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Vorwort. 

Es  ist  das  Ziel  der  Wissenschaft,  dem  sie  unauf- 
haltsam sich  annähert,  alle  dem  Menschen  erreichbare 
"Wahrheit  an  den  Tag  zu  bringen.  Der  Schaden,  den  die 
Vorurtheile  in  dieser  Hinsicht  anrichten,  besteht  weniger 
in  den  thatsächlichen  Unrichtigkeiten,  die  sie  enthalten,  als 
vielmehr  darin,  dass  sie  den  Anreiz  zur  Aufsuchung  des 
Wahren  verringern,  ja  sogar  aufheben.  Das  Falsche  deckt 
die  Forschung  früher  oder  später  auf;  aber  bevor  sie  das 
vermag,  hat  sie  auf  eine  Anzahl  von  Hulfskräften  verzichten 
müssen,  die  sicher  ihre  Dienste  ihr  würden  zugewendet 
haben,  wenn  nicht  die  voro^efasste  Meinunor  von  diesem 
Wissensgebiete  sie  zurückgeschreckt  hätte.  Eine  Ver- 
zögenmg  mid  Hemmimg  der  Erkenntniss  liegt  also  jeden- 
falls darin,  wemi  so  der  Kreis  der  daran  Betheiligten  ge- 
waltsam eingeengt  wird;  die  Wahrheit  lässt  sich  jedoch 
nur  aufhalten,  nicht  auf  die  Dauer  unterdrücken. 

Die  Geschichte  der  jüdischen  Religionsphilosophie 
leidet  in  ihrer  Erforschung  unter  dem  Drucke  solcher 
Vorurtheile,  die  eine  Reihe  thätiger  Mitarbeiter  von  ihr 
zurückhalten.  Bald  soll  sie  nur  die  knechtische  Nach- 
ahmerin und  Nachtreterin  der  selbst  nm:  erborgten  ara- 
bischen Weisheit  sein,  in  der  ein  eigener  Gedanke,  eine 
selbstständige    Richtung    gar    nicht    vorkomme,    bald   soll 
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wiederum  dem  Eigenen  jede  Anknüpfung  an  Früheres 
und  alle  Fortsetzung  durch  Späteres  fehlen,  von  einer 
Entwicklung  also  gar  nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  be- 
greiflich, dass  bei  solchen  Anschauungen  von  der  Sache 
das  Verlangen,  in  diesem  Gebiete  zu  forschen,  nicht  gerade 
lebhaft  sein  kann. 

Aber  nichts  wäre  verkehrter,  als  diesen  Vorurtheilen 
neue  entgegenzusetzen  ,  auf  allgemeine ,  gewissermaassen 
nur  von  einer  kräftigen  Lunge  unterstützte  Behauptungen 
mit  ebenso  grundlosen  und  unbewiesenen  zu  antworten. 
Der  Zeitpunkt,  in  dem  eine  Geschichte  der  jüdischen  Reli- 
gionsphilosophie ruhig  und  ohne  Voreingenommenheit 
wird  geliefert  werden  können,  ist  noch  in  weiter  Ferne 
zu  suchen.  Die  Erkenntniss  lässt  sich  auch  hier  nicht 
mit  Hast  und  Ungestüm  erobern,  sie  will  mühsam  und 
schrittweise  gewonnen  werden,  wenn  sie  wirklich  Wahr- 
heit enthalten  soll.  Wie  in  den  übrigen  Wissenschaften 
wird  auch  hier  eine  gTOsse  Zahl  von  Einzeluntersuchuiigen 
vorangehen  müssen,  ehe  eine  Gesammtdarstellung  mit  Aus- 
sicht auf  bleibenden  Werth  und  Erfolg  auch  nur  versucht 
werden  darf.  Ob  aber  die  Forschung  sich  der  Geschichte 
eines  Denkers  oder  eines  Gedankens  zuwende,  sie  wird  in 
jedem  Falle  sich  beschränken  müssen,  wenn  sie  Verläss- 
lichkeit  und  Förderung  der  Wissenschaft  sich  zur  Auf- 
gabe stellt. 

Es  hatte  für  mich  einen  grossen  Reiz,  der  Geschichte 
der  Attributenlehre  in  der  jüdischen  Religionsphilosophie 
des  Mittelalters  nachzugehen.  Ein  Problem,  das  gleicli 
dem  der  göttlichen  Eigenschaften  für  die  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  wie  für  die  der  Religion  in  gleich 
hervorragender  Weise  wichtig  ist,  ist  wie  kein  anderes 
geeignet,  die  Bedeutung  eines  Religionsphilosophen  daran 
zu    ermessen    und    zu   kennzeichnen.      Der  Menschengeist 
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hat  von  jeher  sich  getrieben  gefühlt,  hinter  das  uner- 
forschliche  Geheimniss:  Gott  zu  dringen  und  diesen 
schwierigsten  aller  Begriflfe  fassbar  zu  machen.  Die  gross- 
artigen Versuche  und  Anstrengungen,  die  hierzu  gemacht 
wurden  und,  wenn  grosse  Geister  sie  unternahmen,  ge- 
wöhnlich nach  verzweifeltem  Ringen  in  dem  üppig 
wuchernden  Garten  der  Mystik  oder  auf  der  Felsenöde 
der  Entsagung  zur  Ruhe  kamen ,  zählen  zu  den  drama- 
tischesten und  ergreifendsten  Vorgängen  des  geistigen 
Lebens.  Aber  ein  nicht  minder  bedeutungsvolles  Schau- 
spiel als  das  voraussetzungslose  Denken  gewährt'  die  Arbeit 
der  Religionsphilosophie  auf  diesem  Gebiete.  Es  ist  der 
unausgesetzte  Kampf  mit  dem  anscheinend  der  Vernunft 
geradezu  widersprechenden  Zeugniss  der  Religionsurkun- 
den, der  dieser  Arbeit  Bewegung  und  Leben  verleiht. 
Ueber  das  me  trotzig  und  unverrückbar  entgegenstarrende 
Gestein  des  Schriffcwortes  hinweg  gilt  es  den  Weg  zu 
den  unerbittlichen  Forderungfen  des  wahren  Denkens  zu 
nehmen.  Wenn  dieser  Versuch  oft  zu  Ablenkungen 
und  Abwegen  geführt  hat,  so  hat  er  auch  andererseits 
Fährten  entdecken  helfen,  auf  denen  allein  über  die  Natur 
des  menschlichen  Denkens  von  Gott  und  den  Werth  des 
Gottesbegriffs  für  die  Religion  die  richtige  Einsicht  ge- 
wonnen werden  konnte.  In  den  fortgesetzten  Kämpfen 
gegen  den  gröberen  wie  den  feineren  Anthropomorphismus 
war  auch  in  der  jüdischen  Religionsphilosophie  der  spröde 
Stoff  der  Schriftstellen  so  mürbe  und  dehnsam  geworden, 
dass  er  unter  der  Künstlerhand  eines  Maimüni  den  Ge- 
setzen sich  unterwarf,  mit  denen  das  Denken  ihn  durch- 
leuchtete. So  erweitert  sich  unversehens  die  Geschichte 
der  Attributenlehre  zm-  Geschichte  von  der  Läuterung 
und  Fortbildung  des  jüdischen  Gottesbegriffs. 

Die  Beschränkung,  die   es  auch  hier  von  vornherein 
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sich  aufzuerlegen  galt,  bewog  auch  mich,  den  Zeitraum 
von  Saadja  bis  Maimüni  als  die  eigentlich  klassische 
Periode  der  jüdischen  Religionsphilosophie  im  Mittelalter 
zur  Bearbeitung  zu  erwählen.  Wohl  steht  bereits  eine 
ältere  Gestalt  als  die  des  vielseitigen  Gaons  von  Sura  an 
ihrem  Eingang,  ich  habe  jedoch  in  den  Werken  Isak 
Israeli's,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden,  eine  besondere 
Behandlung  unseres  Problems  nicht  vorgefunden,  wie  denn 
überhaupt  ein  systematischer  Versuch,  die  Lehren  des 
Judenthums  mit  den  Forderungen  der  Philosophie  in  Ueber- 
eiiistimmurfg  zu  bringen,  von  diesem  grossen  Arzte  noch 
nicht  unternommen  wurde.  Ich  habe  überhaupt  nur  die- 
jenigen Philosophen  in  den  Kreis  meiner  Darstellung  ge- 
zogen ,  von  denen  zusammenhängende  Untersuchungen 
oder  bestimmte  Erklärungen  über  diesen  Gegenstand  vor- 
liegen. Aus  Andeutungen  und  abgerissenen  Aeusserungen 
ein  Bild  von  der  Anschauung  eines  Denkers  über  ein 
Problem  herzustellen,  ist  ein  Unternehmen,  das  von  Will- 
kürlichkeit und  jedenfalls  von  Unzuverlässigkeit  nicht  frei- 
zusprechen sein  wird.  Das  Ergänzen  und  Einschieben  ist 
ein  lockendes,  aber  für  die  Wissenschaft  selten  frucht- 
bares Spiel.  Wenn  ich  einen  Denker  wie  Abraham  ihn 
Esra  zwar  stets  berücksichtigt,  aber  nicht  besonders  be- 
handelt habe,  so  bedarf  diese  Zurückhaltung  bei  Sach- 
kundigen keiner  Entschuldigung.  Wohl  Hesse  ein  mosaik- 
artiges Bild  seiner  Aeusserungen  in  dieser  Frage  sich 
herstellen;  aber  ein  wissenschaftlicher  Werth  müsste  dem- 
selben 80  lange  abgesprochen  werden,  als  noch  das  weit- 
schichtige und  verschiedenartige  Material  einer  Sichtung 
und  Erforschung  nach  Zeiten  und  Tendenzen  entgegen- 
harrt. So  weit  eine  Vergleichung  seiner  Lehren  für  die 
Behandlung  des  Gegenstandes  sich  fruchtbar  erwies,  bin 
ich  dieselben  heranzuziehen  bestrebt   gewesen. 
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Um  für  die  Lösung  der  Frage,  welches  Maass  für  die 
Abhängigkeit  der  jüdischen  Philosophen  von  den  arabischen 
aufzustellen  sei,  einen  Beitrag  zu  liefern,  war  ich  bemüht, 
so  weit  der  immer  noch  geringe  Stand  der  zugänglichen 
Quellen  dies  gestattet,  Beziehungen  jüdischer  Denker  zu 
arabischen  oder  zu  den  von  den  Arabern  nachweislich  ge- 
kannten Griechen  zu  ermitteln.  Wie  man  aus  den  Münzen, 
die  man  in  einer  Gegend  findet,  die  Völker  erschliesst, 
die  im  geschichtlichen  Verlaufe  darüber  hingezogen,  so 
können  in  der  jüdischen  Geistesgeschichte  auch  nur  da- 
durch, dass  äussere  Anregungen  und  fremdes  Gedankengut 
darin  hervorgesucht  werden,  die  Geister  und  Einflüsse  sich 
herausstellen,  die  hier  befruchtet  und  bereichert  haben. 

Ein  Problem,  das  den  positiven  Religionen  gemeinsam 
ist,  durfte  der  Beleuchtung  durch  die  Leistungen  der 
chnstlichen  Dogmatik  nicht  völlig  entrathen.  Ich  habe 
hierbei,  was  dem  Geiste  der  Wissenschaft  zuwider  ist, 
allerlei  Seitenblicke  vermieden,  stets  den  Gegenstand  für 
sich  selber  sprechen  lassen  und  mich  nur  darauf  be- 
schränkt, auf  verwandte  oder  durch  ihren  Gegensatz  be- 
sonders lehrreiche  Lösungen  aus  diesem  Gebiete  unter 
Angabe  der  Hülfswerke  hinzuweisen. 

Dem  Zusammenhange  der  jüdischen  Denker  unter 
einander  habe  ich,  wie  es  die  Entwicklungsgeschichte  des 
Problems  schon  an  sich  fordert,  ein  besonderes  Augenmerk 
zugewendet.  Der  Fortschritt  und  die  Entwicklung  der 
Gedanken  werden  auch  da,  wo  ich,  um  nicht  in  tenden- 
ziöse Vordringlichkeit  zu  verfallen,  nicht  ausdrücklich 
darauf  hingewiesen  habe,  erkennbar  sein.  Wenn  ich  auch 
jedem  Denker  in  einer  besonderen  und  selbstständigen 
Abhandlung  'gerecht  zu  werden  versuchte,  so  habe  ich 
dennoch  mich  davor  gehütet,  das  Ganze  und  die  leitenden 
Gedanken  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 


Meine  Aufgabe  war  aber  neben  der  geschichtlichen 
Darstellung  auch  die  Sach-  und  oft  auch  die  Worterklärung 
der  besprochenen  Texte.  Ausser  Munks  unsterblicher  That, 
der  arabischen  Ausgabe  des  „Führers",  besitzt  die  reli- 
gionsphilosophische Literatur  der  Juden  kein  nach  den 
Gesetzen  philologischer  Kritik  und  Gewissenhaftigkeit 
aus  den  Handschriften  herausgegebenes  wichtigeres  Werk. 
Hieraus  erwächst  die  Nothwendigkeit  unausgesetzter  Wach- 
samkeit auf  den  Text  und  beständiger  Vereinigung  von 
sachlicher  und  sprachlicher  Kritik.  So  weit  es  mir  möglich 
war, "habe  ich  mich  der  meist  in  den  Handschriften  be- 
reitliegenden Hülfe  zu  bedienen  bemüht  und  nur  da  der 
Vermuthung  eine  Stelle  eingeräumt,  wo  ich  auf  anderem 
Wege  dem  Verständnisse  beizukommen  verzweifeln  musste. 
In-thümer  sind  hierbei  nicht  zu  vermeiden,  aber  auch  der 
Muth  zu  irren  gehört  zum  unentbehrlichen  Rüstzeug  der 
Wissenschaft.  Es  ist  überflüssig  zu  versichern,  dass  ich 
jeder  Berichtigung  mich  freuen  werde,  da  die  Wahrheit 
nicht  nach  Neigung  und  Belieben  fragt.  In  den  Mit- 
theilungen handschriftlicher  Texte  habe  ich  nicht  immer 
alles  darüber  zu  Bemerkende  ausgesprochen,  um  nicht  an 
ungebührlicher  Stelle  weitläufig  zu  werden. 

Mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  der  Erklärung  bin  ich, 
wo  es  angieng,  treu  der  Anordnung  und  Dai^tellung  der 
Schriftsteller  gefolgt,  wie  ich  denn  bei  Ibn  Zaddik  und 
Maimüni  durch  die  am  Rande  angegebenen  Zahlen  meine 
Abhandlung  als  laufenden  Commentar  bezeichnet  habe. 
So ,  sehr  es  oft  im  Interesse  der  Uebersichtlichkeit  und  in 
meinem  eigenen  gelegen  hätte,  von  der  Reihenfolge  der 
Texte  abzuweichen,  so  entschloss  ich  mich  doch,  wo 
eine  zusammenhängende  Besprechung  des  Gegenstandes 
bei  einem  Philosophen  vorlag,  derselben  mich  anzu- 
schliessen.     Auf  diesem  Wege  war  es  allein  möglich,  an- 
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deutungsweise  den  von  fast  allen  Erklärem  vernachlässigten 
Zusammenhang  und  die  zwingende  Folge  der  Anordnung 
nachzuweisen.  Die  dialogisirende  Form  des  Kusari  hat 
allein  eine  Umgliederung  der  Gedanken  und  eine  Aen- 
derung  der  Darstellung  nach  abweichenden  Gesichtspunkten 
nothwendig  gemacht.  Wie  unumgänglich,  zugleich  aber 
auch  wie  schwierig  es  war,  die  von  Hause  aus  fessellosen, 
mehr  rhapsodisch  vorgetragenen  Aeusserungen  Jehuda 
Halewi's  ^)  einer  systematischen  Entwickelung  einzuordnen, 
lehrt  ein  Blick  in  sein  Werk.  Gleichwohl  hoffe  ich  in 
meiner  Darstellung  keine  seiner  Bemerkungen  über  den 
Gegenstand  übergangen  zu  haben.  Bei  der  untrennbaren 
Verknüpfung,  in  der  bei  ihm  ganz  besonders  die  Attri- 
butenlehre mit  seinem  Gottesbegriffe  steht,  sah  ich  mich 
genöthigt,  das  Ganze  seiner  Lehre  von  Gott  im  Zusam- 
menhange darzustellen.  Das  gleiche  Verfahren  glaubte 
ich  bei  dem  bisher  fast  völlig  vernachlässigten  Ibn  Zaddik 
mit  um  so  grösserer  Berechtigung  einschlagen  zu  müssen. 

Sollte  man  finden ,  dass  der  Inhalt  nicht  in  allen 
Stücken  genau  dem  Titel  entspricht,  so  werde  ich  mich 
damit  trösten,  dass  es  ein  erträglicher  Vonvurf  ist,  mehr 
geleistet  zu  haben,  als  man  erwarten  liess.  Maimüni  war, 
wie  er  den  Höhepunkt  der  jüdischen  Religionsphilosophie 
im  Älittelalter  bezeichnet,  so  auch  die  natürliche  Grenze 
meiner  Untersuchung.  Man  wird  auch  hier  finden,  dass  ich 
meine  Aufmerksamkeit  auch  auf  die  ihm  nachfolgenden 
Denker  ausgedehnt  und  diese  soweit  in  Berücksichtigung 
gezogen  habe,  als  sie  aus  kritischen  Gründen  sich  von  ihm 
entfernen.  Ich  habe  den  weiteren  Entwickelungsgang  des 
Problems  nach  Maimüni  angedeutet ;  von  neuen ,  durch 
Eigenart  hervorragenden  Versuchen  einer  Lösung  ist  jedoch 


1)  Ueber  sein  Leben,  Denken   und   Dichten   s.  meine  Schrift:   Jehuda  Halewi, 
Versuch  einer  Charakteristik.  Schletter'sche  Buchhandlung  (E.  Frank),  Breslau  1877. 
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nach  ihm  nicht  zu  berichten.  Wiederholung  der  von 
ihm  zu  Tage  geförderten  Lehren  oder  Abweichung  von 
ihm  auf  Grund  der  mehr  oder  weniger  geläufigen,  von 
den  bedeutenderen  unter  seinen  Epigonen  gegen  ihn  geltend 
gemachten  Einwände,  das  ist  im  allgemeinen  der  Grundzug 
der  nach  ihm  auftretenden  Denker.  Nicht  als  ob  die  An- 
strengungen, welche  zur  Durchbrechung  des  von  ihm  ge- 
schmiedeten eisernen  Netzes  gemacht  wurden,  nicht  eine 
besondere  Darstellung  zu  rechtfertigen  vermöchten.  Es 
ist  lediglich  die  Natur  und  Aufgabe  dieser  meiner  Arbeit, 
was  mich  bestimmte,  mit  der  Hervorhebung  der  wichtig- 
sten, hierbei  aufgestellten  Argumente  mich  zu  begnügen. 
Der  Zeitraum,  den  ich  durchwandert  habe,  ist  auch  noch 
frei  von  den  Trübungen  der  Kabbala  und  wie  kein  anderer 
geeignet,  ein  volles  Bild  von  dem  grossartigen  Schauspiel 
zu  gewähren,  wie  während  des  Mittelalters  das  Judenthum 
mit  der  Philosophie  sich  auseinandergesetzt  hat.  Der 
Punkt,  bis  zu  dem  Maimüni  die  Entwicklung  des  Pro- 
blems geführt  hat,  bezeichnet  die  Höhe  des  überhaupt 
Erreichten,  dessen  Reife  und  Vollendung;  was  nach  ihm 
kam,  konnte  nur  Wiederholung  werden  oder  Rückschritt 
und  Verfall  aufweisen.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  wie 
bei  Billigdenkenden  das  Urtheil  über  Selbstständigkeit  und 
Entwicklung  des  mittelalterlichen  jüdischen  Denkens  nach 
der  Untersuchung,  die  ich  in  diesem  einzelnen  Punkte 
darüber  angestellt  habe,  ausfallen  wird. 

Breslau,  im  Februar   1877. 

]>aTid  Kaufmann. 
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Saadja  Alfajjümi. 

(933.) 


i 


Alle  Erkeniitiiiss  entspringt   nach    Saadja')   aus    drei 
Quellen^):    1.  der  sinnlichen   Wahniehmung;   2..  der  natür- 


1)  Emunoth  we-D5oth  f.  4  b  der  Einleitung    in    der  nichtpaginirten  Aasgabe 
Berlin  1789  (=  B);  S.  8  der  Leipziger  Ausgabe  1859,  nach  der  hier  citirt  wird. 

2)  Welchen  Worth  für  ein  wahrhaft  philologisches  Verständniss  unseres  Saadja- 
;  xtes  die  Herausgabc  auch  nur  eines  so  fehlerhaften  Originals,  wie  die  rxforder 
Handschrift  es  enthält,  immer  noch  haben  würde,  kann  ein  Wort  unserer  Stelle 
beweisen.  Es  heisst  da  in  der  Tibbon'schen  Uebersetzung :  by  'nll'i  I3nr3  '^"''132 
r?2N?T  ^3073  (a,  a.  0.).  Was  bedeutet  nun  ■'3T853?  Fürst  in  seiner  Uebersetzung 
des  Emunot  we-Deot  S.  21  Obersetzt:  „ ErkennungszOge  der  Wahrheit". 
Dr.  J.  Freudenthal  in  Breslau  hat  mir  für  diese,  wie  für  manche  andere  Stelle  die 
Vergleichung  des   Originals  ermöglicht,  das  hier  folgendermassen  lautet:   Jö  öl« 

(^Jjil  4>Ljo  SJu  ^!  -gä-fJuLJ  Jj^l  J*aJLj  «iLiI  bj^(  Luo  jc-ÖAi! 
(1.  o^  >Ä^)  sri-i:*:  JX!  ^^^;  CT^  ^^  \j^*^  ^5*  ^5^''  ^j-h^^  c^LkjMj 
-,  L^l  JyiJj  s^UX-'l  I jüC  ^ Jl*o  J^'  ^j^^y^.  Lc  ^IJüUj  l^xle  iJ'X^^ 
aüJI  s\^^-öil  <:^jLi^  Lo  '^'1^  JüüJl  |JU  'LJf^  JücLÜI  |JLft  'ilf  3fy> 
Unserem  ^3073  entspricht  das  Wort  4>t«jo,  das  als  Plural  von  8(>Lo  Materien  be- 
deutet. Da  das  hebräische  ~073  dem  arabischen  Joe  entspricht  und  Ps.  126,  6  als 
Substantirum  vorkommt,  glaubte  es  der  Uebersetzer  zur  bezeichnenden  Wiedei^abe 
des  Originals  benützen  zu  können.  Vgl.  auch  S.  39  und  88,  wo  das  Wort  im 
gleichen  Sinne  vorkommt.  In  gleicher  Bedeutung  findet  sich  dieses  Wort  in  der 
dem  Sadaja  zugeschriebenen  r^opn  des  Romagna-Rituals  (Orient  1851,  S.  488), 
wo  es  heisst :  nnN  rnarrtTl  *0731,  der  Urstoff  der  Weisheit  bist,  Gott,  du.  Auch 
Gabirol  sagt  in  der  „Königskrone":  "pxr:  '(n  crr  "^073  "^lOab  „Die  Materie 
des  Seins  aus  dem  Nichts  zu  ziehen  ",  nicht  „  den  Faden  ",  wie  Sachs  (Die  religiöse 
Poesie  der  Juden  in  Spanien,  S.  6)  übersetzt.  Als  Materien  aller  Erkenntniss 
konnten  diese  drei  darum  bezeichnet  werden,  weil  aus  ihnen,  wie  aus  dem  Stoffe 
die  Welt  der  Erscheinungen,  alle  unsere  Begriffe  hervoi^hen.    Diese  Erkenntniss- 

Kaufmann,  Attrib.-Lehre  L  1 


liehen^)  Einsicht  unseres  Verstandes;  3.  der  logischen 
Noth wendigkeit.  Wenn  wir  zu  wahren  Aussagen  über  irgend 
einen  Gegenstand  gelangen  wollen,  werden  wir  zu  prüfen 
haben,  was  uns  diese  drei  Erkenntnissquellen  darüber  bieten. 
In  der  Frage  nach  dem  Dasein  und  den  Eigenschaften 
Gottes  sehen  wir  auf  die  dritte  Quelle  allein*)  uns  ange- 
wiesen. Um  das  Unbekannte  zu  finden,  bleibt  nur  die 
Möglichkeit  übrig,  vom  Bekannten  auszugehen.  Die  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  und  die  Aussagen  über 
seine  Eigenschaften  erheben  sich  daher  stets  nur  auf  der 
Grundlage,  welche  die  denkende  Betrachtung  der  Welt  uns 
bietet. 


quellen   werden  nicht  von  Allen  anerkannt,  wohl  aber  erkennt   das  Judenthuiu   sie 

und    noch   eine  vierte  an.    '       »tX-^  ,^<X»aÄi  ^jOcV^>»J!  Xjpi.»^>  ,j>^  Lot. 

oJLxib   ü&Ujv^JevXwf     'sjLi\s     'it^lx    L^t    oLudJ.    JLxJU    _ÄJt   ^f«jo 

y**if *1ä  (w)  ^JLft  (c^  *J^  (^•4>LflJf  j-aäI  'i^P  ^y  Xof  ÜJ  o^Loi 

v^jÜlOI  ftXse  (joo  '^f  aÜLjUJf  ^  ij<^y-w«  U^. .(?)..  JJixJI  JLc^.  Da  jedoch 

für  die  Aussagen  dieser  vierten  Erkenntnissquelle,  d.  i.  der  wahren  Aussage  oder 
Tradition  —  nach  Schmölders  (Essai  sur  les  ecoles  philosophiques  chez  les  Arabes, 
p.  140,  Anna.  1)  bezeichnen  die  Mutakallimun  mit  ^aä.  Koran  und  Tradition  -  - 
die  Bewahrheitung  aus  den  anderen  Quellen  erst  geschafft  werden  muss,  so  kommt 
sie  hier  nicht  in  Betracht. 

3)  Sowohl  der  Ausdruck,  als  auch  die  zu  seiner  Erläuterung  von  Saadja  an- 
geführten Beispiele  lassen  keinen  Zweifel  darüber  zu,  dass  wir  unter  dieser  Quelle 
die  natürlichen  Voraussetzungen  unseres  Denkens,  die  angeborenen  Verstandes- 
begriffc  zu  verstehen  haben.  Vgl.  übrigens  die  übereinstimmende  Aufzählung 
unserer  Erkenntnissquellen  bei  den  lauteren  Brüdern  in  Dieterici's  Tielire  von  der 
Weltseele  bei  den  Arabern  im  10.  Jahrhundert,  S.  38. 

4)  Die  Thatsache  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  jüdischen  Reli- 
gionsphilosophen die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  aus  dem  consensus  gentium 
und  dem  Vorhandensein  der  Gottesidee  in  jedem  Menschen,  als  eines  angeborenen 
Begriffes  (Reinhards  Vorlesungen  über  die  Dogmatik  ed.  Schott,  4.  Aufl.,  S.  92) 
oder  einer  inneren  Otienbarung  (Hagenbach,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte, 
5.  Aufl.,  S.  356),  nicht  anführen.  In  der  christlichen  Theologie  haben  diese  Be- 
weise grosse  Verbreitung  gefunden  (Strauss,  Christliche  Glaubenslehre,  Tld.  I, 
S.  375;  Bretschneider,  Handbuch  der  Dogmatik,  Tbl.  I,  S.  452)  und  auch 
im  Islam  ist  die  Annahme  von  einer  natürlichen  Erkenntniss,  welche  in  der  Anlage 
aller  Creatur  liegt,  dass  Gott  sei,  ein  allgemein  anerkanntes  Dogma,  vgl.  Dioterici 
a.  a.  0.  S.  39  und  Krehl,  Berichte  der  Kön.  säcbs.  Gesellschaft  der  Wissensch. 
Phil.  bist.  Cl.,  Bd.  XXII,  S.  98. 


Von  den  bekannten  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes 
führt  Saadja  den  an,  den  wir  den  kosmologischen  ^)  nennen. 
Er  behandelt  ihn  im  ersten  Abschnitt  (S.  20 — 26)  in  aus- 


5)  Die  Darstellung  dieses  Beweises  kann  hier  nicht  gegeben  werden ,  daher 
nur  Einiges  über  Charakter  und  Quelle  desselben.  Es  scheint  sich  aus  ihm  zu 
ergeben,  dass  Saadja  von  der  Lehre  der  Mi  takallimun  das  angenommen  habe,  was 
seinem  Gottesbegriffe  leicht  konnte  angepasst  werden.  Darum  sehen  wir  gerade 
denjenigen  Beweis  für  das  Dasein  eines  Schöpfers,  dem  der  Ealäm  einen  ganz  be- 
sonderen Vorzug  eingeräumt  hatte,  den  der  Determination  ^^^«i?  ic^) 
l<X&.  ItXa».  l^j.^j^  Üb  JaJI  5  jüC  (jc^ycJ^I  (Munk,  Le  Guide  des  Egarea 
par  Moise  ben  Sfaimoun,  T.  I,  p.  426;  119b  des  Textes),  weil  er  bei  Allem  und 
Jedem  Gott  als  beschäftigt  darstellte,  bei  Saadja  fehlen-  Von  den  anderen  bei 
Maimuni  angeführten  kalamistischen  Beweisen  (ebend.  c.  74)  entspricht  der  dritte 
dem  zweiten  bei  Saadja  (ed.  Berlin  I,  1),  der  vierte  unserem  dritten,  welche  beide 
erst  durch  die  Vergleichung  mit  jenen  das  rechte  Licht  erhalten.  Der  aste  Be- 
weis des  Saadja,  der  aus  der  Begrenztheit  der  Welt  und  der  ihr  desw^en  zu- 
kommenden zeitlichen  Dauerkraft  auf  ihr  nothwendiges  Geschaffensein  schliesst, 
enthält  nur  eine  andere  Form  des  zweiten  Beweises  bei  Maimoni,  doch  kann  dies 
hier  nicht  näher  gezeigt  werden.  Vgl.  meine  Theologie  des  Bachja  ihn  Pakuda, 
S.  42,  1.  Es  ist  also  doch  mehr  als  ein  „geringes  Weniges"  yx*»*jJI  i'^äJI 
(Mnnk  a.  a.  0.  S.  94a)  in  Saadja  vom  Ealäm  zu  finden,  mehr,  als  ^laimuni 
in  ihm  finden  wollte,  wenn  mit  CIlNi  Jl  (jöäjJ  wirklich  Saadja  gemeint  ist, 
wie  Munk  (336.  1)  annimmt.  Vom  vierten  Beweise  sagtSchmiedl  (Studien  über 
jüdische,  insonders  jüdisch-arabische  Religionsphilosophie,  S.  ICK)),  der  die  unbe- 
weisbare Behauptung  aufstellt,  es  trete  bei  Saadja  für  die  Schöpfung  des  Nichts 
„der  von  der  L'^ndenkbarkeit  einer  unendlichen  Grösse  hergeleitete  Beweis  in  den 
Vordergrund",  wie  wir  sehen  werden,  mit  ebensowenig  Recht:  „Das  letzte  von 
dem  Zeitbegriff  hergeholte  Argument  ist  nicht  nur  äusserst  dunkel  ausgedrückt, 
sondern  steht  auch  im  Widerspruch  zu  einer  von  den  Hauptprämissen  der  Muta- 
kallimun."  Er  meint  nemlich  im  Saadja  die  Behauptung  einer  unendlichen  TheU- 
barkeit  der  Zeit  zu  finden,  welche  die  Mutakalliroun  allerdings  verwarfen,  vgl 
Munk,  Bd.  I,  S.  380.  Wir  denken  uns  den  Beweis  folgendermassen :  Ewigkeit 
der  Welt  setzt  Ewigkeit  der  Zeit  voraus.  Durchmessen  wir  nun  von  einem  be- 
stimmten Punkte  der  G^enwart,  den  es  eigentlich  strenggenommen  nicht  giebt 
(vgl.  Munk,  Bd.  I,  S.  375,  Änm.  5),  im  Gedanken  rückwärtsschreitend  die  Ver- 
gangenheit, so  vermöchten  wir  dies  nicht,  da  das  Unendliche,  hier  Anfangslose  un- 
begreiflich ist.  Die  Existenz  hat  aber  die  Vergangenheit  in  der  That  durchmessen, 
da  sie  bis  zu  uns,  die  wir  doch  in  der  That  sind,  gelangt  ist.  Es  muss  also  die 
Zeit  endlich  sein,  oder  die  Prämisse  von  der  Ewigkeit  der  Welt  ist  Msch.  Schär- 
fer ausgedrückt  würde  der  Beweis  so  lauten:  Die  Ewigkeit  der  Welt  annehmend, 
könnten  wir  unmöglich  im  Gedanken  bis  zu  uns  selbst  gelangen,  die  Existenz  ist 
aber  bis  zu  uns  in  der  That  gelangt,  es  muss  also  die  Welt  einen  Anfang  haben. 
Wiewohl  wir  für  diesen  Beweis  vei^eblich  bei  Maimuni  ein  Analogon  suchen,  so 
kann  man  ihn  doch  füglich  einen  kalamistischen  nennen.  Was  ist  die  Grundlage, 
die  stillschweigende  Voraussetzung  dieses  Beweises?    Nor  was  sich  denken  lässt, 


lulirlicher  und  gTündlicher  Weise.  Ehe  er  daran  gehen 
konnte,  die  Bestimmungen  seines  Gottesbegriffs,  seine  Eigen- 
schaften klarzulegen,  zu  denen  sein  Beweis  ihn  hinführte 
(vgl.  Pfl  eider  er.  Die  Religion  I,  279),  war  es  nöthig, 
diesen   Begriff    gegen    alle    Widerlegung   und    Anfechtung 


kann  sein,  war  sich  nicht  denken  lässt,  kann  nicht  sein.  Das  war  aber 
eine  Grundlehre  des   Kaläm.     JLaÜ   ^«juJü    'iyjfSS'  %j£)\yj6    ^   l-*äjf    *^^ 

"^Jis   2ü*.tJMU>   sagt  Maimuni  (Munk,   Bd.    I,  S.  346.  95b)    von    den    Muta- 

kallimun  und  an  einer  anderen  Stelle  (a.  a.  0.,  S.  404.  113b):  ^f   ^^wyü  JkÄs 

Ju.^UL>  ^  Lo  Jk^  *ÄjlJaj  (J  ^f  i^^pt  «ÄjUaj  (jX*jo  (vJßtXxft  JjlÖJlJI 

äJUC+^JI  ^^.  Saadja  berichtet  auch  von  einem  Einwände,  der  dagegen  erhoben  wurde. 

Er  sagt :  „  Ich  hörte  (S.  23 :  ''33>ii;!ll)  von  einem  Ungläubigen,  der  einem  Gläubigen 
begegnete  und  wider  diesen  Beweis  (von  der  nothwendigen  Endlichkeit  oder  Ge- 
schaffenheit der  Welt)  eine  Einwendung  machte."  Ihr  Gedankengang  ist  zwar 
ntir  sehr  knapp  angegeben,  aber  vollständig  erkennbar.  Ist,  so  argumentirte  der 
Gegner,  dir  auch  nur  das  Durchmessen  einer  endlichen  Kaumstrecke  klar  und  ver- 
ständlich ?  Können  wir  es  uns  doch,  die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  vor- 
ausgesetzt, ebensowenig  denken,  Avie  es  möglich  sei,  ein  Stück  Weges  zurückzu- 
legen —  Zeno  hatte  aus  diesem  Grunde  die  Bewegung  geläugnet  — ,  und  doch 
legen  wir  in  der  That  den  Weg  zurück.  Es  kann  also  darum  immer  noch  die 
Welt  ewig  sein,  wenn  wir  es  uns  auch  nicht  vorstellen  können,  wie  sie  bis  zu  uns 
gelangt  ist.  Das  aber,  meint  Saadja,  ist  kein  Einwand,  denn  die  unendliche 
Theilbarkeit  des  Raumes  lässt  sich  allerdings  denken,  nicht  aber  in  der  That  aus- 
führen, die  Welt  aber  soll  nach  der  eben  bestrittenen  Behauptung  ewig,  d.  h.  un- 
endlich nicht  etwa  bloss  im  Gedanken,  sondern  in  Wirklichkeit  sein  und  das  führt 
eben  zu  einer  Unmöglichkeit,  während  bei  der  behaupteten  Unbegreiflichkeit  der 
Bewegung  im  Räume  zugegeben  wurde,  dass  ja  der  Raum  in  Wirklichkeit  nicht 
unendlich  theilbar  ist.  Die  Fürst'sche  Uebersetzung  (60—61)  lässt  an  dieser  Stelle 
den  Gedanken  nicht  klar  genug  erkennen.  Die  Auffassung,  die  wir  hier  gegeben 
haben,  ist  durchaus  im  Texte  zu  finden,  wenn  man  die  scheinbar  zusammenhangs- 
losen Sätze  nur  genau  als  Glieder  einer  ganz  folgerichtigen  Gedankenreihe  be- 
trachtet. Es  ist  somit  auch  dieser  Beweis  des  Saadja  „weder  äusserst  dunkel 
ausgedrückt " ,  noch  „  im  Widerspruch  zu  einer  von  den  Hauptprämissen  der 
Mutakallimun "  und  erfordert  gar  nicht  die  „kleine  Emendation",  die  Schmiedl 
(a.  a.  0.  S.  100)  nicht  näher  bezeichnet,  die  aber  nach  dem  im  Texte  gar  nicht 
aufzufindenden  Beweisgang,  den  Schmiedl  mit  Hülfe  derselben  darin  findet ,  eine 
sehr  bedeutende  und  willkührliche  sein  muss.  Wenn  die  Beweise  bei  Saadja  nicht 
in  der  ticfspeculativen  Weise  ausgeführt  sind,  in  der  wir  sie  in  der  Anführung  bei 
Maimuni  antreffen,  so  darf  man  kaum  daraus  voreilige  Schlüsse  auf  Saadja's  pri- 
mitives Denken  ziehen,  da  er  ja  ausdrücklich  in  der  Vorrede  es  als  seine  feste  Ab- 
sicht erklärt,  ein  populäres  Buch  schreiben  zu  wollen,  das  leichtfasslich  und 
Bchnellverständlich  sein  sollte  (S.  1).  Nicht  darauf  hin,  ob  sie  auch  für  uns  bündig 
und  beweiskräftig  sind,  haben  wir  diese  Beweise  zu  prüfen,  sondern  allein  darum 
bandelt  es  sich,  dass  wir  sie  durstellen,  wie  der  Urheber  sich  sie  dachte.   Ungerecht 


sicherzustellen.  Darum  schickt  er  dem  Abschnitt  (II)  von 
den  gfjttlichen  Eigenschaften  die  Einleitung  voraus  (S.  46 
bis  49),  in  der  er  den  Zweck  und  Angelpunkt  des  ganzen 
Werkes  zu  befestigen  sich  alle  ^lühe  giebt 

Besonders  zwei  Einwände  scheinen  in  der  Zeit  des 
Saadja  gegen  diesen  Beweis  in  Umlauf  gewesen  zu  sein. 
So  weit  sich  dies  aus  ilirer  Widerlegung  erkennen  lässt, 
dürften  sie  Folgendes  besagt  haben.  Allerdings,  so  lautet 
der  eine  Einwand,  können  \vir  bei  jeder  Wirkung  nach 
der  Ursache,  also  auch  bei  der  Schöpfung  nach  ihrer 
ersten  Ursache,  dem  Schöpfer  fragen,  wir  müssen  aber  in 
unserer  Folgerung  von  der  Analogie  des  Vorhandenen, 
Bekannten  uns  leiten  lassen.  So  weit  ^^Tr  bei  allen  natür- 
lichen Vorgängen  die  Ursachen  ermitteln  können,  er- 
scheinen sie  uns  in  der  Form  eines  sinnentalligen  Trägers, 
wir  haben  daher   in    der   Frao-e   nach   der   ersten    Ursache 

o 

kein  Recht,  auf  eine  übersinnliche  zu  folgern.  Der  zweite 
Einwand  bestreitet  es,  dass  überhaupt  unser  Denken  bei 
einem  „letzten  Intelligiblen",  einer  ersten  Ursache  stehen 
bleiben  könne,  weil  immer  von  Neuem  die  Frage  sich 
erheben  müsse:  was  ist  die  Ursache  dieser  Ursache?  mid 
so  fort  ins  Unendliche.  Modern  ausofedrückt  würde  also 
dieser  Einwand  lauten:  Es  lässt  sich  schlechterdings  nicht 
einsehen,  warum  die  miendliche  Ursachenreihe  bei  einem 
bestimmten  Gliede  sollte  abgebrochen  werden,  der  regressus 
in  iniinitum  ^)   unmöglich  sein? 

Man  begreift  leicht,  wie  viel  dem  Saadja  daran  ge- 
legen sein  musste,  jeden  Schein  von  Berechtigung  den 
Einwänden  zu  nehmen,  die  Gott,  dessen  Attribute  er  eben 
behandeln    yviU.^    völlig    in    Frage    stellen.      Es   wird   sich 


wäre  es  aber,  wenn  wir  dem  Manne,  der  am  Eingang  der  jüdischen  Religions- 
philosophie steht,  tdnen  Vorwurf  daraas  machen  woUten,  dass  er  in  dem  Forma- 
lismas befangen  war ,  über  den  die  arabische  Theologie  niemals  hinaosge- 
kommen  ist. 

6)  Nach  Sch.3niedl  (Studien,  S.  98,  Anra.  1)  hätte  dieser  Lehrsatz  „das 
ganze  Mittelalter  hindurch  als  eine  unerschütterliche  philosophische  Grundsäule" 
gegolten.  Wir  •;.')i.ti,  .1;i,s>!  •*ch<in  Saadja  gegen  die  Erschütterung  desselben  anzu- 
kämpfen hatto 


also  darum  handeln,  nachzuweisen,  dass  man  bei  einer 
stofflichen  Ursache  der  Welt  unmöglich  stehen  bleiben 
und  eine  endlose  Reihe  von  Ursachen  durchaus  nicht 
denken  könne. 

Scharf  ausgesprochen  finden  wir  den  ersten  Einwand 
im  Eingang  zu  I,  3  (S.  24,  Z.  4  v.  u.),  wir  setzen  die  Stelle 
hierher^):  „Wenn  mir  jemand  einwendet:  Du  hast  einen 
Schöpfer  für  die  Dinge  offenbar  darum  angenommen,  weil 
du  in  der  Sinnenwelt  kein  Geschaffenes  ohne  Schöpfer, 
nichts  Gewirktes  ohne  Wirkendes  gesehen  hast.  Nun  hast 
du  aber  auch  in  der  Sinnenwelt  immer  nur  ein  Ding  aus 
einem  anderen  Ding  entstehen  sehen,  wie  hast  du  also 
gerade  das  zu  deinem  Beweise  nehmen  können,  dass  es 
kein  Gewirktes  ohne  ein  Wirkendes,  und  nicht  vielmehr  das, 
dass  ein  Ding  nur  aus  einem  anderen  Ding  entstehen  köime, 
wo  doch  (beide  Beweise)  gleich  reell  sind?"  Saadja  hatte 
bewiesen,  dass  die  Welt  nothwendig  geschaffen  sei  und, 
da  hierbei  noch  die  doppelte  Möglichkeit  bleibt,  dass  die 
Welt  entweder  aus  einem  anderen  Stoffe  entstanden  oder 
von  einem  Schöpfer  geschaffen  sein  kann,  diesen  Beweis 
dahin  weitergeführt,  dass  sie  von  einem  ausser  ihr  seien- 
den Schöpfer,  und  zwar  aus  Nichts  geschaffen  sei.  Aller- 
dings, so  widerlegt  er  den  dagegen  erhobenen  Einwand, 
finden  sich  in  der  Natur  Anhaltspunkte  sowohl  für  die 
Annahme  eines  Schöpfers  für  jedes  Geschaffene,  wie  für 
die  eines  Dings,  d.  h.  einer  stofflichen  Ursache  für  ein 
anderes  Ding.  In  der  Frage  nun  nach  der  Schöpfung 
aus  Nichts  konnte  von  .der  letzteren  Thatsache  kein  Ge- 
brauch gemacht  werden,  denn  darum  handelt  es  sich  ja 
eben,  ob  es  auch  ein  Ding  geben  könne,  das  aus  Nichts 
hervorging,  es  konnte  also  zur  Entscheidung  der  Frage 
nur  die  erstere  Thatsache  verwerthet  werden,  dass  alles 
Geschaffene    einen    Schöpfer    voraussetze.      Saadja    drückt 


7)  Nur  da,  wo  ich  mich  gcnöthigt  Rah,  von  der  Fiirst'schen  Uebersetzung  ab- 
zugehen, habe  ich  meine  eigene  Uebersetzung  gegeben.  Die  Irrthümer  der  ersteren 
werden,  ohne  erst  besonders  nachgewiesen  werden  zu  müssen,  durch  einen  Vergleich 
beider  sofort  in  die  Äugen  fallen. 


dies  so  aus:  „Ob  ein  Diiig  aus  Nichts  oder  nur  aus  einem 
Ding  werden  könne,  das  ist  eben  Gegenstand  der  Unter- 
suchung, für  den  ich  Beweise  zu  erlangen  suchte.  Nun 
kann  aber  die  fragliche  Thatsache,  die  zu  bezeugen  man 
sich  eben  abmüht,  unmöglich  nach  einer  der  beiden  Seiten 
[der  Untersuchung]  hin  als  Zeuguiss  eintreten,  vielmehr 
muss  man  eine  andere  Thatsache  als  Zeugniss  beibringen. 
Da  nun  aber  die  Thatsache:  Es  giebt  kein  Ge\\irktes  ohne 
ein  Wirkendes  nach  der  Seite  unserer  Untersuchung  hin, 
die  wir  eben  bewahrheiten  wollen,  ein  solches  [Zeugniss] 
enthält,  so  habe  ich  sie  zum  Beweis  genommen  und  be- 
weisen lassen,  dass  es  auch  ein  Etwas  aus  Nichts  geben 
könne,  wiewohl  ich  Dinge  fand,  von  denen  dies  (nemlich 
die  andere  Thatsache,  dass  immer  ein  Ding  nur  aus  einem 
anderen  Ding  werde)  gilt"  Doch  will  Saadja  darauf,  weil 
es  zu  subtil  für  sein  Buch  sei,  nicht  weiter  eingehen. 

Diese  Widerlegung  gilt  nur  für  folgende  Form  des 
Beweises:  Jedes  Ding  in  der  Welt  hat  einen  Schöpfer, 
also  muss  auch  die  W^elt  einen  haben.  Nun  giebt  es  aber 
auch  eine  andere  Form  dieses  Beweises,  die  sogar  in  den 
Kreisen  der  Mutakallimun  die  gewöhnlichere  gewesen  zu 
sein  scheint  (Munk,  Guide,  T.  I,  c.  74  ii;  p.  4  22).  In  die- 
ser wurde  von  jedem  beliebigen  Ding  in  der  Welt  durch 
eine  Causalitätsreihe ,  die  ja  nicht  unendlich  sein  durfte, 
bis  auf  Gott  zurückgeschlossen.  Gegen  diese  Beweisfonn 
konnte  immer  noch  der  Einwand  erhoben  werden:  Wir 
sehen  immer  nur  ein  Ding  aus  einem  andern  Ding  ent- 
stehen, es  kann  also  gefolgert  werden,  dass  die  Ursache, 
die  als  letzte  aufgestellt  wird,  ein  sinnliches  Ding  sei.  Es 
galt    also    für  Saadja    jetzt  ^) ,    die   Voraussetzung    zu    er- 


8)  Der  Zusammenhang  zwischen  der  Auseinandersetzung  S.  24 — 25  im  ersten 
und  dem  Eingange  des  zweiten  Abschnitts,  der  hier  nur  als  Vermuthung  hingestellt 
sein  mag,  setzt  die  beiden  Abschnitte  in  eine  innige  Beziehung  und  lässt  den  An-, 
fang  des  zweiten  als  Wiederaufiiahme  und  endgültige  Erledigung  eines  im  ersten 
Abschnitt  nur  unvollständig  behandelten  Gregenstandes  erscheinen.  Aber  auch  aus 
einem  inneren  Grunde  scheint  dieser  Zusammenhang  angenommen  werden  zu 
müssen,  weil  ja  in  der  ersteren  Stelle  der  Einwand  der  Gegner  von  dem  Hervor- 
gehen eines  Dinges  aus  dem  anderen  nicht  mehr  für  die  Aufangslosigkeit  der  Welt 


schüttern  und  zu  zeigen,  dass  selbst  in  der  Sinnenwelt 
die  Reihe  der  Ursachen  durchaus  nicht  lauter  „Dinge", 
d.  h.  stoffliche  Träger,  aufweise. 

Wir  können,  meint  Saadja,  die  Wahrnehmung  machen, 
dass  die  Ursache  eines  Dings  immer  dünner,  d.  h.  weniger 
dicht  sei  als  das  Ding  selber  und  die  Ursache  dieser  Ursache 
wiederum  dünner  als  diese,  so  dass  in  einer  Kette  von 
Ursachen,  die  wir  für  ein  Ding  erkennen  können,  die  zunächst 
höhere  immer  eine  dünnere  darstellt.  Der  Schnee  z.  B. 
fällt  in  Form  eines  festen  Körpers  aus  dem  Luftraum. 
Fragen  wir  nach  seiner  Ursache,  so  finden  wir  das  Wasser, 
das  Wasser  aber  ist  durch  die  Dünste  in  die  oberen  Luft- 
regionen gehoben  worden,  aber  auch  die  Dünste  müssen 
eine  Ursache  haben,  durch  die  sie  aufgestiegen  sind,  die 
ebenfalls  dünner  sein  wird  als  sie  selbst  und  so  fort. 
Man  sieht  also ,  wie  die  Körperlichkeit ,  die  sinnliche 
Wahrnehmbarkeit  in  den  höheren  Gliedern  einer  Ursachen- 
kette immer  mehr  abnimmt;  für  das  Endglied  der  Kette 
also  noch  sinnenfällige  Stofflichkeit  fordern,  heisst  die 
Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  aller  Erkenntniss  verkehren. 
Es  sei  überhaupt  in  aller  Forschung  eine  Regel,  dass  die 
Resultate  unseres  Nachdenkens,  je  weiter  wir  dasselbe 
fortsetzen,  sich  immer  subtiler  gestalten  und  immer  mehr 
von  der  sinnlichen  Wurzel  unserer  Erkenntniss,  der  äusseren 
Wahrnehmung  sich  entfernen.  Betrachten  wir  z.  B.  einen 
beliebigen  Körper,  so  werden  wir  die  blosse  Wahrnehmung 
desselben  noch  mit  den  Thieren  theilen,  welche  die  gleichen 
Sinne  haben  wie  wir,  bei  fortgesetzter  denkender  Be- 
trachtung desselben  werden  wir  aber  zunächst  die  Acci- 
denzen,  dann  die  Quantität,  den  Raum,  die  Zeit  aus  ihm 


etwas  kann  beweisen  wollen,  denn  um  diese,  die  bereits  abgewiesen  wurde,  bandelt 
es  sich  dort  nicht  mehr,  also  nicht  sowohl  das  zeitliche  Nacheinander  als  vielmehr 
das  stoffliche  Auseinander  der  Dinge  zu  betonen  die  Absicht  hüben  muss.  Es 
scheint  übrigens  in  diesem  Einwände  etwas  wie  ein  Ansatz  oder  eine  Vorstufe  zu 
der  Widerlegung  des  kosmologischen  Beweises  zu  liegen,  die  später  von  Locke 
und  Kant  ausgeführt  wurde,  wornach  die  aus  der  Sinnenwelt  abgeleitete  Analogie 
nicht  über  die  Sinnonwelt  hinaus  zu  einem  Ucbersinnlichen  führen  darf,  vgl. 
StrausB  a,  a.  0.,  Bd.  I,  S.  381. 


erkennen  und  so  endlich  zu  einem  All  ersubtilsten  ge- 
langen, wiewohl  wir  von  dem  Grobsinnlichen,  das  auch 
die  Thiere  wahrnehmen,  ausgegangen  sind. 

Es  galt  nun  noch,  den  Einwand  zurückzuweisen,  der 
überhaupt  uns  das  Recht  bestreitet,  bei  einem  „letzten 
Erkennbaren",  einer  ersten  Ursache  stehen  zu  bleiben  und 
immer  wieder  die  Frage  erhebt:  „Was  kommt  dann?", 
„  vielleicht  giebt  es  dahinter  noch  ein  anderes  Erkennbares, 
an  das  kein  menschlicher  Gedanke,  oder  selbst  das  ge- 
sammte  menschliche  Denken  nicht  hinanreicht"  (ed.  Ber- 
lin 23  b;  ß.  49).  Die  Voraussetzung  dieses  Einwandes  ist: 
Es  giebt  eine  unendliche  Reihe,  ist  diese  erschüttert,  dann 
fällt  der  Einwand  von  selbst. 

Unser  Denken,  meint  nun  Saadja,  niuss  in  der  Auf- 
findung des  Erkennbaren  nothwendig  bei  einem  Letzten 
ankommen,  die  Frage  also,  ob  es  nach  diesem  nicht  noch 
ein  höheres  Erkennbares  geben  könne,  verstösst  in  ihrer  Vor- 
aussetzung von  der  Möglichkeit  einer  unendlichen  Reihe 
immer  höherer  Begriffe  gegen  ein  Grundgesetz  des  mensch- 
lichen Denkens.  Dass  aber  unser  Denken  bei  einem 
letzten  Erkennbaren  anlangen  muss,  hat  nach  Saadja  di-ei 
Ursachen  (B.  22;  S.  47).  Erstens:  In  einem  endlichen 
Körper  kann  keine  unendliche  Kraft  wohnen  (B.  2b; 
S.  20).  Die  Welt,  die  sich  uns  endlich  darstellt,  kann 
darum  keine  unendliche  Dauerkraft  haben  (das.).  Ebenso 
muss  miser  Erkenntnissvennögen ,  als  Kraft  unseres  end- 
lichen Leibes,  endlich  sein,  nicht  im  Stande,  immer 
höhere  Begriffe  bis  ins  Unendliche  zu  bilden.  Zweitens: 
Das  Begreifen  beruht  darauf ,  dass  das  Begriffene  vom 
Verstände  umfasst  wird.  Beim  Unendlichen  ist  aber  ein 
Umfassen  nicht  möglich.  Drittens:  Alle  unsere  Kenntnisse 
sind  aus  endlicher  W^urzel  hervorgewachsen,  aus  den 
Wahrnehmungen  der  Sinne.  Endlich,  wie  es  doch  un- 
bestritten die  Sinne  sind ,  müssen  daher  auch  unsere 
Kenntnisse  sein.  Die  Thatsache  von  der  sinnlichen 
Wurzel  imserer  Erkenntniss  benutzt  Saadja ,  um  noch 
in  schäi-ferer  Weise  die  Unhaltbarkeit  des  Einwandes,  es 
könne    nach    Gott    noch    ein   höheres  Erkennbares  geben, 
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nachzuweisen.  Alle  unsere  Erfahrungen  ^),  sagt  er  (B.  24 ; 
S.  49),  kommen  durch  leibliche  Vermittel ung,  d.  h.  durch 
die  Sinne  7,u.  Stande,  die  Vernunft  erzeugt  durch  deren 
Verbindung  neue  Resultate ,  die  sinnlich  nicht  wahrzu- 
nehmen sind.  Ist  aber  die  Vernunft  bereits  zu  einem 
Begriffe  gelangt,  der  nicht  allein  alle  Körperlichkeit  ab- 
gelegt hat,  sondern  sogar  des  körperlichen  Trägers  noth- 
wendig  entbehrt  ^°),  so  ist  sie  damit  an  die  Grenze  des 
Erkennbaren  gelangt,  und  nur  die  Unvernunft  kann  fragen, 
ob  es  nicht  noch  ein  höheres  Erkennbares  gebe  ^^). 

Wir  werden  es  nunmehr  begreiflich  finden,  warum 
Saadja  an  die  Spitze  des  zweiten  Abschnitts  oder  des 
Einheitsbekenntnisses  folgende  sechs  Behauptungen  glaubte 
stellen  zu  müssen.  „Ich  will",  sagt  er,  „diesen  Ab- 
schnitt mit  dem  Folgenden  einleiten :  1.  Die  Anfangspunkte 
unserer  Kenntnisse  sind  concret,  ihre  Endpunkte  subtil. 
2.  Diese  langen  bei  einem  letzten  Erkennbaren  an,  nach 
dem  es  weiter  kein  Erkennbares  giebt.  3.  Der  Mensch  steigt 
in  seinen  Erkenntnissen  von  Stufe  zu  Stufe,  Begriff  zu  Begriff, 
und  jede  Stufe,  die  er  ersteigt,  ist  nothwendig  subtiler  als 
die  ihr  vorangehende  Stufe,  so  dass  die  letzte  (oberste) 
Stufe  die  subtilste  aller  Erkenntnisse  darstellt.  4.  Wenn 
nun  der  Mensch  auf  diese  Subtilität  stösst,  so  ist  sie  eben 
dasjenige,  wonach  er  geforscht  hat  und  er  darf  nun  nicht 
darauf  ausgehen  wollen,  dass  diese  concret  sei.  5.  Geht 
er  aber  darauf  aus,  so  bestrebt  er  sich  damit,  zu  dem 
ersten  Erkeimbaren,  von  dem  er   ausgegangen,   oder   dem 


9)  So  übersetze  ich  das  Wort  m3>"''Ti,  nicht  „Erkenntnisse"  (Fürst  135), 
da  die  Behauptung,  alle  unsere  Erkenntnisse  wurzelten  in  sinnlicher  Wahniehmung, 
mit  der  Annahme  des  Saadja  von  den  drei  Quellen  unserer  Erkenntnisse  in  offenem 
Widerspruch  stünde.  Unsere  Erfahrungen  haben  aber  allerdings  alle  ihren  Ursprung 
in  den  Sinnen. 

10)  So  verstehe  ich   die   Worte   (B.   24;   S.   49):  inT^HTJ  5>TT'rj  Nit"^  "itöNDI 

D«a  ^ina  IN  Dtoa. 

11)  Derselbe  Grund,  aus  dem  hier  Saadja  jeden  Schritt  über  die  Erkenntniss 
Gottes  hinaus  als  unmöglich  zurückweist,  diente  der  Sekte  der  „Mathematiker" 
dazu,  die  Erkennbarkeit  Gottes  selbst  zu  läugnen  (Schmölders  a.  a.  0. 
S.  116). 
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zweiten,  bei  dem  er  angelangt  war,  zurückzukehren.  Da- 
mit verstösst  er  wider  alle  wissenschaftliche  Methode. 
6.  Solange  er  darauf  ausgeht,  das  letzte  Erkennbare  con- 
cret  zu  fassen,  geht  er  darauf  aus,  sein  eigenes  Nach- 
denken wie  auch  alles  bereits  Erkannte  zu  Nichte  zu 
machen,  und  in  die  Unkenntniss  zurückzufallen^)." 

Mit  diesen  Sätzen  glaubt  Saadja  die  Erkennbarkeit 
Gottes  wider  alle  Zweifel  und  Anfechtungen  gesichert  zu 
haben.  Die  Forderung  einer  Körperlichkeit  in  Gott  er- 
weist sich  darnach  als  völlig  vernunftwidrig,  sei  es,  dass 
sie  aus  dem  speculativen  Grunde,  nur  der  Analogie  von 
der  Causalität  in  der  Sinnen  weit")  folgen  zu  wollen,  oder 
nach  dem  unphilosophischen  Grundsatze,  nur  das  sinnlich 
Wahrnehmbare  anzuerkennen,  erhoben  wurde.  Er  fasst 
selber  all  das,  was  von  ungereimten  und  grundlosen  Vor- 
stellungen über  Gottes  Wesen  und  dessen  Erkennbarkeit 
ihm  bekannt  wurde,  scharf  zusammen,  um  mit  Hülfe  des 
Vorausgeschickten  ginindlich  damit  aufziu*äumen.  Hören  wir 
seine  eigenen  Worte  (B.  23;  S.  48):  ,,Als  ich  zu  dem 
Abschnitt  von  der  Erkennbarkeit  Gottes  kam,  sah  ich 
Einige,  die  diese  aus  dem  Grunde  läugneten,  weil  sie  ihn 
nicht  gesehen  hätten.  Andere  wegen  der  Tiefe  und  Sub- 
tilität  dieses  Begi'iifes.  Andere  meinten,  seine  Erkennbar- 
keit sei  eine  oanz  andere^*);  Andere  wieder  glaubten,  in 
ihren  Vorstellungen  als  Körper  sich  ihn  denken  zu  dürfen  **), 


12)  Dieser  Satz  enthält  gegen  den  fünften  insoferne  einen  Fortschritt,  als 
dieser  die  Unwissenschaftlichkeit  des  Bestrebens  kennzeichnet,  noch  das  letzte  &- 
kennbare  concret  fassen  zu  wollen,  während  der  Schlnsssatz  die  Folgen  darthat, 
welche  die  Nichtanerkennung  der  letzten  Ursache  mit  sich  führt. 

13)  Im  zweiten  Abschnitt,  als  von  der  Erkennbarkeit  Gottes  handelnd,  hat 
Saadja  diesen  Einwand  aus  dem  ersten  Abschnitt  nicht  wiederholt. 

14)  Vgl.  Schmölders  a.  a.  0.  S.  186,  wo  die  MutakaUimun  gegen  eine 
ähnliche  Behauptung  der  Nichterkennbarkeit  Gott«8  ankämpfen. 

15)  Es  hält  nicht  schwer,  für  diese  Vorstellung  Belege  aus  der  Sektengeschichte 
beizubringen.  Schahrastäni  in  den  Abschnitten  über  die  Muschabbiha,  Karrämija 
und  Ghäüja  (Haarbrückers  üebersetzung ,  Bd.  I,  S.  113—128)  bietet  deren 
übergenug.  Man  kann  es  nur  aufi'ällig  finden,  dass  Saadja  in  so  ruhigem  Tone 
über  eine  Vorstellung  referirt,  die  in  der  jüdischen  Mystik  als  Lehre  vom  Schinr- 
Komah  Verbreitung  gefunden  hatte  (vgl.  Grätz  in  Frankeis  Mtsch.,  Bd.  VIII, 
S.  118.  142). 
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noch  Andere  schämten  ^^)  sich  zwar ,  ausdrücklich 
Körperlichkeit  in  ihm  anzunehmen,  fordern  aber  für  ihn 
Quantität,  Qualität  oder  Raum  und  Zeit  und  Aehnliches, 
welche  Forderung  mit  der  eines  körperlichen  Wesens") 
genau  zusammenfällt,  da  diese  Attribute  nur  einem  Körper 
zukommen  ^*).  Ich  habe  darum  das  Obige  vorausgeschickt, 
um  ihre  irrigen  Vorstellungen  ihnen  zu  benehmen,  die 
Seelen  von  ihrer  Beschwerde  zu  entlasten  und  es  klarzu- 
stellen, dass  gerade  diese  äusserste  Subtilität  im  Begriffe 
des  Schöpfers  seine  innere  Gewissheit  begründet  und  dass 
eben  der  Umstand,  dass  wir  in  unserem  Denken  ihn  in 
einer  alles  Erkennbare  überti-effenden  Subtilität  antreffen, 
ihn  bewahrheitet.  Diejenigen,  die  nur  dem  Augenschein 
trauen  zu  können  behaupten  und  damit  alle  Wissenschaft 
aufheben,  habe  ich  bereits  bei  Erwähnung  der  Lehren  der 
Weltewigkeit,  der  Sophisten  und  PyiThonisten  ^^)  widerlegt. 
Der  Leser  kann,  wenn  er  noch  eines  Aufschlusses  darüber 
bedürfen  sollte,  das  dort  Gesagte  nachlesen  (B.  I,  4, 
Nr.  10.  11.  12;  S.  39 — 43).  Diejenigen  aber,  die  unseren 
Begriff  wegen  seiner  Subtilität  und  Tiefe  nicht  zugeben  wollen, 
müssen  diese  ihre  zweite  Forderung  ^'^)  nach  der  ersten  auf- 
geben, habe  ich  doch,  wie  man  weiss,  im  ersten  Abschnitt 
(S.   19)   auseinandergesetzt ,   dass  wir   da   nach   einem  sub- 


16)  Ben-Seeb  in   der  Berliner  Ausgabe  vermuthet  bereits  Ü5!l  für  Di'^N, 

17)  üit5>  bedeutet  bei  Saadja  manchmal,  wie  B.  23b;  S.  49:  „Körperliche 
Wesenheit ". 

18)  Von  Hischäm  ihn  al-Hakam  berichtet  Al-Ka'bi,  dass  er  Gott  als  Körper 
angesehen  habe  mit  Theilen  und  Quantität,  der  doch  nichts  Anderem  unter  den 
geschaffenen  Körpern  gleiche,  Schahrastani,  Haarbrückcr  I,  212. 

19)  nT^73y,  die  wörtliche  Uebersetzung  von  dro^Tj,  ist  die  Lehre  der  Pyrrlio- 
nistcn  von  der  völligen  Zurückhaltung  alles  Urtheils.  In  der  Uebersetzung  von 
nTlöpyn  ^byi  folge  ich  Sachs  (Die  religiöse  Poesie  der  Juden  in  Spanien,  S.  191, 
Anm.  1). 

20)  Sic  müssen  die  Forderung,  der  Begriff  dürfe  nicht  fein  sein,  nach  der 
ersten,  er  müsse  concrct  sein,  die  bereits  widerlegt  ist,  aufgeben.  Dr.  Ph. 
Bloch  in  Posen  hat  mir  folgende  Erklärung  dieser  schwierigen  Stelle  ndtgethcilt : 
„Sie  haben  die  zweite,  auf  die  erste  folgende  Untersuchung  damit  abgelehnt,  d.  h. 
sie  geben  das  Dasein  einer  die  Welt  hervorbringenden  Ursache  zu,  scheuen  aber 
vor  dem  Resultat  der  logiseben  Entwicklung  dieser  Ursache  zurück." 
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tilen,  tiefen,  verborgenen  Gegenstande  forschen,  desgleichen 
nie  gesehen  wurde  und  darauf  Koheleths  Wort  (7,  24)  be- 
zogen: Fem  bleibt,  was  fem  war,  tief,  tief,  wer  kann  es 
finden  ?  Ich  habe  auch  bereits  gesehen ,  wie  Andere 
[Denker]  diesen  [letzten]  Begriff  dünn  wie  ein  Stäubchen, 
ein  Haar,  ein  Atom  auffassen.  Für  uns  aber  ist  das  Her- 
vorgehen des  Etwas  (des  Urstoffs)  aus  dem  Nichts  [ohne 
einen  Schöpfer]  eine  Unmöglichkeit  (wir  müssen  einen 
Schöpfer  annehmen).  Wenn  nun  jener  auf  dieser  Stufe ^^) 
erkannte  Begriff  (der  Urstoff)  so  beschaffen  sein  soll,  so 
muss  doch  nothwendig  der  auf  der  höheren  Stufe  erkannte 
Begriff  von  einem  Schöpfer  das  Subtilste  alles  Subtilen, 
das  Tiefste  alles  Tiefen,  das  Mächtigste  alles  Mächtigen, 
das  Verborgenste  alles  Verborgenen,  das  Erhabenste  alles 
Erhabenen  sein,  von  dem  auch  nicht  ein  Theil  begiiffen 
werden  kann,  wie  es  im  Verse  (Job  11,  7)  heisst:  Willst 
du  Gottes  Erforschung  finden,  finden  des  Allmächtigen 
letzten  Grund?  Diejenigen  ferner,  die  sich  ihn  als  Köi-per 
zu  denken  beeifern,  mögen  aus  ihrem  Unverstand  er- 
wachen, sind  doch  vom  Körper  alle  unsere  Erkenntnisse 
ausgegangen,  sind  wir  doch  durch  Erforschvmg  und  Unter- 
suchung der  Merkmale,  die  an  jenem  sind,  zur  Erkennt- 
niss  seines  Schöpfers  gelangt,  wie  soll  man  also  gleichsam 
zum  Abc^")  zurückkeliren?  Wenn  man  in  der  Ansicht 
befangen  ist,  er  sei  ein  Körper,  dann  muss  der  Körper, 
in  dem^^)  wir  nun  den  Schöpfer  zu  suchen  haben,  eine  in 
ihrer  körperlichen  Wesenheit  erkennbare  Einzelsubstanz  **) 
sein,  so  dass  deren  Schöpfer  nun  wieder  eine  neben  ihr 
bestehende  Einzelsubstanz  sein  könnte.     Wir   suchen   aber 


21)  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  beweist  die  Anführung  unserer  Stelle 
bei  Moses  Taku  (Ozar  Nechmad  III,  S.  7G)  nach  der  freieren .  nichttibbonisehen 
üebersetzung, 

22)  D.    h.   zum   ersten    Erkennbaren    =    (B.    22;    S.   40)    yTT'Ji  b«  31T0b 

":«Ji  IN  . . .  "pw^nn. 

23)  Das  ib  könnte  zur  Noth  auch  als  Accusativ  gelten;  vielleicht  ist  ia 
zu  lesen. 

24)  ID'^N  in  dieser  Bedeutung  findet  sich  auch  B.  29  a;  S.  55,  iat  auch  sonst 
nicht  selten. 
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einen  Schöpfer  für  alle  Körper,  die  wir  sehen  und  er- 
kennen, dieser  Schöpfer  muss  jeden  Körper,  den  wir  uns 
denken  können,  erschaffen  haben  und  von  ihm  (verschieden) 
unabhängig  sein  (weder  von  einem  Körper  geschaffen  noch 
getragen).  Die  Frage,  was  nach  ihm  komme,  haben  wir 
bereits  zurückgewiesen,  und  zwar  aus  der  natürlichen  An- 
lage des  Menschen  und  der  nothwendigen  Endlichkeit 
seiner  Erkenntniss  als  einer  endlichen  Kraft,  aus  der  Art 
unseres  Begreifens,  da  nichts,  was  nicht  zum  Ende  gelangt 
und  aufhört,  von  der  Seele  erfasst  werden  kann,  endlich 
aus  der  Wurzel,  auf  die  alle  Wissenschaft  sich  gi-ündet.  . . . 
Diejenigen  endlich,  die  ihn  nicht  körperlich  zu  fassen  vor- 
geben, aber  dennoch  Bewegung  oder  Ruhe,  Unwillen  oder 
Wohlwollen  und  Aehnliches  in  ihm  suchen,  die  haben 
zwar  nicht  dem  Worte,  aber  dem  Siime  nach  in  der  That 
seine  Körperlichkeit  gefordert,  wie  etwa  einer,  der  be- 
hauptet, er  fordere  nicht  hundert  Goldstücke  von  jenem, 
sondern  zehntausend,  zwar  den  Ausdruck  hundert  beseitigt, 
aber  denselben  Begriff  (Geld)  beibehalten  hat.  Hat  nem- 
lich  die  Untersuchung  einmal  ergeben ,  dass  er  kein  ^^) 
Körper,  so  muss  jedes  fernere  Suchen  nach  einem  allge- 
meinen körperlichen  Accidens  in  ihm  unterbleiben." 

Diese  bei  seiner,  wie  Saadja  selbst  sagt,  concisen 
Darstellungsweise  ungewöhnlich  ausführliche^^)  Einleitung 
war  unerlässlich,  wenn  nicht  jeder  Schritt,  der  im  Folgen- 
den versucht  wird,  besonders  und  ängstlich  sollte  ver- 
theidigt  werden  müssen.  Nunmehr,  nachdem  ein  ausser- 
weltliches,  übersinnliches,  von  aller  Körperlichkeit  freies 
Wesen  als  Schöpfer  der  Welt  nachgewiesen  ist,   kann  zur 


25)  Die  Berliner  Ausgabe  hat  hier  (24  a)  das  allein  richtige  1331KU), 
während  in  den  übrigen  das  nur  zur  Noth  oder  gar  nicht  verständliche  N1!TO 
sich  findet.    Es  wird  in  der  Berliner  Ausgabe  nicht  als  Conjectur  bezeichnet. 

26)  Saadja  entschuldigt  die  Ausführlichkeit  dieser  Einleitung  noch  besonders 
damit,  dass  1.  der  Gegenstand  seiner  Bedeutung  wegen  diese  erfordere,  wie  man 
Perlen  länger  als  Glas  suchen  muss,  und  2.  die  Gegner,  die  über  den  Gegenstand 
handeln,  einer  durch  Unverstand,  Yerführungssucht,  Nachlässigkeit  und  Leichtsinn 
(vgl.  am  Schlüsse  der  Einleitung  Punkt  2  und  3;  S.  17)  gleich  sehr  veranlassten 
Breite  in  ihren  Darstellungen  sich  befleissigen,  die  aber  doch  sorgfältig  widerlegt 
werden  müssen. 
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Entwicklung  seiner  einzelnen  Bestimmungen,  richtiger  zur 
Behandlung  der  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  eine 
solche  möglich  ist,  geschritten  werden. 


Ueberall,  wo  von  einer  Wirkung  auf  die  Ursache  ge- 
schlossen wird,  wird  mit  dem  Dasein  dieser  Ursache  zu- 
gleich eine  nähere  Bestimmmig  derselben  offenbar.  Eine 
strengphilosopliische  Betrachtung  des  Gottesbegritfs  wird 
daher  nur  diejenigen  Bestimmmigen  desselben  entwickeln 
können,  zu  denen  bereits  ihre  Beweise  ftir  das  Dasein 
Gottes  sie  hinführten*^).  Wollten  wir  also  an  diesem  Bei- 
spiel den  logischen  Gehalt  Saadjanischer  Aufstellungen 
prüfen,  so  hätten  wir  nur  darauf  zu  sehen,  ob  in  der 
That  auch  Saadja  nur  solche  Bestimmungen  von  dem 
Wesen  Gottes  angiebt,  die  in  der  Ursache  bereits  noth- 
wendig  enthalten  waren,  deren  Dasein  von  ihm  erwiesen 
wurdCi  „Gott,  gelobt  sei  er",  sagt  Saadja  (B.  11  1; 
S.  49),  „hat  uns  durch  seine  Propheten  kundgethan,  dass 
er  Einer,  lebendig,  mächtig,  weise  sei,  dem  sowohl  selbst 
wie  seinen  Werken  nichts  gleichet ,  und  uns  darüber 
Schriftverse  und  Beweise**)  aufgestellt,  so  dass  wir  es 
bald  annehmen  können,  nach  dem,  was  darüber  das  Den- 
ken ergiebt."  Und  in  der  That  hat  das  Denken  sie  be- 
reits ergeben! 

Wir  könnten  nach  dem  Vorausgeschickten,  ohne  erst 


27)  Jede  Vorstellung  ober  die  Gottheit,  sagt  Zelle  r  (Die  Philosophie  der  Grie- 
chen, Bd.  in*  ,  S.  306),  beruht  in  letzter  Beziehung  auf  einem  Rückscbloss  von 
dem  gegebenen  auf  den  absoluten  Grund,  und  jede  nähere  Bestimmung  dieses 
Absoluten  kann  nur  unserem  Welt-  und  Selbstbevrusstsein  entnommen  sein."  — 
„Ebendaher  haben  wir  auch  die  göttlichen  Eigenschaften  der  Hauptsache  nach 
schon  in  den  Beweisen  fürs  Dasein  Gottes  gefunden;  und  das  musste  so  sein,  wo- 
fern jene  Beweise  wirklich  auf  einen  bestimmten ,  durch  Eigenschaften  erkennbaren 
Gott,  nicht  bloss  auf  ein  abstract  unendliches  fuhren  sollen",  sagt  Pfleiderer 
a.  a.  0.,  Bd.  I,  S.  279. 

28)  DTDim  mn».  Kaum  „Zeichen  und  Wunder"  (Fürst,  S.  137),  eine 
allerdings  richtige  Uebersetzung,  deren  Unwahrscheinlichkeit  an  dieser  Stelle  aber 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden  braucht.  Diese  Worte  scheinen  mir  vielmehr  die 
getreue  Wiedergabe  des  arabischen  ^jjüßfyj«  <i»^t  zu  enthalten,  die  auch 
(„Zeichen  und  Wunder")  Koranverse  und  Beweise  bedeuten. 
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die  Begründung  des  Saadja  abwarten  zu  müssen ,  die 
strenge  Folgerichtigkeit  dieser  Bestimmungen  nachweisen. 
Zu  einer  letzten  Ursache  hatte  die  Untersuchung  hinge- 
führt. Gott  muss  also  Einer  sein,  bewusst  hatte  diese 
Ursache  die  Wirkung  aus  sich  hervorgehen  lassen,  sie  ver- 
mochte es,  sie  zu  vollbringen  und  vollbrachte  sie  aufs 
Beste,  Gott  muss  also  lebendig,  mächtig,  weise  sein,  ebenso 
wie  aus  der  bereits  erwiesenen  nothwendigen  Unkörperlich- 
keit  dieser  Ursache  die  letzte  Bestimmung  sich  ergiebt, 
die  Unvergleichbarkeit  alles  Geschaffenen  mit  dem  Schöpfer. 
Saadja  hat  also  in  der  That  nur  die  Bestimmungen  von 
dem  Wesen  Gottes  in  seine  Darstellung  aufgenommen,  die 
aus  ihrem  bisherigen  Gange  ohne  Zwang  hervorgehen^^). 

Fassen  wir  diese  von  Saadja  aufgestellten  Bestimmungen 
über  das  Wesen  Gottes  näher  ins  Auge,  so  werden  wir 
eigentlich  nur  drei  finden,  die  uns  gewissermassen  von 
dem  inneren  Wesen  Gottes  etwas  berichten,  mit  Recht 
also  Eigenschaften  oder,  dogmatisch  gesprochen  ^*'),  Attribute 
genannt  werden  können,  es  sind  dies  die  drei  Bestimmungen, 
dass  er  lebendig,  mächtig,  weise  sei.  Denn  dass  er  Ein  er  ^') 
sei,   kann   nur   als   formelle    oder   negative ^^)    Bestimmung 


29)  Dass  diese  Darstellung  keine  willkührliche,  sondern  die  begründete  ist,  zeigt 
die  Thatsache,  dass  Saadja,  der  aus  der  Schrift  zu  scliöpfen  vorgiebt,  docb  nur  diese 
Zahl  von  Bestimmungen  anführt.  Aus  der  Schrift  hätte  er  leiclit  eine  viel  gi-össere 
Zahl,  ja  der  reinsten  und  höchsten  Bestimmungen  über  das  göttliche  Wesen  finden 
können,  seine  Bestimmungen  standen  ihm  aber  bereits  von  vornherein  fest,  er  suchte 
sie  also  nur  aus  der  Schrift  zu  begründen,  Saadja  benützt  hier  die  Fonn  des 
orthodoxen  Kaläm,  der  auch  den  Sätzen  des  Koran  die  Begründung  durch  die  Ver- 
nunft zu  schaffen  sich  bestrebte ,  aber  nur  die  Form ,  der  Inhalt  ist  hier  ein 
anderer. 

30)  Nach  der  Definition:  notiones  intrinsece  essentiam  divinam  dcterminantes^ 
also  „innere  Bestimmungen,  die  als  etwas  Gott  an  sich  zukommendes  gedacht 
werden"  wie  dies  Twesten  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Dogmatik"  (Bd.  II,  1- 
S.  24)  angicbt. 

31)  „Was  nun  zuerst  die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  kann  es  strcnggoiieniiiuLMi 
nie  die  Eigenschaft  eines  Dinges  sein,  dass  es  nur  in  bestimmter  Zahl  vorhanden 
ist",  sagt  Seh  leiermach  er  (Der  christliche  Glaube,  Bd.  I,  S.  305;  Bd.  III  der 
Gesammtausgabe). 

32)  Vgl.  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  262  und  Bretschneider  a.  a.  0., 
Bd.  I,  S.  4G9. 
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gelten,  was  sich  auch  von  der  Unvergleichbarkeit  behaup- 
ten lässt,  nur  dass  diese,  da  sie  auch  jede  nähere  Be- 
stinnnung  des  göttlichen  Wesens  als  unvergleichlich  hin- 
stellt, doch  auch,  wie  Schleierniacher  sich  ausdrückt,  als 
„Mass  und  BeschaÖenheit  der  wirksamen  Eigenschaften" 
angesehen  werden  kann.  Dass  in  dieser  geringen'')  Zahl 
\  (jn  Eigenschaften  das  göttliche  Wesen  befasst,  oder 
auch  nur  dasjenige  ausgedi'ückt  sein  soll,  was  dem  Men- 
schen davon  zu  erkennen  vergönnt  ist,  ist  eine  Annahme, 
bei  der  das  sti'cngphilosophische  Denken,  nimmer  aber  das 
lebendige  Gefühl  „des  frommen  Selbstbewusstseins " ,  wie 
es  Schleiermacher  nannte,  sich  beruhigen  kann.  Es  lässt 
sich  also  leicht  denken,  dass  eine  Aufstellung  der  gött- 
lichen Eigenschaften,  me  die  des  Saadja,  auf  Widerspruch 
stossen  musste.  Es  ist  dem  frommen  Gottesbewusstsein 
nur  natürlich,  dass  das  unendliche  Wesen  nur  durch  eine 
unendliche  Reihe  von  Bestimmungen  zmn  richtigen  Aus- 
druck gebracht  werden  könne;  jede  neue  Eigenschaft  oder 
Vollkommenheit,  die  es  an  seine  Vorstellung  von  Gott 
herantragen  kann,  dünkt  ihm  eine  Annäherung  zur  vollen 
Wahrheit.  Es  wu'd  darum  auch  nicht  müde,  all  die  Voll- 
kommenheiten,  die  das  vollkommenste  Wesen  der  Natm-, 
der  Mensch,  darbietet,  Gott  zuzuschreiben  und  mit  all  den 
Eigenschaften  sich  ihn  ausgestattet  zu  denken,  welche  die 
Schrift  ihm  zuertheilt.     Aus  diesen  lieiden  Quellen'*),  aus 


33)  Wir  werden  im  Verlaufe  dieser  Darstellimg  es  bestätigt  finden,  dass 
ociiidja  selber  nur  die  angegebenen  drei  Eigenschaften  allein  als  solche  anerkennt. 

34)  Auf  diese  beiden  Quelku  werden  auch  im  Schahrastüni  all  diese  wahn- 
witzigen Vorst<;Ilungen  zurückgeführt.  Besonders  deutlich  wird  dies  in  der  seiner 
Behandlung   der  Sifätija    vorangehenden    üebersicht.         *  ^  ö  i  u-  m  ijCJU    aAaj 

v^üjc^w'f  c^L^tOJ  JüUytMjdt  <\=>-  ^\  \::j[juaJ\  c^Lof  (Schahrastani 
1.  64;  H.  I,  96),  wir  haben  hier  also  in  der  Vergleichung  mit  dem  Greschöpf 
die  eine  Quelle,     «jdU   Lo    ^J<£.    I^j|\   ^^bküU-'l   ^^    üA^-y-    ,jf    *J 

Oy,^!  xjummJJI  .-i  (ibid.),  iü  der  wörtlichen  Auffassung  der  Schriftangaben 
die  zweite  Quelle  dieser  Irrlehren. 

Kaufmann,  Attrib. -Lehre  I.  2 
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der  Vergleicliung  Gottes  mit  dem  Geschöpf  und  aus  der 
wörtlichen  Auffassung  der  in  der  Schrift  enthaltenen  Aus- 
drücke göttlicher  Eigenschaften  sind  durch  masslose  CJeber- 
treibung  all  die  unwürdigen  Vorstellungen  von  Gott  her- 
vorgegangen, wie  sie  besonders  in  den  Lehren  der  drei 
arabischen  Sekten,  der  Sifätija,  Muschabbiha  und  Gulät  zu 
Hause  waren.  Die  Verkehrtheiten  dieser  Sekten,  besonders 
Vermenschlichung,  Massbestimmungen  Gottes  haben  auch 
in  judischen  Kreisen  in  der  gaonäischen  Epoche  ^^)  Ein- 
gang gefunden,  und  von  ihnen  musste  vor  Allem  wider 
diese  Lehre  des  Saadja  von  den  göttlichen  Eigenschaften 
Einsprache  erhoben  werden.  Saadja  sagt  uns  dies  auch 
ausdrücklich,  gleich  nachdem  er  diese  Bestimmungen  und 
ihre  Begründung  durch  die  Schrift  angeführt  hat.  „Nach- 
dem wir",  sag-t  er  (S.  50),  „diese  fünf  Begriffe  aus  den 
prophetischen  Büchern  erfahren  hatten  ^'^),  gingen  wir  daran, 
auf  speculativem  Wege  sie  zu  begründen  und  fanden  sie 
auch  begründet ,  fanden  aber  zugleich  die  Widerlegung 
aller  Einwände,  die  jene  erheben  können,  welche  einen 
dieser  Begriffe ^^)  bestreiten.     Sie  gehen  aber  aus  zwei  Be- 


35)  Vgl.  Grätz  (Frankeis  Mtsch.,  Bd.  Vni,  S.  113—118).  Am  Weitesten 
in  dieser  Richtung  ging,  wie  Makrizi  angiebt  (de  Sacy,  Chrestomathie  arabe,  seconde 
edition  I.  307,  im  Text  S.  116),  die  eLoylLi-t,  die  nach  Grätz  (a.  a.  0.  S.  118) 
von  dem  Worte  Nn'^i'b;»  ihren  Namen  hätte  und  so  viel  als  „Mystiker"  dadurch 
bedeuten  soll.  Dieser  Sekte  entspricht  an  extremem  Anthropomorphismus  xmter  den 
arabischen  die  xjJLiJl  oder  s^ÜÜf  (Schahr.  I,  132),  Doch  hindert  uns  die  Ver- 
schiedenheit der  Schreibung  eine  Identität  der  Namen  Dschälütija  imd  Gälija  an- 
zunehmen, die  nach   der   LautähnHchkeit   der  Worte   —   vielleicht  ist   ^   falsche 

c 

Schreibung  für    c ,    durch    das  hebr.   :>  entstanden  —  und  Identität  der   Lehren 
nahe  liegt. 

36)  Saadja  kehrt  hier,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  dem  Kaläm  folgend, 
den  Sachverhalt  um,  indem  er  zu  den  Angaben  der  Schrift  die  speculative  Be- 
gründung gesucht  zu  haben  vorgiebt,  während  er  die  bereits  feststehenden  Resultate 
der  Speculation  aus  der  Schrift  begründet. 

37)  D!l72  iai  by  kann  aber  auch  sinngemässer  übersetzt  werden:  „welche 
diese  Begriffe  in  etwas  bestreiten  ",  indem  von  beiden  Beweggründen  aus  weniger 
ein  einzelner  dieser  Begriffe,  als  eben  ihre  geringe  Zahl  bestritten  werden  kann. 
Zur  Erklärung  der  beiden  Abtheilungen  des  zweiten  Beweggrundes ,  nemlich  der 
wörtlichen  Auffassung  unserer  sowohl  wie  der  Aussagen  der  Schrift,  vgl.  Em.  wed.  II.  7; 
S.  60  ff. 


weggTünden  allein  darauf  aus,  einen  dritten  giebt  es  nicht, 
einmal,  weil  sie  ihn  (Gott)  mit  den  Geschöpfen  vergleichen 
und  zweitens  darum,  weil  sie  uns  bei  jedem  Worte,  mit 
dem  wir  ihn  beschreiben  oder  das  sich  in  der  Schrift 
findet,  an  der  gTobsinn liehen,  nicht  der  übertragenen  Be- 
deutung des  Wortes  festhalten."  Ehe  Saadja  mit  den 
Gegnern  sich  darüber  auseinandersetzt,  will  er  zuvor 
näher  die  aufo-estellten  Bestimmung-en  behandeln. 

Wohl  führt  Saadjas  Beweis  vom  Dasein  eines  Schöpfers 
zur  nothweudigen  Behauptung  seiner  Einheit,  und  ein  be- 
sonderer ^i  ach  weis  füi'  die  Wahrheit  dieser  Bestimmung 
wäre  somit  unnöthig.  Aber  das  Einheitsbekenntniss  hat 
als  oberste  Grundlehre  des  Judenthums  für  den  jüdischen 
Religionsphilosophen  eine  viel  zu  hohe  Bedeutung  und 
hatte  für  Saadja,  den  gerade  hierin  der  Mu'tazila  folgenden 
Denker,  aus  dem  Kaläm  dieser  Schule^)  her  eine  viel  zu 
grosse  Wichtigkeit,  als  dass  er  es  sich  hätte  versagen 
sollen,  die  Einheit  Gottes  gerade  auf  alle  mögliche  Weise 
zu  begründen.  VV^ohlbewusst,  wie  er  sich  ist,  mit  seinem 
kosmologischen  Beweis  die  Einheit  Gottes  bereits  bewiesen 
zu  haben,  unternimmt  er  es  dennoch,  sie  noch  obendrein 
zuerst  direkt  und  dann  indirekt  zu  beweisen.  „  Vor  Allem ", 
sagt  er  (B.  IL  2;  S.  50),  „will  ich  bemerken,  dass  wir 
ausser  dem,  was  an  Beweisen  dafür  bereits  vorausgegangen, 
noch  Beweise  für  seine  Einheit  in  dem  gefunden  haben, 
was  ich  über  den  Schöpfer  der  Körper  bemerken  will." 
Aus  der  Thatsache,  dass  Gott  als  Schöpfer  der  Körper 
für  uns  bereits  feststeht,  holt  auch  Saadja  die  direkten 
Beweise  für  seine  Einheit,  die  er  in  scharfer  Sonderung 
von  den  indirekten  voranstellt.  Es  sind  die  folsrenden: 
I.  Gottes  Unkörperlichkeit  ist  als  bewiesen  vorauszusetzen. 
Vom  Begiiffe  eines  Köi*pers  ist  durch  seine  nothwendige 
Zusammensetzung   die   absolute  Einheit   ausgeschlossen,   es 


38)  Dies  beweist  schon  ihre  Bezeichnung  als  Ju^«jd(.  J  JolII  ».»jL^?! 
(Schahr.  I.  29),  als  „Anhänger  der  Gerechtigkeit  und  des  Einheitsbe- 
kenntnisses"  (H.  I.  41).  Ja,  es  galt  sogar  von  ihnen,  dass  sie  bei  der  Behauptung 
der  Einheit  übertreiben   Jok&.«jd(  ^  (JL^  (Schahr.  I.  9). 
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gehört  zum  Wesen  eines  Körpers  seine  Mehrheit.  „Wäre 
nun",  sagt  Saadja,  „Gott  mehr  als  Einer,  so  wäre  der 
Begriff  der  Zahl  auf  ihn  anwendbar,  er  würde  somit  den 
Bestimmungen  der  Körperlichkeit  unterliegen."^^)  IL  Der 
Grund,  der  zur  Annahme  vom  Dasein  Gottes  nöthigt,  dass 
es  nemlich  ein  unumgänglich  Noth wendiges  geben  müsse, 
ohne  das  alles  Andere  nicht  hätte  entstehen  können,  führt 
auch  zur  Annahme  seiner  Einheit.  „Denn  dasjenige,  um 
das  Gott  mehr  wäre  als  Einer,  ist  nicht  unumgänglich 
nothwendig,  man  bedarf  seiner  nicht."  Wir  sind  eben 
nur  zur  Annahme  einer  einzigen  Ursache  genöthigt  und 
haben  kein  Recht,  willkürlich  mehrere  anzunehmen**'). 
III,  Der  von  der  Schöpfung  abgeleitete  Beweis  führt  nur 
zur  Annahme  Eines  Schöpfers.  Jeder  nun,  der  ausser 
diesem  noch  angenommen  würde,  bedürfte  eines  eigenen 
Beweises.  Nun  kann  aber  eben  aus  der  Schöpfung  nur 
Ein  Schöpfer  bewiesen  werden ,  und  da  es  nur  Eine 
Schöpfung  giebt,  kann  es  nur  Einen  Schöpfer  geben. 

Als  indirekte  Beweise  nun  können  alle  die  Ein- 
wendungen gelten,  die  gegen  die  Annahme  von  zwei  Göttern 
bereits  vorgetragen  wurden.     Saadja  hat  bereits  im  ersten 


39)  Dieser  erste  Beweis  für  die  Einheit  Gottes,  den  hier  Saadja  giebt ,  kann 
zwar  nicht  unter  den  von  Maimuni  uns  überlieferten  Beweisen  der  Mutakalliuiün 
(M  u  n  k ,  Guide  I.  c.  75)  nachgewiesen  werden,  ist  aber  kalamistisch ,  da  es  seine 
Grundlage  ist.  Dass  mit  der  Unkörperlichkeit  absolute  Einheit  mitgesetzt  sei,  ist 
der  Grundgedanke  dieses  Beweises,   und   dieser  ist   eben   dem   Kalüm   entnommen. 

„  die  Läugimng  der  Körperlichkeit ",  sagt  Maimuni  (ibid.  am  Anfang  des  c.  70),  „  ist 
bei  ihnen  gleichsam  ein  der  Wurzel  des  Einheitsbekenntnisses  notliwendig  anhaften- 
der Zweig.     Ein  Körper,  behaupten  sie,  kann  nicht  Einer  sein." 

40)  Der  wahre  Sinn  dieses  Beweises,  wie  ich  ihn  hier  dargestellt  habe,  ist 
aus  Bachja's  Choboth  hallebaboth  c.  7  Nr.  3  zu  entnehmen,  wo  der  zweite  und 
dritte  Beweis  des  Saadja  in  einen  einzigen  verschmolzen  sind.  Diese  beiden  lassen 
sich  ebensowenig  wie  der  erste  in  der  erwähnten  Anfülirung  des  Maimuni  finden, 
doch  hat  der  zweite  Saadjauische  mit  dem  daselbst  angeführten  vierten  kalami- 
Btischen  denselben  Ausgangspunkt.  Statt  aber  in  der  tiefen  Weise  des  Saadja  die 
Folgenmg  so  zu  stellen,  dass  die  angenommenen  mehreren  Götter  aus  der  That- 
sachü  der  Schöpfung  sich  nicht  ableiten  lassen,  verflachten  die  Mutakallimün  die 
Sache  durcl»  Ilerbeiziehung  ihrer  Lehre,  diiss  es  in  Gott  kein  Mögliches  und 
solches  sind  doch  nur  diese  mehreren  —  geben  könne,  und  boten  so  dem  Mainmni 
einen  bequemen  Angrifl'spunkt  (M  u  n  k ,  Bd.  I  S.  447). 
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Abschnitt  (I.  4,  Nr.  5;  S.  30 — 34)  in  der  Kritik  der 
nicht  monotheistischen  Lehren  die  Unmöglichkeit  der  An- 
nahme nachgewiesen,  welche  die  gesammte  Schöpfung  auf  die 
beiden  Principien  des  Lichts  und  der  Finstemiss  zm-iick- 
führen  will*^).  In  diesem  Abschnitt,  in  dem  es  sich  allein 
um  die  Erweisung  der  Existenz  des  Einen  Gottes  und 
iner  Erkennbarkeit  handelt,  braucht  Saadja  auf  jene 
Widerlegung  des  Dualismus  nur  hinzuweisen.  Hier  be- 
müht er  sich  nur,  die  inneren  Widersprüche  nachzuweisen, 
die  aus  der  Ainiahme  zweier  nebeneinander  bestehender 
Pi-incipien  oder  Götter  noth wendig  hervorgehen.  Ehe  er 
aber  das  Unmögliche  in  der  Annahme  des  Dualismus 
nachweist,  \\411  er  diesen  zuvor  als  eine  willkürliche  Auf- 
stellung kennzeichnen,  da  kein  Eintheilungsgnmd  vorliege, 
der  es  beweisen  köimte,  warum  noth  wendig  gerade  auf 
diese  Principien  die  Schöpfimg  zurückgeführt  werden 
müsse.  ]\Iit  ebensoviel  Recht  oder  Unrecht  hätten  sie 
die  zehn  Kategorieen,  auch  die  sechs  Arten  der  Bewegung 
oder  die  vier  Elemente,  um  nur  einige*^)  anzuführen,  als 
Principien  der  Welt  airfstellen  können.  „Doch",  so  schliesst 
Saiulja  die^e  Einwände  ab  (IL  2;  S.  51),  „ich  brauche 
mich  nicht  länger  dabei  aufzuhalten,  damit  der  Wider- 
sinn*^) der  Eintheihuigsart,  der  sie  sich  zugewandt  haben, 
klar  werde,  indem  sie  bloss  eine  beliebige  Zahl  aus  den 
übrigen  Zahlen  herausgegriffen  und  als  Princip  festgesetzt 
haben." 

Hierauf  lässt  Saadja   die   indirekt   geführten    Beweise 
fllr   die  Einheit  Gottes   folgen,   in    denen   die   iiuiere   Un- 


41)  Die  Angaben  des  Saadja  über  diesen  Dnalismns  zeigen  es  deutlich,  wenn 
man  die  des  Schahrastäni  über  diesen  Gegenstand  vergleicht,  dass  die  Polemik  sich 
g^en  die  Daisänija  richtet,  vgl.  Schahrastäni  Bd.  I.    S.  194;  Haarbrficker 

Bd.  I  S.  293.     Vgl.  auch  Munk,  Guide  Bd.  I  S.  442  Änm.  3  über  die  äJjJo 
oder  Dualisten. 

42)  Saadja  führt  noch  viele  andere  Eintheilungsgrfinde  an,  die  sich  zur  Auf- 
stellung von  Grundprincipien  würden  geeignet  haben.  Die  Darlegung  und  nähere 
Nachweisung  der  zu  solchen  EintheUungsgründen  gewählten  Beispiele  kann  an 
dieser  Stelle  nicht  gegeben  werden. 

43)  loen  ist  das  arabische  t^Lukhi,  das  ebenso  „Widersinn"  bedeutet 


g2 

möglichkeit  in  der  Annahme  des  Dualismus  dargethan  wird. 
Es  sind  die  folgenden:  I.  Können  beide  Götter  nur  zu- 
gleich schaffen,  so  bedarf  also  einer  des  anderen,  beide 
wären  somit  unvermögend*'*),  d.  h.  nicht  Gott.  Kann  aber 
die  Schöpfung  auch  durch  Einen  vollführt  werden,  so  ist 
der  andere  überflüssig  und  darf  somit  nicht  angenommen 
werden*^).  Dass  aber  beide  zugleich  die  Schöpfung  sollten 
vollführt  haben,  wiewohl  dies  jeder  allein  auch  gekonnt 
hätte,  ist  ebenfalls  unmöglich.  Denn  würde  dies  darum 
der  Fall  gewesen  sein,  weil  einer  den  anderen  von  der 
alleinigen  Vollführung  zurückgehalten  hätte,  so  wären  beide 
abhängig,  d.  h.  nicht  Gott.  Sind  aber  beide  frei,  so  hätte 
ebensowenig  durch  sie  eine  Schöpfung  zu  Stande  kommen 
können.  Es  müsste  dann  nemlich,  wenn  ihre  Willens- 
richtungen sich  einmal  kreuzten,  ein  Körper  die  von  bei- 
den gewollten,  gegensätzlichen  Bestimmungen  in  sich  ver- 
einigen*^) können;   so   müsste   z.   B.,    wenn    der   eine    ihn 


44)  ä'^Nbs  =  schwach ,  kraftlos.  Es  entspricht  dem  arabischen  y&^Lft, 
das  in  der  späteren  Terminologie  der  Uebersetzer  mit  tiNlb  wiedergegeben  wird, 
wie  das  Substantivum  yÄÄ  mit  m^b.  So  bei  Samuel  ihn  Tibbon  (Moreh 
Nebuchim  I.  c.  75  Nr.  5).  Ahron  ben  Elia  (Ez  Chajira  ed.  Delitzsch  S.  78)  ge- 
braucht dieselben  Ausdrücke. 

45)  Bei  einer  so  knappen  Art  der  Beweisführung,  wie  die  des  Saadja  es  ist, 
kann  das  Fehlen  dieses  selbstverständlichen  Theiles  im  Doppclschluss  nicht  weiter 
auffällig  sein.  Maimuni  in  seiner  Anführung  dieses  fünften  Beweises  unter  den 
Einheitsbeweisen  des  Kalam  (c.  75  Nr.  5)  führt  diesen  Theil  aus,  ebenso  Ahron 
ben  Elia  (a.  a.  0,  S.  78).  Mit  diesem  Beweise  hat  Saadja  einen  anderen  ver- 
bunden, der  unter  den  Beweisen  des  Kaläm  davon  getrennt  ist  (Munk,  Guide 
I.  c.  75,  1).  Sowohl  nach  der  Seite  des  Könnens  als  nach  der  des  WoUens  wollte 
er  die  Unmöglichkeit  ihrer  Annahme  nachweisen.  Können  beide  dasselbe,  dann  ist 
einer  überflüssig;  können  sie  nicht  dasselbe,  dann  sind  sie  „schwach".  Wollen 
beide  dasselbe ,  dann  muss ,  wenn  ihre  beiderseitige  Betheiligung  an  der  Voll- 
bringung erklärt  werden  soll,  eine  wechselseitige  Beschränkung  ihres  Willens  an- 
genommen werden,  sie  wären  dann  „gezwungen",  abhängig;  wollen  beide  nicht 
dasselbe,  dann  müsste  das  von  ihnen  zu  schaffende  Ding  Gegensätze  in  sich  ver- 
einigen können,  s.  Munk,  Guide  I.  448  Anm.  1. 

46)  Allerdings  ist  auch  die  Annahme  zulässig,  dass  die  gegensätzlichen  Be- 
stimmungen einander  aufhöben ;  aber  abgesehen  von  der  Schwäche,  welche  die  Nicht- 
verwirklichung  des  Willens  in  jedem  von  beiden  begründet,  führt  diese  Annahme 
nach  kalamistischcn  Principien  zu  einem  Widersinn,  da  ein  Körper  in  jedem 
Augenblick  eine  von  zwei  gegensätzlichen  Accidenzen  tragen  muss,  vgl,  Munk. 
Guide  I.  441. 
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lebend,  der  andere  todt  haben  wollte,  der  Körper  lebend 
und  todt  zugleich  sein  (IL  3;  S.  51).  II.  Könnte 
einer  vor  dem  anderen  Etwas  verbergen,  dann  wäre  keiner 
von  beiden  allwissend;  könnte  einer  vor  dem  anderen 
Nichts  verbergen,  dann  wären  beide  unvermögend,  in  bei- 
den Fällen  also  nicht  Gott*^).  III.  Wären  beide  wesens- 
gleich*^), dann  wären  sie  nur  Einer;  wären  sie  aber  von 
einander  verschieden,  dann  müsste  es  neben  ihrer  Be- 
sonderheit ein  Drittes  geben,  in  dem  sie  sich  gleichen, 
es  müsste  also  jeder  aus  diesem  Dritten  und  seiner  Be- 
sonderheit zusammeno-esetzt  sein  und  wäre  somit  als  Zu- 
sammengesetztes  Körper.  Saadja  hatte  noch  einem  Ein- 
wände hier  vorzubeugen.  Die  Anhänger  des  Dualismus 
konnten  greofen  den  letzten  Beweis  immer  noch  greltend 
machen,  dass  die  beiden  Götter  durchaus  Gegensätze  seien, 
die  in  keinem  Dritten  sich  gleich  und  darum  eben  keine 
Körper  seien.  „Sie  können  aber",  sagt  Saadja,  „diese 
idcht  der  Finsterniss  und  dem  Licht  vergleichen,  die  kein 
Drittes  nöthig  haben,  denn  diese  sind  Accidenzen,  jene 
tl)er  sollen  ja  Substanzen  sein."  Diese  Widerlegung 
^'heint,  soweit  ihre  Knappheit  dies  erkennen  lässt,  nur 
auf  kalamistischer  Grundlage  erklärt  werden  zu  können. 
Alle  Gegensätze  fallen  nach  den  Principien  des  atomi- 
stischen  Kalam,  wie  ihn  Maimuni  uns  überliefert,  auf  die 
Seite  der  Accidenzen,  da  die  Träger  derselben,  die  Atome 
ja  wesensgleich  sind*^).     Nun    bedarf  aber  jedes  Accidens 


47)  Dass  Saadja  nicht  auch  diesen  Beweis  mit  dem  ersten  verbindet,  kommt 
daher,  dass  nur  Wollen  und  Können,  nicht  aber  auch  Wissen,  wie  noch  weiter  sich 
zeigen  wird,  bei  ihm  in  unlöslicher  Verbindung  stehen.  Diese  Fonn  des  Beweises 
lässt  aus  dem  Kaläm  sich  nicht  nachweisen. 

48)  So  muss  O^pn*!  übersetzt  werden,  da  Ahron  ben  Elia  in  der  Darstellung 
eben  dieses  Beweises  an  Stelle  des  n"'pm  die  Worte  nsrri  "'la  anführt.  Die 
Darstellung  des  Ez  Chajim  ist  hier  besonders  deutlich,  wo  der  Beweis  bei  Saadja 
und  selbst  bei  Maimuni  fc.  75  11)  gerade  auffällig  knapp  gehalten  ist.  Vergl. 
meine  Theologie  des  Bachja  S.  57,  1. 

49)  to.^  L^  O^Lis-f  '^  äJÜUjuc  i^jL;i.Juc  ^lya.^!  dULa  L^Xf  ^^ 
»^^'1   ^jjo,  alle  diese  Theile,   sagt  in  der  Entwicklung   dieser  Principien  Mai- 
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eines  Schöpfers^")  und  auch  die  den  Gegensatz  bildenden 
Accidentien  bedürften  notbwendig  eines  solchen.  Die  bei- 
den Götter  als  Gegensatz  zu  fassen,  heisst  demnach  sie  zu 
Accidenzen  machen,  die  nun  ihrerseits  eines  Schöpfers  be- 
dürfen. 

Dieses  Ergebniss  der  Speculation,  dass  Gott  noth- 
wendig  Ein  er  ^^)  sei,  stimmt  völlig  mit  den  Angaben  der 
Schrift  überein,  die  in  allen  ihren  Theilen  diese  Einheit 
zu  betonen  nicht  müde  wird.  Der  Einwand  der  Dualisten, 
dass  die  Schrift  selber  zwei  Namen  für  Gott  gebraucht: 
iiiTr  und  ü"'JnbN,  ist  hinfällig,  da  nach  der  Art  des  he- 
bräischen Parallelismus  oft  für  denselben  Begriff  in  den 
beiden  parallelen  Versgliedern  zwei  verschiedene  Ausdrücke 
gebraucht  werden.  „Im  Allgemeinen",  sagt  Saadja  über 
das  Verhältniss  des  Schriftwortes  zur  Speculation,  „will 
ich  bemerken,  dass  alles  das,  was  in  der  Schrift  und  in 
unseren,  den  Ausdrücken  der  Gemeinschaft  der  Einheits- 
bekenner  von  Bestimmungen   über  Gott   und   seine  Hand- 


muni (I,  c.  73  I),  sind  einander  ähnlich  und  gleich  und  keine  Art  von  Gegensatz 
ist  in  ihnen. 

50)  S.  Maimuni  a.  a.  0.  I.  c.  73,  siebenten  Hauptsatz. 

51)  Diese  Einheit  scheint  Saadja  noch  im  einfachen  Wortverstande  ohne  alle 
Grübelei,  in  welchem  Sinne  diese  von  Gott  behauptet  werden  könne,  aufgefasst  zu 
haben.  Es  ist  bekannt,  welche  Ausdehnung  in  der  späteren  jüdischen  Keligious- 
philosophie  die  Frage  nach  der  Art  der  göttlichen  Einheit  angenommen  hat,  vgl. 
darüber  Schmiedls  Angaben  a.  a.  0.  S.  52 — 55.  Dass  die  arabische  Religions- 
philosophic  dieses  Gegenstandes  sich  erst  nach  Saadja  bemächtigt  haben  sollte,  ist 
aus  dem  Grunde  sehr  unwahrscheinlich,  weil  David  al-Mokaramez,  der  Zeitgenosse 
des  Saadja  und  treue  Schüler  der  Mutazila,  den  Begriff  der  Einheit  schon  näher 
bestimmt  (vgl.  DTp    msi^n  S.  73  imd  Orient  1847,   S.  620):   -'S    a'^'^)21N    n:N1 

pp  V»a  nnN  Ninuj  nnt<s  Nbi  bii^  t'7373  Nir:"<ü  inn'D  sb  ihn  Nin  n":jprj 

Tüi^i^DT  ib  rrmius  "^iia  v^i  "'Tis^a  -ihn  ni!-;t  niD^i  Nbi  :]iVr!  ^w  rin 
nsNinti  Nim  rT'inN  ib  ^''nt   itihnt  n^tüNi  ib  v^"'  Ti^**i  ^i^^  ""^  ^^ 

naOnSn  bsb  iniD72!-n  nsiN^an  VdV.  „Wir  beliaupten,  dass  Gott  Einer  ist,  nicht 
wie  die  Eins  aus  der  Gattung  des  Grossen,  nicht  Einer,  wie  die  Eins  in  der 
Gattung  des  Kleinen,  nicht  wie  die  Eins  der  Zahl,  nicht  wie  die  Eins  in  der  Natur, 
sondern  in  völliger  Absolutheit,  in  der  es  keine  Verschiedenheit  und  keine  Zu- 
ßammcnsctzung  gicbt,  er  ist  Einer  in  seiner  Erhabenheit,  dem  kein  Zweiter  gleicht, 
was  eben  ho  viel  bedeutet,  wie  dass  er  der  erste  ohne  Anfang,  der  letzte  ohne 
Ende,  die  Veranlassung  alles  Veranlassten  und  die  Ursache  alles  Verursachten." 
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lungen  vorkommt  und  den  zwinorenden  Ergebnissen  der 
wahren  Speculation  zuwiderläuft,  ohne  Zweifel  nur  als 
sprachliche  Metapher  aufzufassen  ist,  in  der  die  Forscher 
das  finden  können,  was  sie  fordern"  (S.  52). 

Wir  haben  Saadja  die  oberste  der  göttlichen  Be- 
stimmungen, die  Einheit,  entwickeln  gesehen.  Er  fasst 
den  Begriif  der  Einheit,  so  streng,  dass  er  jeden  Schein 
der  Mehrfachheit  und  Zusammensetzung  davon  fernhalten 
zu  müssen  glaubt.  Galt  ihm  doch  die  Annahme  zweier 
Götter  danim  schon  als  unmöglich,  weil  diese,  wenn  sie 
nicht  genau  dasselbe,  d.  h.  Einer  sein  sollten,  eine  Zu- 
sammensetzung aus  der  beiden  gemeinsamen  und  der  jedem 
besonders  zukommenden  Bestimmung  enthalten  mtissten, 
und  damit  Körper  wären.  Nun  hat  aber  Saadja  selber 
neben  der  Einheit  noch  drei^^)  andere  Bestimmungen 
Gottes  aufgezählt,  er  wäre  somit  nach  seiner  Ansicht  auch 
aus  mehreren  Bestimmungen  zusammengesetzt.  Ist  die 
göttliche  Einheit  damit  aufgehoben?  Diese  Frage  muss 
vor  Allem  von  Saadja  behandelt  werden.  Soll  die  Ein- 
lieit  Gottes  in  oder  neben  seinen  Bestimmungen  fortbe- 
stehen, so  dürfen  diese  nicht  Theile  des  göttlichen  Wesens, 
nichts  zu  diesem  Hinzukommendes  sein.  Dieser  Punkt  ist 
für  die  Auffassmig  Saadjas  von  den  göttlichen  Eigen- 
schaften von  zu  grosser  Bedeutung,  als  dass  wir  nicht  seine 
eigenen  Worte  hierüber  an  dieser  Stelle  anführen  sollten. 
„Nunmehr",  sagt  er  (ü.  4;  S.  53),  „will  ich  angeben, 
wie  ich  auf  speculativem  Wege  aus  der  für  uns  bereits  fest- 
stehenden Thatsache,  dass  er  die  Dinge  geschaifen,  den 
Beweis  dafür  gefunden  habe,  dass  er  lebend,  mächtig, 
weise  sei.  Es  ist  ims  nemlich  durch  die  Kraft  unserer 
Einsicht  klar  geworden,  dass  nur  ein  Mächtiger  schaffen 
könne  und  nur  ein  Lebender  mächtig  sei  und  nur  von 
einem,  der  von  dem  Schaffen  weiss,  was  und  wie  es  sein 
werde  ,  ein  zweckmässig  Geschaffenes  ausgehen  könne. 
Diese  drei  Bestimmungen  hat   unsere   Einsicht   mit  Einem 


52)  Die  vierte,  die  Unvcrgleichlichkeit,  haben  wir  bereits  gewisc?emiassen   als 
Eigenschaft  der  Eigenschaften  bezeichnet;  Saadja  lässt  sie  in  der  That  fallen. 
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Male,  nicht  durch  einzelne  [aufeinanderfolgende]  Gedanken 
und  Untersuchungen  für  unseren  Schöpfer  gefunden,  in- 
dem sich  ihr  eben  aus  der  Thatsache,  dass  er  Schöpfer 
ist,  ergeben  hat,  dass  er  lebend,  weise,  mächtig  ist,  wie 
ich  bereits  auseinandersetzte.  Unmöglich  kann  der  Ver- 
stand zu  einer  dieser  Bestimmungen  früher  als  zu  der 
anderen  gelangen,  vielmehr  gelangt  er  mit  Einem  Male 
zu  ihnen,  weil  er  es  für  unmöglich  hält,  dass  ein  Nicht- 
lebender, oder  ein  Nichtmächtiger  sollte  Schöpfer  gewesen 
sein ,  oder  dass  ein  vollkommenes ,  zweckmässiges  Werk 
von  einem  ausgehen  sollte,  der  nicht  weiss,  wie  die  Arbeit 
ausfallen  wird,  kann  doch  das  Werk  eines,  der  dies  nicht 
weiss,  nicht  zweckmässig  und  planvoll  sein.  Wir  ver- 
mögen aber  nicht  in  derselben  Weise,  wie  diese  drei  Be- 
stimmungen mit  Einem  Male  in  unserem  Denken  zu  Stande 
gekommen  sind,  durch  unsere  Sprache  mit  Einem  Male 
dazu  zu  gelangen.  Wir  finden  nemlich  in  der  Sprache 
keinen  Ausdruck,  der  diese  drei  Bestimmungen  umfasste, 
und  müssen  sie  daher  durch  drei  Ausdrücke  umschreiben, 
wiewohl  wir  sie  ausdrücklich  in  Eins  verbunden  haben, 
da  sie  der  Verstand  mit  Einem  Male  erfasst.  Man  denke 
aber  nicht,  dass  der  Ewige,  gelobt  sei  er,  geschiedene 
Bestimmungen  in  sich  enthalte ,  denn  alle  diese  Be- 
stimmungen sind  nur  die  Bestimmung,  dass  er  der  Schöpfer 
ist,  und  nur  unsere  Ausdrucksweise  hat  uns  dazu  gebracht, 
diesen  Beg-riff  in  drei  Worten  auszuprägen,  weil  wir  unter 
den  vorhandenen  Worten  keines  fanden,  das  jene  [Be- 
stimmungen] umfasste,  und  doch  nicht  erst  ein  Wort  dafür 
gebildet  werden  kann,  das  selbst  unbekannt,  einer  Er- 
klärung also  bedürftig  wäre ,  wodurch  wir  meder  statt 
desselben  zu  vielen  Worten  kommen  müssten.  Denkt 
aber  jemand,  dass  diese  Bestimmungen  Verschiedenheit 
begründen,  indem  nemlich  die  eine  nicht  die  andere  wäre, 
so  will  ich  ilnn  den  Widersinn  dessen,  was  er  gedacht, 
nach  der  wahren  Speculation  nachweisen.  Verschiedenheit 
und  Veränderung  sind  nemlich  nur  bei  Körpern  und 
Accidenzen  vorhanden ,  der  Schöpfer  der  Körper  und 
Accidenzen    ist    aber  erhaben    über    alle    Verschiedenheit 
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und  Veränderung.  Doch  will  ich,  damit  dies  genüge,  es 
ausführlicher  darlegen.  Ich  bemerke  also ,  dass  ganz 
ebenso  ^^'ie  unser  Ausdruck:  Schöpfer  nicht  ein  zu  seinem 
Wesen  Hinzukommendes,  sondern  nur  ausdrücken  will,  es 
gebe  hier  von  ihm  eine  Schöpfung,  auch  unsere  Aus- 
drucksweise: Lebend,  Vermögend,  Weise,  welche  nur  Aus- 
ftihrungen  des  [Begriffes]  Schöpfer  sind,  da  ja  nur  der- 
jenige Schöpfer  sein  kann,  dem  diese  Bestimmungen  ver- 
einiort  zukommen,  nicht  ein  zu  seinem  Wesen  Hinzu- 
kommendes,  sondern  nui*  ausdrücken  wollen,  dass  es  hier 
von  ihm  eine  Schöpfung  gebe." 

Die  Thatsache,  dass  Gott  Schöpfer  der  Welt  ist,  ist 
die  alleinige  Quelle  unserer  Bestimmungen  über  sein  Wesen. 
Der  Begriff  Schöpfer  ist  in  unserem  Denken  an  seine  un- 
erlässlichen ,  wesentlichen  Eigenschaften:  lebend*^),  mäch- 
tig^),  weise  ^)    unzertrennlich    geknüpft.      Mit   demselben 


53)  In  der  Geschichte  der  göttlichen  Eigenschaften  ist  das  Leben  wohl  die 
am  Wenigsten  bestrittene,  aber  auch  die  am  Wenigsten  behandelte  Eigenschaft, 
nicht  als  ob  pie  dämm  anch  die  selbstyerständlichste  wäre.  Unter  allen  haftet 
vielmehr  ihr  gerade  wohl  am  Meisten  der  Anthropom<Hi>hi8inii8  an.  weil  nur  der 
Blick  auf  uns  selber  uns  nöthigt.  Gbtt  als  lebend  zu  denken,  selbst  dann, 
wenn  wir  einen  klaren  Begriff  nicht  damit  verbinden  können  oder  mit  einer  anderen 
Eigenschaft,  wie  weise  und  mächtig,  sie  identisch  halten.  In  der  christlichen 
Dogmatik  wird  die  Eigenschaft  des  Lebens  aus  dem  ,.  in  sich  identischen  Selbet- 
bewTisstsein "  gewöhnlich  hergeleitet,  das  wir  in  Gott  annehmen,  vgl.  Straus^, 
a.  a.  0.  L  502.  514,  Bretschneider  a.  a.  0.  I.  538,  Anm.  291.  Bei  Saadja 
finden  wir  das  Leben  aus  der  Macht  Gottes  gefolgert,  "»n  CN  '^3  bi'D"  sbl 
(B.  n.  4 ;  S.  53)  ,,  nur  ein  Lebender  ist  mächtig ",  vgl.  Meväkif  56.  Es  scheint  dies 
in  dem  arabischen  Sprachbewusstsein  des  Denkers  seinen  Grund  zu  haben.  Das  Attribut 
„mäditig"  wird  in  der  arabischen  Dogmatik  immer  durch  »jLs  ausgedrückt. 
Der  Wurzel  die^s  Wortes  haftet  aber  in  gleicher  Weise  der  Begriff  des  Mächtig- 
seins, wie  der  des  Beschliessens,  Bestimmens  an.  Wie  also  in  der  modernen  Dog- 
matik aus  der  ., intelligenten  Selbstbestimmung"  (Strauss  Bd.  I  S.  502)  die 
Persönlichkeit,  das  Leben  Gottes  abgeleitet  wird,  so  konnte  es  Saadja  aus  der 
Bedeutung  des  » jLs  ableiten. 

54)  Dass  Saadja  nicht  den  Willen  unter  den  Attributen  Gottes  auffuhrt,  kann 
nur  von  der  Schärfe  seines  Denkens  zeugen.  In  dem  Begriffe  des  Schöpfers  muss 
er  nicht  gefanden  werden,  dann  lässt  er  immer  auf  ein  Streben,  ein  Bedürfen,  eine 
Beschränkung  schliessen  und  ist  endlich  für  die  philosophische  D<^matik  das 
WoUen  von  dem  Können  gar  nicht  zu  scheiden  (Schleiermacber  a.  a.  0. 
§  54,  3:  Strauss  Bd.  I  S.  587),  Gründe  genug,  den  Willen  nicht  als  Attribut 
Gottes  aufzustellen. 

55)  Wie  das  arabische  *Aä  umspannt    das    hebräische   y*Ti^     Wissen     und 
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Erkenntnissakte,  mit  dem  wir  Gott  als  den  Schöpfer  er- 
fassen, erkennen  wir  jene  drei  Eigenschaften,  mit  dem 
Begriffe:  Schöpfer  werden  wir  zugleich  ihrer  uns  bewusst. 
Von  einem  discursiven  Erkennen  dieser  Eigenschaften,  in 
dem  wir  Schritt  vor  Schritt  eine  nach  der  anderen  etwa 
ermittelten,  kann  keine  Rede  sein,  in  der  Einheit  des  Be- 
griffes: Schöpfer  steht  mit  Einem  Schlage  die  Dreiheit 
seiner  Eigenschaften  vor  unserer  Seele.  Wollen  wir  aber 
auch  in  lautlichem  Ausdruck  den  Inhalt  dieses  Begriffes 
erschöpfen,  dann  müssen  wir  in  drei  verschiedene  Worte 
ihn  auseinanderlegen,  mewohl  wir  ihn  jederzeit  in  seiner 
Einheit  uns  vorstellen.  Ein  deckendes  Wort  für  diesen 
Begriff,  das  wir  gleichsam  bloss  anzuschlagen  hätten,  um 
in  der  Seele  des  Hörers  sofort  den  Dreiklang  seiner  Eigen- 
schaften hervorzurufen,  giebt  es  in  der  Sprache ^^)  nicht. 
Es  erst  zu  prägen,  wäre  aber,  da  es  neu  und  unbekannt, 
doch  immer  erst  durch  die  alten  Worte  erklärend  um- 
schrieben werden  müsste,  ein  vergebliches  Beginnen. 

Es  kann  darum  auch  davon  nicht  die  Rede  sein, 
dass  jedes  dieser  Attribute  etwas  Verschiedenes  in  dem 
Wesen  Gottes  bezeichne  und  dass  sie  also  eine  Zusammen- 
setzung desselben  begründen,  denn  nicht  immer  ein  Anderes 


Weisheit  Gottes,  die  für  die  speculative  Betrachtung  in  der  That  nicht  zu  trennen 
sind.  Vgl.  Schahrastäni,  H.  I.  S.  98;  Schleierraacher  a.  a.  0.  §  55,  1; 
Strauss  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  565,  Scharf  spricht  diesen  Gedanken  auch  schon 
Augustinus  aus:  „Quamquam  et  in  ipsis  hominibus  solet  discerni  a  sapientia  scientia, 
in  Deo  autem  nimiruiu  non  sunt  haec  duo  scd  unura  "  (de  div.  qu.  ad  Sinipl.  II,  2.  3. 
8.  bei  Schlciermacher  a.  a.  0.  Anin.  5). 

56)  Man  muss  bei  dieser  Bemerkung  die  Thatsachc  sich  gegenwärtig  halten, 
dass  in  der  That  im  Arabischen  und  Hebräischen  das  Wort  Schöpfer,  das  jene 
von  Saadja  geforderte  Bedingung  zu  erfüllen  scheint,  nicht  absolut  von  Gott  ge- 
brauclit  wird.  Von  Interesse  ist  auch  die  Wahrnehmung,  dass  Saadja  die  Mehr- 
heit der  göttlichen  Attribute  nicht  einem  Mangel  imscres  Donkens,  sondern  allein 
unserer  Sprache  zur  Last  legt,  im  Gegensätze  zur  christlichen  Dogmatik,  die  in 
ihr  nur  erblickt  die  ,. Folge  der  Schwäche  unseres  Erkenntnissvermögens,  welches 
unfähig  ist,  das  göttliche  Wesen  an  ihm  selbst  in  seiner  inneren  ungetheilten 
Einheit  mit  Einem  Erkenntnissakte  zu  begreifen"  (Strauss  a.  a.  0.  S.  540 
nach  Qucnstcdt,  Anm.  47).  Nach  Saadja  erkennen  wir  die  Einheit  Gottes  in 
diesen  Attributen  jederzeit,  müssen  sie  nur  in  der  Si)rache  auseinanderlegen.  Dar- 
nach ist  Grätz'  Darstellung  (Geschichte  der  Juden,  Bd.  V  S.  322)  zu  berichtigen. 
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vnxdi  mit  jedem  dieser  Worte  uns  offenbar,  sondern  immer 
dasselbe,  dass  er  Schöpfer  ist.  Worte,  in  denen  immer 
der  ganze  Gottesbegritf  zusammengefasst  ist,  die  nicht  Ver- 
schiedenes in  seinem  Wesen  uns  beschreiben,  können 
darum  unmöglich  eine  Theilung  desselben  begründen,  seine 
Einheit  nicht  aufheben.  Die  Frage  also,  ob  z.  B.  Gottes 
Weisheit  identisch  ist  mit  seinem  Leben,  auf  die  bei  Mo- 
kammez  geantwortet  wird  (mp  mn-'br!  S.  7  6 ;  Orient  a.  a.  O. 
S.  631),  existirt  für  Saadja^^)  nicht,  da  wir  immer  nur 
Gottes  Wesen  in  seiner  Einheit  erkennen,  Theile  des- 
selben aber  nur  scheinbar  durch  emen  Mangel  unserer 
Sprache  zum  Ausdnick  gelangen.  Mokammez  sagt  in 
diesem  Falle:  „Diese  Bestimmungen  sind  der  Bedeutung 
und  dem  Sinne  nach  von  einander  nicht  geschieden, 
wenn  sie  dies  auch  dem  Wortlaute  und  dem  sprachlichen 
Ausdrucke  nach  sind."^) 

Wie  sie  aber  unter  sich  nicht  geschieden  sind,  so 
>siud  die  Saadjanischen  Attribute  nicht  vom  Wesen  Gottes 
verschieden"^^),  sie  bedeuten  nicht  Hinzufiigungen  zu  deni- 


57)  Saadja  begeht  also  nicht  die  Gewaltsamkeit,  die  ans  Furcht  vor  Ver- 
mehrfachung  Gottes  Augustinus  z.  B.  beging,  „die  göttlichen  Eigenschaften  als 
untereinander  sowohl  als  mit  dem  göttlichen  Wesen  selbst  identisch  darzustellen"  — 
et  nou  est  ibi  aliud  beatum  esse  et  aliud  magnum,  aut  sapientem,  aut  verum, 
aut  bonum  esse  aut  omnino  ipsum  esse  (de  trinit.  VI,  7)  —  eine  Methode,  von 
der  Strauss  mit  Recht  sagt,  sie  „müsse  die  Eigeuschaftsbegriffe  als  bestimmte 
und  objective  doch  wieder  aufheben;  denn  unter  einer  Gerechtigkeit,  die  dasselbe 
mit  der  Macht,  oder  einer  Weisheit,  die  dasselbe  mit  der  Ewigkeit  sein  soll,  sind 
wir  nicht  mehr  im  Stande,  uns  etwas  zu  denken"  (Strauss,  Bd.  I  S.  538 
Anm.  41  und  S.  54:1).  Als  „bestimmte  und  objective"  hat  aber  Saadja  seine 
Eigenschaftsbegriffe  nicht  hinstellen  wollen,  wir  kennen  nach  ihm  nur  das  Eine 
Wesen  Gottes,  ihn  trifft  also  der  gleiche  Vorwurf  nicht. 

58)  on  tJNT  nrrr)  pian  "imm  lyronn  vp^nriT:  ö'-rs^n  ibx  v« 
rrcn  V3  srT'S^T  Nitiam  nrr'rywn  "ppVnra,  vgl.  die  bereits  angeführten  Stellen  in 
""n  und  Orient. 

59)  Scharf  drückt  die  beiden  Seiten,  nach  denen  die  Attribute  die  Einheit 
Gottes  gefährden  können,  Mosheim  aus:  „Si  essentia  dei  vere  differet  ab  attributis 
et  si  attributa  realiter  inter  se  differrent,  Dens  esset  natura  composita"  (Theol. 
dogm.  I.  p.  232;  vgl.  Schleiermacher,  §  50,  2  Anm.  1).  Dass  Saadja  mit 
klarem  Ver'ständniss  seine  Attributenlehre  nach  diesen  beiden  Seiten  gegen  jeden  Vor- 
wurf sicher  zu  stellen  bemüht  war,  haben  wir  somit  aufe  Deutlichste  erkannt.  Nur 


selben,  sind  nicht  ein  zu  ihm  Hinzukommendes,  bringen 
also  weder  Trennung  in  dasselbe,  noch  verändern  sie  es, 
indem  sie  es  aufhören  machen,  ein-  und  dasselbe  zu  sein. 
Denn  nicht  etwa,  als  ob  das  Wesen  Gottes  bereits  be- 
kannt wäre  und  diese  Bestimmungen  nur  neue  Voll- 
kommenheiten an  ihn  heranbrächten,  unsere  Erkenntniss 
vom  Wesen  Gottes  bleibt  vielmehr  dieselbe,  wird  durch 
sie  gar  nicht  erweitert.  Indem  wir  den  Begriff  des 
Schöpfers  im  sprachlichen  Ausdruck  auseinanderlegen, 
bleibt  sein  Inhalt  derselbe,  wir  gewinnen  analytisch  durch 
diese  Zerfällung  nur  das  aus  ihm,  was  in  ihm  gelegen 
hatte,  wir  erhalten  lauter  identische  Urtheile;  Gott  ist 
weise,  bedeutet  in  anderer  Form  dasselbe,  was:  Gott  ist 
Schöpfer. 

Es  ergiebt  sich  uns  bereits  aus  der  bisherigen  Darstellung, 
dass  es  nach  der  Ansicht  des  Saadja  eigentlich  gar  kein  Attri- 
but geben  könne,  das  wir  strenggenommen  Gott  beilegen 
könnten.  Er  sagt  es  auch  einmal  ganz  ausdrücklich  (II.  8; 
S.  61),  dass  wir,  wollten  wir  in  strengwahrem  Ausdrucke 
von  Gott  sprechen,  nur  seine  Wirklichkeit,  sein  Leben 
oder  Sein  (mw)  von  ihm  aussagen  dürften.  Saadja  er- 
scheint somit  als  „Läugner"  der  Attribute,  folgt  also, 
wenn  wir  nach  verwandten  Lehrmeinungen  in  den  Kreisen 
des  Islam   uns  umsehen,  der   Mu*^tazila  ^'').      Die  Läugnung 


so  begreift  man  den  mit  atüin  laltOtT^  ONT  „denkt  aber  jemand"  beginnenden 
Absatz  in  seinem  Fortschritt  gegen  den  vorangehenden,  mit  tiiülTi  mun"*  bfitl 
anhebenden,  mit  dem  nur  oberflächliche  Betrachtung  ihn  identificiren  könnte.  Die 
Betonung  des  l^ait^S  DEDin  =  2Ü'iJJ  »oL>),  dass  mit  den  Attributen  auch 
nichts  zum  Wesen  Gottes  Hinzukommendes  ausgesprochen  werde,  beweist  klar 
unsere  Auffassung  als  die  richtige.  Wir  brauchen  daher  nicht  weiter  auf  eine 
Widerlegung  der  von  Dr.  Phil.  Bloch  in  der  Grätz'schen  Mtsch.  (1870  S.  407) 
aufgestellten  Behauptung  einzugehen,  dass  „von  diesen  beiden  Problemen  Saadja 
nur  das  erstere  in  ausführliche  Erörterung  gezogen  habe.  Dagegen  ist  er  dem 
zweiten,  wiewohl  oder  vielmehr  gerade  weil  es  einen  tieferen  speculativen  Gehalt 
in  sich  birgt,  fremd  geblieben ;  ja  er  scheint  sogar  —  worin  natürlich  nur  Unver- 
stand Grund  zu  einem  Vorwurf  für  den  Initiator  der  religionsphilosophischen 
Doktrin  finden  könnte  —  er  scheint  sogar  nicht  einmal  den  Ausgangspunkt  jenes 
Problems  genau  erkannt  zu  haben."  Wir  werden  auch  diese  Schlussbehauptung 
ZQ  widerlegen  Gelegenheit  haben. 

60)  Wenn  wir  bisher  in  den  Beweisen  für  die  Weltüchöpfung  und   die  Einlieit 
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der   Attribute    als    ewiger   Theile    des    göttlichen    Wesens 
rechnet  Schahrastani  „zu  dem  allgemeinen    Glauben''    der 


Gottes  Saadja  dem  Ealäm  haben  folgen  sehen,  den  Maimnni  ans  von  den  Matakal- 
limun  überliefert  hat,  was  freilich  auch  hier  mit  voller  Selbstständigkeit  von 
äaadja  geschah,  und  nun  einen  Anhänger  der  mu'tazilitischen  Lehre  in  ihm  er- 
blicken, so  liegt  darin  kein  Widerspruch.  Noch  sind  wir  in  der  Geschichte  der 
arabischen  Rebgionsphilosophie  nicht  so  weit  fortgeschritten,  in  jeder  einzelnen 
Frage  mit  Klarheit  entscheiden  zu  können,  worin  bei  ihrer  Beantwortung  Muta- 
kallimün  nnd  Muta^iliten  auseinandergingen.  Mutakallimün  war  ursprünglich  der 
gemeinsame  Name  derer,  die  eine  gedankenmässige  Behandlung  der  Grundwahr- 
heiten des  Islam  sich  zur  Aufgabe  machten;  erst  eine  spätere  Zeit  bat  den  Namen 
auf  die  orthodoxen  Dograatiker  allein  beschränkt  und  ihn  so  in  schroffem  Gegen- 
satz den  Mu'taziliten  gegenübergestellt,  vgl.  Haarbrücker  Schahr.,  Bd.  II 
S.  388—392.  .\lles  das,  was  Maimuni  von  der  Lehre  der  Mutakallimün  uns  be- 
richtet, kann  die  Mu'tazila  auch  gelehrt  haben,  wenigstens  stehen  dieser  Be- 
hauptung deutliche  Beweise  nicht  entgegen,  und  Maimuni  scheint  sogar  still- 
schweigend die  üebereinstimmung  derselben  angenommen  zu  haben,  da  er  sonst 
nicht  gerade  bei  einem  untergeordneten  Punkte  die  widersprechende  Ansicht 
„einiger  Mu'taziliten"  2Ü.JuL*Jt  ^^yx  ^7  -^»^  Lcf  (I-  c.  73  VI)  würde  hervor- 
gehoben haben.  Selbst  an  der  Stelle,  wo  Maimuni  sie  getrennt  aufführt  (Munk, 
Guide  I.  S.  336 — 337),  hält  er  sie  nicht  scharf  auseinander  und  setzt  beiden  die 
Ascharija  gegenüber,  die  er  nicht,  wie  irrthümlich  Haarbrücker  (a.  a.  0. 
S.  391)  angiebt,  mit  der  Mu'tazila  identificirt.  —  Wenn  Tähir-al-Isfaraini  (Haar- 
brücker, Bd.  II  S.  394)  der  Mu'tazila  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
zuschreibt,  so  ist  der  Bericht,  da  sonstige  Bestätigung  uns  dafür  fehlt,  bei  der 
offenbaren  Gehässigkeit  des  Darstellers  nur  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  —  Wir  thun 
also  jedenfalls  gut  daran,  um  nicht  noch  unsererseits  die  Verwirrung  zu  steigern, 
die  Lehrmeinungen  mit  denjenigen  Namen  zu  belegen,  die  wir  in  den  Quellen  da- 
für angegeben  finden,  kalamistisch  zu  nennen,  was  Maimuni  so  nennt,  und  muta- 
zilitisch,  was  wir  unter  diesem  Namen  bei  Schahrastani  finden,  ohne  darum  vor- 
schnell, wenn  wir  auf  diese  Weise  in  einem  Denker  mu  tazilitische  und  kalamistische 
Lehren  antreffen,  mit  dem  Vorwurf  der  Halbheit  und  des  unreifen  Eklektizismus 
bei  der  Hand  zu  sein.  Ehe  nun  zur  Entwicklung  dessen,  was  mutazüitisoh  an 
Saadjas  Lehre  ist,  geschritten  werden  soU,  mag  hier  noch  Einiges,  was  wir  in  ihm 
nach  den  Quellen  kalamistisch  nennen  müssen,  seine  Stelle  finden.  Von  dem  kala- 
mistischen  Charakter  einiger  unter  den  Beweisen  der  göttlichen  Welt«chöpfung  und 
Einheit  war  bereits  die  Rede.  VgL  auch  Munk,  Notice  sur  Rabbi  Saadia  Gaon, 
p.  16 — 18.  Wenn  wir  die  Definition  al-lgi's ,  die  er  in  den  Meväkif  (vgL 
Pococke,  Specimen,  p.  202)  für  die  Wissenschaft  des  Kaläna  giebt,  mit  dem  ver- 
gleichen ,  was  Saadja  als  Zweck  seines  Werkes  angiebt ,  dann  wird  es  uns  wahr- 
scheinlich, dass  Saadja  vom  Ealäm  sich  habe  leiten  lassen.   al-Igi  nennt  den  Kaläni 


die  Wissenschaft,  durch  die  luau  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  religiösen  Grund- 
wahrheiten ■  durch  Herbeizieh ung  von  Beweisen  festzustellen  xmd  die  Zweifel  zu  be- 
seitigen.   Saadja  sagt:  -«D  HTin  ^B03  p?73r!  TD-NTJ  (yr«"»"'  D^r;b«n)  yi 
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Mu'tazila  und  in  der  Aufzählung  der  von  den  Mu'taziliten 
allgemein  angenommenen,  aber  in  ihrer  Weise  aufgefassten 
göttlichen  Attribute,  deren  Annahme  mit  deren  Läugnung 
in  der  That  gleichbedeutend  war,  bemerken  wir  nur  die 
drei ,  auch  von  Saadja  aufgestellten:  lebend ,  wissend, 
mächtig  ^^). 

Sollen  wir  aber  genauer  angeben,  welcher  unter  den 
zahlreichen  Richtungen  der  Mu'^tazila  Saadja  sich  an- 
geschlossen habe,  so  wird  uns  dies  nur  bis  zu  einem  ge- 
nügenden Grade  von  Wahrscheinlichkeit  gelingen  können. 
Nicht  wie  sein  karäischer  Zeitgenosse  und  Gegner,  der 
Religionsphilosoph  Josef  al-Basir*^^)  hat  Saadja  wider- 
standslos  dem    beherrschenden  Einflüsse    einer  bestinniiten 


b2>    a^'Uit)    i5U3!-n   5>n72S    ü^nb^rt    '^N'^aSM  vbif  i^i-ayoi  ^its  Vä^en  isbitfi« 

"ijrnin  ■^'nSITa  'nmia  13ib5>  IS^IüÜ)  "^^J  b'D  (Einleitung  B.  6b;  S.  14)  „der  Leser 
dieses  Buches  wisse,  dass  wir  über  die  Gegenstände  unserer  Lehre  darin  nach  zwei 
Seiten  hin  forschen  und  speculiren,  einmal,  damit  uns  vollständig  klar  werde,  was 
wir  aus  der  Schrift  erkannt  haben,  und  damit  wir  zweitens  jeden,  der  gegen  einen 
Punkt  unserer  Lehre  etwas  einwendet,  zurückweisen."  In  der  Begriffsbestimmung 
sowohl  wie  in  der  Benennung  Gottes  bemerken  wir  bei  Saadja  das  Fehlen  eines 
sonst  so  häufigen  und  in  der  That  bezeichnenden  Ausdrucks,  das  nur  dann,  wenn 
man  an  eine  kalamistische  Beziehung  dabei  denkt,  seine  Auffälligkeit  verliert. 
Saadja  nennt  Gott  nicht  Ursache  !läD  v_m-ww5  miön  nSD  ^^Lb*w^f  v„^a*w  ,  nb^ 
2LL&,  lauter  Ausdrücke,  die  sonst  so  gewöhnlich  sind,  sondern  immer  lliliiy 
den  Schöpfer.  Nun  war  es,  wie  Maimuni  (I.  c.  69)  uns  belelirt,  im  Kaläm 
streng  verpönt,   Gott  Ursache    zu  nennen.     j^wAi^JUCmJÜ    ^^^i  (T-- 1 H    ^jbß« 

J^LäJf  iüy4J^^^  fjkjÄ.  eU^^^i  StX^ö  f^  ,j«jwgj.  Wir  wissen  jetzt, 
warum  Saadja  also  Gott  nur  fTlöT^  nennt.  Ueber  principielle  Abweichungen  des 
Saadja  vom  Kaläm  vgl.  Schmicdl  a.  a.  0.  S.  59—60. 

61)  (vJ<Xs  ^5^1-*^  aüJf  jjb  JJiif  t>LiiJiLc^lf  jJjo  xJwÄxJt  'iJuUo  *aj  (^ jJU 
jü'l jJ  |JLc  ysa  fJÜLi  ^Lol  X4^ Jüüt  ioLaasJ!  i%ÄJ>  ü'l j  <-L»o*  {jaJ^\  i*<XäJf> 
^^Ljix^    'UJtXi'  cyLi^  ^    ^T^^^    S^<^j■^  [Jlju  ^  Äjf  jJ  ,cä.  «jI  jJ  ^cAj 

&x^^f  j-9  iü^sLuJ  Schabr.  I.  30,  Haarbr.  I.  42.  Der  strengmutazilitischc 
Charakter  der  Saadjanischen  Attributenlehre  geht  hieraus  klar  hervor. 

62)  Vgl.  Fr  an  kl.  Ein  imi'tazilitischcr  Kaläm  aus  dem  10.  .Talirlmndert  S.  10 
u.  28,  wo  Josef  als  treuer  Anhänger  der  Babscliamija  mit  Kocht  hingestellt 
wird. 
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mu'tazilitischen  Partei  sich  hingegeben,  deren  Lehren  er 
ohne  Abweichung  knechtisch  nachbetete,  dass  es  uns  da- 
durch ein  Leichtes  wäre,  dieser  bestimmten  Partei  mit 
Sicherheit  sie  zuzuschreiben.  Aber  wenn  schon  der 
mu'tazilitische  Charakter  dieser  Saadjanischen  Lehre  näher 
bestimmt  werden  soll,  so  dürfte  man  nicht  sehr  fehl  gehen, 
die  Parteischattirung  der  Hudailija  daran  zu  erkennen. 
Diese  Partei  gehörte  nicht  zu  den  unbedeutenderen  der 
Mu'^tazila ,  vielmehr  beweist  die  ungewöhnliche  Häufung 
ehrenvoller  Bezeichnungen,  die  von  dem  Urheber  dieser 
Lehre,  Abu-1  Hudail  al-^AUäf,  bei  Schahrastani  gegeben 
werden,  welch  grossen  Ansehens  und  welch  bedeutender 
Verbreitunor  sie  sich  müsse  erfreut  haben.  Ein  selbst- 
ständiger  Denker,  wie  Abu-l  Hudail  es  gewesen  ist,  ging 
auch  in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  seinen 
eigenen  Weg.  Er  lehrt,  „dass  Gott  allwissend  durch  das 
Wissen  und  das  Wissen  sein  Wesen  sei,  allmächtig  durch 
die  Allmacht  und  die  Allmacht  sein  Wesen ,  lebendig 
durch  das  Leben  und  das  Leben  sein  Wesen  sei;  er  ent- 
lehnte aber  diese  Meinung  nur  von  den  Philosophen, 
welche  annehmen,  dass  sein  Wesen  Eines  sei,  in  welchem 
in  keiner  Weise  eine  Mehrheit  stattfinde,  und  die  Eigen- 
schaften nicht  ausser  seinem  Wesen  Begriffe  wären,  die  in 
seinem  Wesen  beständen,  sondern  sein  Wesen  ausmachten 
und  sich  auf  die  Aufhebung  der  Beziehungen  oder  die 
untrennbaren  Verbindungen  reducirten  "  ^).     Wir  erkennen 


63)  S.  Haarbrücker  I.  49;  Schahr.  I.  34.  Diese  üebersetzxmg  enthält  gegen 
den  Schluss  der  Stelle  einige  Ausdrücke,  die  dem  Leser,  der  das  Arabische  nicht 
zur  Hand  hat,  völlig  räthselhaft  klingen.  Es  heisst  im  Text :  c>-««jJ  oLß.«aJf  Jo 
<»}^Xk«JI  ^f  /^y^^  *j*'«^  ^5*  J^  auljo  ä4jU  (jLjlx)  (cjljJ!  olj« 
l*\(«Jüt  «f.  Die  Schlossworte  scheinen  einfach  so  übersetzt  werden  zu  müssen: 
„yielmehr  sein  Wesen  sind  und  sich  auf  Negationen  oder  Relationen  reduciren", 
d.  h.  auf  Attribute  der  Negation  und  der  Relation.  f*J«JÜf  wird  in  den  Meväkif 
336  von  Gorgäni  durch  v;i>LiLo^l  wiedergeben.  In  der  That  folgt  consequent 
aus  Abu-1  HudaUs  Lehre,  dass  er  nur  negative  oder  relative  Wesensbestimmungen 
allein  für  zulässig  halten  könne.  Schahrastani  will  damit  seine  Uebereinstbnmung 
mit  den  Philosophen  noch  näher  erweisen,  die,  wie  schon  al-'Allä£s  Zeitgenosse, 
al-Kindi  (Munk,  Melanges  341,  1)  nur  negative  Attribute  annahmen. 

Kaafmann,  Attr.-Lelire  I.  3 
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bereits  hierin  den  Kern  der  Saadjanischen  Lehre:  Es 
giebt  flir  uns  nur  Ein  Wesen  Gottes,  Weisheit,  Macht 
und  Leben  sind  nicht  Theile,  sind  nicht  Hinzufügung-en 
desselben,  sondern  nur  das  Wesen  selbst.  Betrachten 
wir  aber  Saadja's  Darstellung  noch  näher,  so  finden  wir, 
dass  er  auf  das  gleichzeitige  Erkennen  dieser  drei  Eigen- 
schaften oder  des  vollen  Wesens  einen  ganz  besonderen 
Nachdruck  legt,  wie  wir  glauben,  nicht  ohne  Grund  und 
tiefere  Absicht. 

Diese  Lehre  Abu-1  Hudails  ist  in  den  erleuchteteren 
Kreisen  der  Mu"^tazila  zu  durchschlagender  Geltung  ge- 
kommen und  selbst  die  scharfsinnigsten  Köpfe  wie  al- 
Gubai  und  sein  Sohn  Abu  Häschim  haben  sie  angenommen 
(Schahr.  H.  I.  S.  83).  Dass  also  in  Gott  seine  Eigen- 
schaften nicht  objectiv  verschieden  sind,  das  stand  fest. 
Ob  wir  sie  aber  subjectiv  als  verschiedene  durch  die  Art 
unseres  Denkens  zu  erkennen  genöthigt  sind,  oder  in  ihrer 
Einheit  sie  erfassen  können  und  sollen,  darüber  hat  der 
Urheber,  soweit  wir  über  seine  Lehre  unterrichtet  sind, 
nichts  angegeben.  In  der  Fortbildung  dieser  Lehre  haben 
die  Streitigkeiten  auch  diesen  Punkt  ergriffen.  Abu 
Häschim  lehrte,  dass  die  Eigenschaften,  wie  sie  objectiv 
in  Gott  eine  Einheit  bilden,  allerdings  auch  subjectiv  mit 
seinem  Wesen  zugleich  von  uns  gewusst  werden,  d.  h. 
also ,  dass  wir  das  Wesen  ohne  diese  Eigenschaften  uns 
nicht  denken  können.  Nichtsdestoweniger  erschienen  aber 
bei  einer  begrifflichen  Auffassung  diese  Attribute  uns  nicht 
identisch,  und  das,  was  wir  unter  dem  einen  verstünden, 
käme  durchaus  nicht  dem  gleich,  was  das  andere  uns  be- 
deutete. Ausdrücklich  berichtet  uns  darüber  Schahrastäni: 
„Es  sei  also  mit  Nothwendigkeit  klar,  dass  es  Zustände 
seien,  so  dass  das  Allwissendsein  des  Allwissenden  ein 
Zustand  sei,  nemlich  eine  Eigenschaft  neben  seinem  Sein 
als  Wesen,  d.  h.  das,  was  von  ihr  gewusst,  sei  nicht  das, 
was   vom    Wesen   gewusst''*)  werde,   und   ebenso   stände   es 


64)  »fp^äLä^  ^  JU.  UJLfc  (JL*J!  ^ySU  Jl^l  Lgjj  Sp^^waJL  ^;-oiÄi 
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um  sein  iSeiu  als  Allmächtiger  und  Lebendiger."  Noch 
deutlicher:  „Abu  Häschim  aber  nahm  allwissend  seinem 
Wesen  nach  in  dem  Sinne,  dass  ihm  ein  Zustand  als  eine 
Eigenschaft    zukomme ,    die    ausserdem  ^^) ,     dass     er    ein 


v::jf(ÄJf  .yjo  p,  gö^lt  ^ki  Lgjijo  -1  (7°t^!  15!  Ij'f  j  nJmS^Schakr.  L  56;  Haarbr. 
I.  84.  Die  Schlussworte  sind  streng  wortgetreu  so  zu  übersetzen:  Was  darunter, 
d.  h.  unter  dem  Wissen,  verstanden  werde,  ist  nicht  das,  was  unter  dem  Wesen 
verstanden  wird.  Nicht  umsonst  hat  Schahrastäni  hier  den  Ausdruck  ^^  gebraucht ; 
wenn  ihn  Haarbrücker  mit  „  Wissen "  wiedergiebt,  so  hat  er  damit  die  Schärfe  des 
Sinnes  verwischt.  Gewusst  wird  eben  kein  einziges  dieser  Attribute  b^onders, 
sondern  immer  nur  in  Verbindung  mit  dem  Wesen,  wiewohl  der  Begriflf,  den  wir 
mit  jedem  verbinden,  ein  besonderer  ist. 

65)  lt>y5>«jo  b1  J  »j*5^  Jy^  XxJlxÄ  'iJuo  ^  (ibid.).  Wir  dürfen  uns 
an  diesem  Ausdruck  nicht  etwa  in  der  Art  stossen,  als  ob  Schahrastäni  hier  von 
einer  Eigenschaft  spräche,  die  besonders  „gewusst"  werde.  So  ist  es  nicht!  Er 
sagt  bloss,  und  dazu  ist  er  allerdings  berechtigt,  dasö  die  Zustände  oder  Eigen- 
schaften nur  zusammen  oder  gleichzeitig  „neben"  oder  „ausser"  (^Kj)  d«^™ 
Wesen,  also  z.  B.  Gottes  Wissen  ausser  seinem  Wesen,  aber  nur  mit  ihm  zugleich, 
durchaus  aber  nicht  besonders  gewusst  werden.  In  einer  so  subtilen  Frage,  wie 
es  die  Hältheorie  des  Abu  Häschim  ist,  sollte  der  scharfe  Unterschied,  den  Schah- 
rastäni mit  Recht  auch  im  Ausdruck  zwischen  Erkennen,  Verstehen  «.oj  und 
Wissen  j^Jlc  einhält,  von  den  Darstellern  beibehalten  und  nicht  amphibolisch 
Wissen  im  Sinne  von  Verstehen  gebraucht  werden.  Steiner  drückt  sich  also  nicht 
klar  und  vorsichtig  genug  aus,  wenn  er  von  der  Lehre  des  Abu  Häschim  sagt  (Die 
Mu  taziliten  S.  82) :  „  Wir  müssen  uns  also  das  Wesen  in  verschiedenen  Zuständen 
denken,  die  von  uns  als  etwas  Besonderes  gewusst  werden,  an  sich  aber  keine  be- 
sonderen Eigenschaften  sind."  Gewusst  werden  sie  von  uns  eben  nicht  besonders, 
sondern  stets  mit  dem  Wesen  zusammen ,  verstanden  oder  dem  Begriffe  nach  sind 
sie  uns  ein  Besonderes.  Es  mag  dies  spitzfindig  erscheinen,  aber  das  lehrt  Abu 
Häschim  und  darum  handelt  es  sich  hier.  Scharf  drückt  daher  Josef  al-Basir  den 
unterschied  zwischen  seiner,  d.  L  Abu  Häschims  Lehre  und  der  EUäbija  —  einer 
Sekte  der  Silätija  s.  Schahr.  H.  I.  89  —  aus,  wenn  er  sagt,  nach  dieser  gebe  es 
von  Gott  bnaa  yn"^  in  DT^P  (Frankl  a.  a.  0,  S.  54)  ein  getrenntes,  d.  h.  be- 
sonders Gewusstes,  was  es  nach  Abu  Häschim  eben  nicht  giebt.  Frankl  hätte  da- 
her auch  besser  übersetzt:  Gott  wird  mit  seinen  Zuständen  ge'svusst;  „erkannt** 
(S.  30)  können  diese  auch  besonders  werden.  Unrichtig  scheint  es  auch,  wenn  er 
sagt:  „Diese  Zustände  als  solche  sind  nichts  Erkennbares",  dann  passte  al-Basirs 
Begründung  schlecht:  pcD  xbs  yn""  ^r!^  ib  ■'S  ^TT^  ItHTTln  "»ID  "173«;  «b  13« 
.  .  2"^J{13£72  önT^^a  "pn"'  xb  "^3.  Was  man  weiss,  muss  existiren,  was  bloss  be- 
grifflich erkannt  ist,  braucht  darum  noch  nicht  zu  sein.  Al-Basir  sagt  vielmehr: 
wir  sagen  nicht,  dass  ein  Attribut  gewusst  werde,  denn  würde  [jedes  von  ihnen 
besonders]  gewusst,  dann  müssten  sie  nothwendig  existiren  und  nicht  —  viel- 
leicht ist  statt  IN  zu  lesen  Ü"'012J<  Nbl  —  nichtexistiren.  Die  Richtigkeit  dieser 
Auffassung  lehrt  am  Deutlichsten  Schahrastäni  I.  57  Z.  7  v.  u.  und  Haarbrücker 
I.  85  Z.  10  v.  u. 
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existirendes  Wesen  sei,  gewusst  werde,  aber  die  Eigen- 
schaft werde  nur  dem  Wesen  gemäss,  nicht  in  ihrer  Be- 
sonderheit gewusst;  er  nahm  also  Zustände  als  Eigen- 
schaften an,  die  nicht  existiren  und  nicht  gewusst  werden 
und  nicht  nicht-gewusst  werden,  d.  h.  sie  für  sich  werden 
nicht  als  solche  gewusst,  sondern  mit  dem  Wesen  zu- 
sammen'* (Haarbr.  Bd.  I  S.  83).  Saadja  hat  darum  das 
gleichzeitige  Erkennen  der  drei  Eigenschaften  mit  be- 
sonderem Nachdruck  hervorgehoben,  weil  er  dadurch  auch 
den  letzten  Rest  von  Mehrfachheit,  der  für  unser  sub- 
jectives  Erkennen  auch  nach  Abu  Häschim  übrig  bleibt, 
glaubte  beseitigen  zu  können.  Er  betont  darum  auch, 
dass  wir  immer  nur  mit  diesen  drei  Eigenschaften  ein 
Identisches^^)  aussagen,  das  die  drei  verschiedenen  Aus- 
drücke nur  wiederholen. 

Eine  klare  Darstellung  dieser  Attributenlehre,  die  alle 
Vollkommenheiten  in  dem  Sein  begründet  sein  lässt,  der 
aber  die  allerdings  mehr  behauptete  als  bewiesene  An- 
nahme des  Saadja,  es  seien  alle  diese  Eigenschaften  selbst 
dem  Begriffe  nach  identisch ,  fehlt ,  hat  der  Dichter 
Dschami^')  als  Lehre  der  Philosophen  uns  hinterlassen, 
unter  denen  er  aber  offenbar  die  Mu'^tazila  versteht.  Die 
Philosophen  sagen,  so  berichtet  er,  „dass  seine  [Gottes] 
Eigenschaften  wesentlich  sind ,  und  zwar  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  dort  das  Sein  sei  und  an  diesem  eine  Eigen- 
schaft, und  beide  vereinigt  sind  die  Realität  Gottes,  oder, 
wie  man  es  auch  ausdrückt,  nicht  dass  sein  Sein  geordnet 
ist,  insofern  ein  Ordnen  bei  ihm  stattfindet,  aus  Wesen 
und  Eigenschaft  zugleich,  wie  etwa,  wenn  wir  sagen  woll- 
ten, sein  Sein  reicht  nicht  hin,  um    ihm    ein  Wissen   von 


66)  Scharfsinnig  hatte  der  Urheber  des  orthodoxen  Kaläm,  al-Asch'ari  gerade 
aus  dem  Vorhandensein  verschiedener  Ausdrücke  die  Eealität  verschiedener,  ihnen 
entsprechender  Eigenschaftsbegriffe  abgeleitet,  weil  der  Verstand,  wo  es  verschiedene 
Ausdrücke  gebe,  verschiedene  Begriffe  setze,  bei  dem  Mangel  an  klarer  Vorstellung 
Ausdrücke  aber  überhaupt  nicht  vorhanden  seien.  Das  ist  der  Sinn  der  dunkeln 
Stelle  im  Schahrastani  I.  S.  67  Z.  1;  Haarbrücker  I.  99  Z.  7  v.  u. 

67)  S.  Tholuck,  die  speculative  Trinitätslehre  des  späteren  Orients  S,  5—9, 
dessen  üebersetzung  wir  hier  geben. 
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den  Dingen  zu  verleihen,  dazu  bedarf  er  der  Eigenschaft 
des  Wissens,  die  an  ihm  vorhanden  ist.  Vielmehr  ver- 
hält sich  die  Sache  so:  Gott  weiss  alle  Dinge  durch  sein 
Sein,  in  dieser  Hinsicht  ist  sein  Sein  das  Wesen  des 
Wissens.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Macht.  Sein 
Sein  nemlich  wirkt  nach  aussen  dm'ch  sich  selbst,  nicht 
durch  irgend  eine  hinzukommende  Eigenschaft,  wie  dies 
bei  unseren  Wesenheiten  der  Fall  ist,  darum  ist  denn  auch 
sein  Wesen  gleich  seiner  Macht.  So  sind  demnach  Wesen 
und  Eigenschaften  in  ihm  der  Sache  nach  eins  und  nur 
der  Betrachtung^*)  und  dem  Begrift*  nach  verschieden." 
Die  Behauptung  der  Einheit  trotz  der  scheinbaren  Viel- 
heit, das  ist   der  Grundcharakter  dieser  Bemühungen. 

Trotz  der  drei  Eigenschaften  doch  nur  Ein  Wesen,  also 
Dreieinigkeit,  riefen  die  Gegner,  da  seid  ihr  vor  lauter 
Anstrengung ,  die  Einheit  zu  retten ,  in  die  christliche 
Trinität  hineingerathen.  Der  Asch'arit  Schahrastani  be- 
merkt bereits  in  der  Darstellung  der  Lehre  des  Abu-1 
Hudail,  seine  Eigenschaften  seien  „an  sich  selbst  die  Per- 
sonen der  Christen"  (Haarbr.  Bd.  I  49).  Er  nennt  auch 
die  christliche  Sekte  der  Nasturija,  die  von  Gott  be- 
hauptete, dass  er  Einer  sei  mit  drei  Personen,  die  weder 
zu  seinem  Wesen  hinzukämen ,  noch  auch  er  seien ,  die 
christliche  Mu'tazila  (ib.  265).  Und  doch  behauptete  die 
Mu'tazila  gerade  aus  Furcht  ^^)  vor  den  Personen  der 
Christen  die  Läugnung  der  Attribute  so  streng  durchore- 
flihrt  zu  haben  ^°).    Die  Befiirchtinig  also,  man  könne  auch 


68)  rn  (^°i  "3  jLjCe^f  ^^  richtiger:  dem  Sinne  und  der  Bedeutung  nach. 

69)  Vgl.  Pococke  a.   a.  0.  S.  18:    Jydl    n1  ^lät Nt   ^jje   *-jZ«J    ^tVJU 

70)  Josef  al-Basir,  der  strenge  Mu  tazilit,  behauptet  auch  in  der  That  gerade 
von  der  orthodoxen  Sifatija,  ihre  Lehre  von  den  Attributen  sei  der  christlichen  von 
den  elxove;  gleich.  So  scheinen  also  Mu'tazila  und  Sifatija  den  Vorwurf  der 
Trinität  sich  gegenseitig  zugeschleudert  zu  haben,  vgl.  Frankl  a.  a.  0.  15,  28 
u.  52;  Munk,  Guide  I.  181,  1. 


88 

gegen  seine  Lehre  diesen  Vorwurf,  in  die  Trinität  ver- 
fallen zu  sein,  erheben,  musste  den  Saadja  bestimmen, 
näher  auf  diese  Lehre  einzugehend^),  um  eben  jede  Ge- 
meinschaft oder  Verwandtschaft  mit  ihr  entschieden  zu- 
rückzuweisen. 


„Ich  bemerke  nunmehr,  dass  in  diesem  Kapitel  die 
Christen  sich  geirrt  haben",  so  beginnt  Saadja  (B.  IL  5  ; 
S.  5  3)  seine  Widerlegung  der  Trinität,  „indem  sie  in  ihm 
[Gott]  ein  von  ihm  Verschiedenes  annahmen,  was  sie  da- 
hin brachte,  dass  sie  ihn  zu  dreien  machten  und  in  eine 
Religionswidrigkeit  verfielen.  Ich  behaupte  nun,  dass  es 
wider  sie  von  Seiten  der  Speculation  eine  Widerlegung 
gebe,  möge  der  wahrhaft  Eine  mir  darin  helfen.  Ich 
habe  mit  dieser  meiner  Widerlegung  nicht  den  gemeinen 
Haufen  im  Auge,  der  von  einer  grobsinnlichen  Trinität 
allein  Etwas  weiss,  mit  dessen  Widerlegung  will  ich  mein 
Buch  nicht  belasten,  da  sie  ja  klar  und  leicht  ist,  will 
vielmehr  die  Denker  unter  ihnen  widerlegen,  die  sich  ein- 
bilden, in  tiefspeculativer  und  subtiler  Erkenntniss  an  eine 
Dreiheit  zu  glauben.  Diese  sind  nemlich  zu  den  genann- 
ten Attributen  gekommen  und  haben  sich  daran  ange- 
klammert, indem  sie  sagten,  es  kann  doch  nur  ein  Weises, 
Lebendes  Schöpfer  sein,  glaubten  also,  dass  Leben  und 
Weisheit  zwei  von  seinem  Wesen  verschiedene  Dinge  seien, 
so  dass  sie  also  [mit  diesem]  bei  ihnen  zu  dreien  wurden. 
Was  die  Widerlegung  vor  Allem  klarzustellen  hat,  ist  das, 
dass  sie  diesen  [dreieinigen  Gott]  sich  entweder  körperlic]i 
oder  unkörperlich  denken   müssen.      Denken   sie   sich   ilui 


71)  An  den  Schluss  der  Darstellung  der  Attributenlelire  scheint  im  mu'tazili- 
tischen  Kaläm  gewöhnlich  die  Polemik  gegen  Dualismus,  Trinität  u.  s.  w.  gestellt 
worden  zu  sein,  wie  >vir  aus  dem  Muster  eines  mu'tazilitischen  Kaiära  bei  Josef 
al-Basir  (vgl.  Fr  an  kl  a.  a.  0.  S.  28)  entnehmen  können.  Auch  der  jüdische 
Mu'tazilit  David  alrMokammez  (s.  dip  ms-^brt  S.  76;  Orient  1847  S.  G32)  be- 
schlictist  seine  Attriliutenlehrc ,  die  auch  bei  ilim  wie  bei  Josef  den  Schluss  des 
„Einheitsbekenntnisses"  bildet,  mit  der  Bekämpfimg  deiTrinitiU  imd  der  Dualisten. 
Saadja  folgt  also  auch  hierin  der  Mu  tazila. 
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körperlich,  dann  irren  sie  wie  die  Dummen  des  gemeinen 
Haufens  und  werden  damit  von  all  den  Einwänden  ge- 
troffen, die  wir  wider  alle  Verleiblicher  Gottes  erhoben 
haben.  Denken  sie  sich  ihn  aber  unkörperlich,  so  be- 
haupten sie  mit  der  Behauptung,  es  finde  in  ihm  Ver- 
schiedenheit statt,  so  dass  ein  Attribut  nicht  das  andere 
sei,  in  der  That  Körperlichkeit,  nur  dass  sie  anderer  Aus- 
drücke sich  dabei  bedienen,  da  ja  dasjenige,  worin  Ver- 
schiedenheit stattfindet,  ganz  ohne  Zweifel  Körper  sein 
muss.  Wir  haben  aber  bereits  ausgeführt,  dass  unsere  drei 
Bestimmungen  nur  Ein  Attribut  ausmachen,  nur  könne 
man  sie  sprachlich  nicht  mit  Einem  Worte  zusammen- 
fassen, wie  sie  gedanklich  die  Erkenntniss  zusammenfassen 
kann.  Es  verhält  sich  damit  gerade  so'^),  wie  wenn  einer 
sagte,  er  bete  nicht  das  Feuer  an,  sondern  ein  Brennen- 
des, Leuchtendes,  aufwärts  Steigendes,  was  aber  in  Wahr- 
heit eben  das  Feuer  ist.  Wir  wollen  sie  nunmehr  zu  dem 
ausdrücklichen  Geständniss  srwingen,  dass  er  ein  Körper 
ist;  verweigern  sie  aber  dieses  mit  der  Behauptung:  Er 
kann  doch  unmöglich  ein  Körper  sein,  weil  jeder  Körper 
geschaffen  ist,  dann  dürfen  sie  auch  nicht  behaupten,  sein 
Leben  und  seine  Weisheit  seien  ein  von  ihm  Verschiedene«, 
weil  auch  Alles,  was  sein  Leben  als  ein  von  sich  Ver- 
schiedenes enthält,  geschaffen  ist.  Diese,  lieber  Leser,  haben 
die  Arten  der  Beweisflihrung  übersehen.  Wir,  die  Ge- 
meinschaft der  Einheitsbekenner,  glauben,  dass  das  Leben  . 
des  Menschen  ein  von  ihm  Verschiedenes  ist.  Lidern  wir 
nemlich  sehen,  dass  er  einmal   lebt,   einmal   todt   ist,   er- 


72)  Saadja  will  hier  offenbar  sagen,  dass  die  Verschiedenheit  der  Ausdrücke 
die  Einheit  des  durch  sie  bezeichneten  Begriffes  nicht  aufhebe.  Wir  finden  den- 
selben Gedanken  bei  al-Mokanunez  an  einem  anderen  Beispiele  dargelegt :  "Vrm  W1 
H'^-0  Tt:-  br  -i^-kü  ti3D  cn^r^^n  ipbnn:  «b  £ni  zrr'.yz^  VpbnnTa 
N^n  b3K  ^:m^m  'is-nnr:  lann  N^^^  i:'i«3  ^itiz  xb  ^rm-i  "snn  -lan 
ni^^annsnil  (a.  a.  0.  76;  Orient  631)  „Es  giebt  verschiedene  Ausdrücke,  denen 
nicht  auch  verschiedene  Begriffe  entsprechen.  So  z.  B.  sagt  einer  von  der  Seele, 
sie  sei  ein  formales,  geistiges  Wesen,  nicht  etwa,  weil  formales  und  geistiges 
Wesen  nicht  dasselbe  wären,  sind  sie  doch  dem  Wesen  und  dem  Begriffe  nach 
durchaus  Eins.-'  Ganz  ebenso,  sagt  auch  al-Mokammez,  bleibe  die  Einheit  Gottes 
bestehen  trotz  seiner  vielen  Benennungen. 
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kennen  wir  daraus,  dass  in  ihm  Etwas  sein  muss,  wodurch 
er  lebt,  bei  dessen  Entfernung  er  aber  todt  wird.  Ebenso, 
wenn  wir  wahrnehmen,  dass  er  einmal  wissend,  einmal 
unwissend  ist,  erkennen  ^^dr  daraus,  dass  in  ihm  Etwas  sein 
muss,  wodurch  er  wissend,  bei  dessen  Entfernung  aber  un- 
wissend wird.  Würden  wir  aber  diese  beiden  Bestimmungen 
nicht  dergestalt  beim  Menschen  wahrgenommen  haben,  so 
hätten  wir  geglaubt,  der  Mensch  sei  lebend  und  weise 
seinem  Wesen  nach.  Da  es  nun  beim  Schöpfer  von 
Allem  unmöglich  eine  Zeit  geben  kann,  in  der  er  nicht 
lebend,  nicht  weise  wäre,  wie  wir  beim  Menschen  dies 
finden,  so  muss  er  noth wendig  seinem  Wesen  nach  lebend, 
seinem  Wesen  nach  weise ''^)  sein;  die  Ansicht,  der  jene 
sich  zugewandt  haben,  ist  also  von  Grund  aus  falsch. 
Sie  haben  aber  obendrein  nicht  einmal  vollständig  auf- 
gezählt, was  ihrer  Ansicht  nach  dieser  ihr  [Gottes-]  Be- 
griff haben  mtisste,  indem  sie  nur  Wesen,  Leben  und 
Weisheit  angeben,  Macht  aber  und  ebenso  Hören  und 
Sehen  von  ihm  anzugeben  unterlassen.  Sollte  ihnen  aber 
die  Bestimmung:  Lebend  die  Bestimmung:  Mächtig  und 
die  Bestimmung:  Weise  die  Bestimmungen:  Hörend  und 
Sehend  entbehrlich^^)  erscheinen  lassen,  dann  mtisste  ihnen 
die  Bestimmung:  Weise  auch  die  Bestimmung:  Lebend 
entbehrlich  erscheinen  lassen,  da  ja  nur  ein  Lebender  weise 
sein  kann.  Daraus  siehst  du  also,  dass  sie  selbst  in  dieser 
ihrer  Ansicht  nicht  der  Speculation  gefolgt  sind,  sondern 
nur  vorschnelP^)  diese  Behauptung  aufgestellt  haben,  ent- 
sprechend dem,  was  ihnen  vorgetragen  wird.  Ich  will 
übrigens  noch  bemerken,  dass,  wenn  in  seinem  Wesen 
irgend   eine  Verschiedenheit   einmal   für   möglich   gehalten 


73)  Dieselbe  Beweisführung  für  den  Satz,  dass  Gottes  Wissen  in  seinem  Wesen 
begründet  sei,  nicht  erst  einer  Ursache  zu  seiner  Existenz  bedürfe,  wie  das  mensch- 
liche, findet  sich  bei  Josef  al-Basir.  Vgl.  Frankl  a.  a.  0.  29  und  den  Text 
S.  54. 

b  f 

74)  l»  p''CD?a  ist  das  arabische  ^x  ^^»Jbo  überflüssig,  entbehrlich  machend. 

75)  Wörtlich:  sondern  nur  in  dieser  Sache  sich  übereilt  haben,  um  darin  da 
Halt  zu  machen,  wie  es  ihnen  gesagt  würde.  D.  h.  sie  haben  gerade  diese  drei 
Attribute  zur  Hypoatasirung  verwendet,  weil  es  nun  einmal  drei  sein  mussten. 
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wird,  dann  alle  Verschiedenheit'^)  überhaupt  müsste  mög- 
lich sein.  Denn  die  Spectdation  geht  immer  nur  auf  das 
Allgemeine  der  Dinge,  auf  ihre  Gattimgen,  nicht  auf  das 
Einzelne  und  Besondere  unter  ihnen.  Glaubten  also  Jene, 
von  der  Speculation  einen  Beweis  erbracht  zu  haben,  so 
haben  wir  den  Widersinn  der  Ansicht,  der  sie  sich  zuge- 
wandt haben,  bereits  genügend  klar  gemacht." 

Wir  erfahren  also  zunächst  aus  dieser  Darstellung  des 
Saadja,  dass  die  christlichen  Religionsphilosophen,  deren 
Lehren  er  kannte,  die  Trinität  aus  der  Hypostasirung 
göttlicher  Attribute,  und  zwar  des  Wesens,  Lebens  und 
Wissens  construirten.  Diese  Angabe  entspricht  nun  keiner 
einzigen  ")  der  Auffassungen,  die  im  geschichtlichen  Ver- 
laufe über  die  Trinität  in  der  Kirche  zu  Tage  getreten  sind, 
lassen  sich  wenigstens  aus  den  in  den  Handbüchern  der 
Dogmengeschichte  geläufigen  Darstellungen  durchaus  nicht 


76)  Saadja  meint,  mit  der  Annahme  einer  Verschiedenheit  in  Gott,  und  er- 
streckte sie  sich  selbst  nur  auf  diese  drei  Attribute  oder  Personen,  sei  der  Annahme 
einer  beliebigen  Zahl  von  Verschiedenheiten,  da  die  Möglichkeit  der  Verschiedenheit 
im  Princip  zugegeben  sei,  Thür  und  Thor  geöfcet,  man  könnte  mit  ebensoviel 
Recht  dann  Vier-,  Fönfeinheit  u.  8,  w.  annehmen. 

77)  Diese  Incongruenz  der  Saadjanischen  Angaben  mit  dem  bei  den  Kirchen- 
vätern darüber  Geäusserten  hat  mir  auf  mein  Befragen  auch  Herr  Professor  Reutor 
in  Breslau  bestätigt.  Herr  Professor  Delitzsch  in  Leipzig  hatte  die  Güte,  mir 
darüber  Folgendes  mitzutheilen :  „So  viel  ich  sehe,  hat  Saadja  11,  23  [der  Fürst- 
schen  Uebersetzung]  die  augustinische  Trinitätslehre  im  Sinn:  Weaen  =  memoria, 
Allweisheit  =  intelligentia,  Lebendigkeit  ^  roluntas.  Auch  Gregor  von  Nyssa 
nähert  sich  der  von  Saadja  gemeinten  Construktion :  iJ'v/'j  Xo/ucr^,  Xöyog,  nvtvfta 
^loTixoy,  Seele,  Vemxmft  und  Lebenskraft  (Tom.  I  p.  862).''  Die  Construktion  des 
Gregor  von  Nyssa  bezeichnet  Herr  Professor  Delitzsch  selbst  als  eine  der  Saadjani- 
schen sich  nur  nähernde,  die  des  Augustinus  kann,  wie  ich  glaube,  nicht  eiimial 
als  solche  bezeichnet  werden.  Zunächst  ist  der  Umstand  nicht  zu  übersehen,  dass 
Augustinus  durchaus  nur  ein  Bild  geben  wollte,  sich  aber  ausdrücklich  verwahrte, 
das  innere,  wahre  Verhältniss  der  drei  Personen  in  der  Gottheit  mit  diesem  Bilde 
(imago)  bezeichnen  zu  wollen  (de  trinit.  XIV,  11;  XV,  39;  XV,  44),  während  die  von 
Saadja  uns  berichtete  Auffassung  nicht  bloss  ein  Bild  gebrauchen  will.  Wiewohl 
ferner  die  voluntas  bei  Augustinus  dem  heiligen  Geiste  entspricht  (so  de  trin. 
XI,  9),  so  kann  sie  mit  dem  Leben,  das  bei  Saadja  hypostasirt  wird,  doch  nicht  ohne 
Weiteres  identificirt  werden,  da  ein  Anhaltspunkt  im  Augustinus  dafür  nicht  vor- 
handen zu  sein  scheint.  Als  Grundunterschied  aber  ist  festzuhalten,  dass  bei  jenem 
von  Hypostasen,  bei  Gregor  und  Augustinus  aber  davon  durchaus  nicht  die  Rede 
ist.  Vgl.  Baur,  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I.  868—877  und 
Hagenbach  a.  a.  0,  S.  218. 
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nachweisen  oder  berichtigen.  Die  Wahrheit  der  Angabe 
kann  aber,  selbst  ohne  anderweitige  Beweisbarkeit,  schon 
der  ruhig  berichtenden,  verglichen  mit  der  Polterhaftigkeit 
der  Araber,  wahrhaft  wissenschaftlichen  Darstellung  wegen 
nicht  angezweifelt  werden.  In  der  That  kann  aber  ihre 
Richtigkeit  auch  nachgewiesen  werden,  und  durch  die  so- 
gleich beizubringenden  Belege  wird  uns  sogar  die  Darstel- 
lung erst  recht  klar  und  verständlich,  da  Saadja  seine  ge- 
wöhnliche Kürze  auch  hier  einhält. 

Schahrastäni  (H.  I.  S.  260)  berichtet  uns  als  all- 
gen\ein  angenommene  Lehre  der  Christen:  „Sie  [die  Sub- 
stanz \.  des  Schöpfers]  ist  Eines  der  Substanzialität  nach, 
aber  dW  der  Persönlichkeit  nach,  und  unter  den  Personen 
verstehen  sie  die  Attribute,  wie  die  Existenz,  das  Leben  ^^) 
und  dasl Wissen,  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen 
Geist,  ujftd  nur  das  Wissen  habe  den  Körper  wie  einen 
Panzer  Angezogen,  nicht  die  übrigen  Personen."  Wir 
haben  Jhier  also  die  deutlichste  Bestätig*ung  und  Er- 
gänzung des  Saadjanischen  Berichtes.  Aber  auch  in  der 
Widemegung  dieser  Lehre  bei  Saadja  werden  wir  durch 
Vers'leichung  mit  anderweitigen  Darstellungen  manches 
veiratändlicher   und   historisch   begründet   finden,   was   uns 


78)  Der  Reihenfolge  des  Textes  gemäss  müsste  das  Leben  die  Hypostase  des 
Sohnes  sein,  was  anderweitigen  Angaben  deutlich  widerspricht.  So  berichtet  uns 
al-Mokammez :  0"'''na  in  NinüS  Tl'yp'n  bs»  DilWIN'!)  Ö^litliil  m3>u  imi 
p  r:b  T''mp':5  Nim  'n?:«»^  nistos  riusna  cism  ti'iip'n  nTn  niittü  (a.  a.  0. 

S.  75;  Orient  622)  „das  ist  der  Irrthum  der  Christen,  dass  sie  von  Gott  aussagen, 
er  lebe  durch  das  Leben ,  was  der .,  heilige  Geist '  ist ,  und  er  sei  wissend  durch 
Wissen,  was  das  Wort  ist,  das  sie  Sohn  nennen."  Das  Wissen  ist  demnach  die 
Hypostase  des  Sohnes,  nicht  das  Leben.  Schahrastäni  selbst  berichtet  uns  von  der 
Malkäija  dasselbe  (H.  I.  2(53):  „Sie  verstehen  unter  dem  Worte  die  Person  des 
(göttlichen)  Wissens  und  unter  dem  heiligen  Geiste  die  Person  des  Lebens,  aber 
sie  nennen  das  Wissen,  bevor  es  jene  nicht  angezogen,  nicht  Sohn,  sondern  der 
Messias  mit  dem,  was  er  angezogen  hat,  ist  der  Sohn."  Auch  von  Nestorius  be- 
richtet Schahrastäni  (H.  I.  265):  „Er  behauptete,  dass  Gott  Einer  sei  mit  drei 
Personen,  der  p]xistenz,  dem  Wissen  und  dem  Leben",  in  welcher  Reihenfolge  das 
Wissen  vor  dem  Leben  erscheint.  Aus  allen  diesen  Anführungen  geht  also  mit 
Sicherheit  hervor,  dass  die  Angabe  des  Saadja  richtig  und  dahin  zu  präcisiren  sei, 
dass  der  Sohn  das  Wissen,  der  heilige  Geist  das  Leben  sei.  In  der  im  Text  an- 
gctVihrtün  Stelle  aus  Schahrastäni  ist  also  die  Reihenfolge  zu  ändern  und  tJjs^jJlS 
SajL^ÜL  iJ^f)  (Schahrastäni  L  172)  zu  lesen. 
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ohne    diese   bloss  als   willkürliche   Einwendung  erscheinen 
möchte. 

Von  Nestorius,  dem  Stifter  der  Nasturija  ^^),  berichtet 
Schahrastani  (H.  I.  S.  266):  „Seine  Auseinandersetzung 
kam  am  Ende  auf  die  Annahme  zurück,  dass  Gott  existirend, 
lebend  und  vernünftig  sei,  wie  es  die  Philosophen  in  Be- 
treff des  Menschen  annehmen,  nur  dass  diese  Begriffe  beim 
Menschen  verschieden  sind,  weil  er  zusammengesetzt  ist, 
jener  aber  eine  einfache,  nicht  zusammengesetzte  Substanz 
ausmacht."  Wir  erfahren  hieraus,  dass  die  vom  Menschen 
hero-enommene  Eintheilunor  seines  Wesens  in  die  Bestim- 
mungen:  existirend,  lebend  und  vemünftig  von  den  christ- 
lichen DogTuatikem  zur  Consti-uktion  der  Trinität  benutzt 
wurde.  Sie  glaubten,  weil  sie  es  in  Gott  mit  einer  einfachen 
Substanz  zu  thun  hätten,  dass  diese  Attribute  oder  Per- 
sonen darum  in  ihm  keine  Verschiedenheit  begründeten. 
Gerade  hierin  findet  Saadja  den  sichersten  Angriffspunkt*®) ! 
Beim  Menschen,  fuhrt  er  aus,  könne  man  das  Ausserihm- 
sein  der  sogenannten  Eigenschaften  wahrnehmen,  weil  er 
eben  ein  zusammengesetzter  Körper  ist,  bei  Gott  aber 
müsse,  wie  aus  seinem  Begriffe  folgt,  jede  Eigenschaft  sein 


79)  Die  Berichte  Schahrastänis  über  die  Lehre  der  Nestorianer  machen  es  un- 
zweifelhaft, dass  er  in  der  That  die  Anhänger  des  Nestorios  im  Auge  hatte  (rc- 
burt,  Leiden,  Kreuzigung  des  Messias  hatten  jene  nur  auf  die  Seite  der  Menschheit 
im  Sohne  bezogen  (vgl.  Baur  a.  a.  0.  I.  727—732).  Wenn  also  Schahrastani 
von  Nestorius,  der  um  430  lebte,  sagt :  „  welcher  in  der  Zeit  al-Mamuns  auftrat ", 
so  bleibt  seine  Nachricht  immerhin  auf  den  bekannten  Patriarchen  von  Konstantinopel 
zu  beziehen,  nur  ist  Schahrastani  über  die  chronologische  Angabe  im  Lrthum. 

80)  Es  erklären  sich  hieraus  Saadja's  Worte:  ''leiN  nbao  b^d  ']7DttT  t^bfi^^ 
ST'N'lf^  rNU^i  (B.  n.  5;  S.  54),  die  nothwendig  zum  Folgenden  gezogen  werden 
müssen.  Saadja  sagt,  diese  haben  die  Art  der  Beweisfülirung  übersehen,  indem  sie 
aus  der  Thatsache  von  Gottes  einfacher  Substanz  nur  deren  Untheilbarkeit ,  nicht 
aber  die  consequent  sich  daraus  ergebende  Unmöglichkeit  der  Annahme  abtrenn- 
barer, neben  dem  Wesen  einhergehender  Attribute  oder  Personen  ableiten  wollen. 
Auch  wird  es  dadurch  erst  verständlich,  wozu  Saadja  für  die  Behauptung,  der 
Mensch  lebe  durch  sein  Leben,  wisse  durch  sein  Wissen,  die  Einleitung  gebraucht : 
Wir  Einheitsbekenner  glauben  u.  s.  w.  Er  wollte  damit  den  Gegensatz  zwischen 
Juden  und  Christen  hervorheben,  indem  jene  Leben  und  Wissen  nur  im  Menschen 
als  zum  Wesen  hinzukommend  betrachten,  diese  aber  selbst  in  Gott  diese  vom 
^fonschen  hergenommene  Unterscheidung  glauben  annehmen  zu   dürfen,   weil,   wie 

e  sagen,  Gott  eben  eine  einfache  Substanz  sei. 
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Wesen  sein,  könne  also  nicht  hypostasirt  und  zu  einer 
Person  individualisirt  werden.  Denselben  Vorwurf  ein- 
seitiger Auffassung  der  Transcendenz  Gottes  finden  wir 
in  anderer  Form  bei  al-Mokammez  als  Widerlegung  der 
Trinität  ausgeführt.  Er  sagt:  „Zu  den  Christen  sagen  wir 
Folgendes:  Behauptet  Ihr,  ein  Lebendsein  ohne  das  Leben, 
ein  Wissendsein  ohne  das  Wissen  sei  völlig  unmöglich, 
und  nur  ein  Lebendsein  durch  das  Leben  und  ein  Wissend- 
sein durch  das  Wissen  könne  es  geben,  wie  wir  dies  bei 
den  Lebenden  und  Wissenden  dieser  Welt  wahrnehmen, 
dann  müsstet  Ihr  auch  behaupten,  ein  Leben,  das  nie  vom 
Tode,  ein  Erinnern,  das  nie  vom  Vergessen,  ein  Wissen, 
das  nie  von  Unwissenheit  betroffen  wird,  sei  völlig  un- 
möglich, weil  wir  ja  auch  dies  im  Leben  wahrnehmen. 
Geben  sie  uns  nun  diesen  Einwand  zu,  dann  sagen  sie 
von  ihrem  Herrn  aus,  er  lebe  ein  Leben,  das  dem  Tode 
anheimfallen,  er  wisse  ein  Wissen,  das  die  Unwissenheit 
erreichen  kann.  Geben  sie  uns  aber  diesen  Einwand  nicht 
zu  und  behaupten,  so  verhalte  sich  die  Sache  nicht,  denn, 
wenn  wir  auch  in  diesem  Leben  nur  ein  Lebendsein 
durch  Leben  und  ein  Wissendsein  durch  Wissen  wahr- 
nehmen, das  der  Tod  erreicht  und  das  Vergessen  triift, 
so  braucht  unseres  Gottes  Wissen  und  Leben  darum  noch 
nicht  so  beschaffen  zu  sein;  vielmehr  bezeugen  Ueber- 
legung  und  Erkenntniss,  dass  es  ausser  dieser  Welt  ein 
Lebendsein  durch  Leben  giebt,  das  der  Tod  nicht  erreicht, 
und  ein  Wissendsein  durch  Wissen,  das  keine  Unwissen- 
heit trifft,  und  das  ist  eben  der  Schöpfer,  gepriesen  sei 
sein  Name,  dann  wenden  wir  ihnen  Folgendes  ein:  Nach 
dieser  Euerer  Behauptung  könnten  wir  sagen:  Obgleich 
wir  in  dieser  Welt  nur  ein  Wissendsein  durch  Wissen 
und  ein  Lebendsein  durch  Leben  finden,  so  finden  wir 
doch  durch  Ueberlegung  und  Erkenntniss,  dass  es  ausser 
dieser  Welt  ein  Lebendsein  ohne  das  Leben  [als  Ursache], 
ein  Wissendsein  ohne  das  Wissen  gebe,  und  das  ist  eben 
Gott,  gepriesen  sei  sein  Name®*).     Dawider  giebt  es  keine 


81)  Diese  Beweisführung  war  im  Kreise  der  Mutazila  die  gewöhnliche.    Han- 
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Widerlegung"  (a.  a.  O.  77;  Orient  632).  Wähi-end  Saadja 
auf  die  strenge  Durchführung  des  Begriöes  von  der  gött- 
lichen Transcendenz  dringt,  ftihrt  al-Mokammez  die  Gegner 
dadurch  ad  absurdum,  dass  er  die  Consequenz  nachweist, 
welche  die  Annahme  auch  nur  irgend  eines  Bestes  von 
Anthropomorphismus  im  Gottesbegriff  nach  sich  zöge. 

Auch  der  zweite  Einwand ,  den  Saadja  gegen  die 
Lehre  der  Trinität  erhebt,  wird  uns  durch  eine  Angabe 
Schahrastanis  in  seiner  Grundlage  und  Bedeutung  ver- 
ständlicher. In  seinem  Berichte  über  die  Nasturija  be- 
merkt er  (H.  1.  266):  „Einige  von  ihnen  nehmen  fiii- 
Gott  noch  andere  Attribute  an,  die  der  Macht,  dem  Willen 
mid  anderen  der  Art  entsprechen,  setzen  diese  aber  nicht 
als  Personen,  wie  sie  das  Leben  mid  das  Wissen  als  zwei 
Personen  setzen."  Was  Schahrastani  hier  in  der  Form 
ruhiger  Berichterstattung  vorbringt,  dass  sie  eben  nicht 
alle  Attribute,  die  sie  annehmen,  auch  zu  Personen  hypo- 
stasii-en,  daraus  leitet  Saadja  einen  direkten  Ein\vurf  gegen 
die  Annahme  der  Trinität  ab,  indem  er  die  Frage  auf- 
wirft, warum  nicht  Macht,  Sehen  und  Hören  ebenso  als 
Pei-son  in  Gott  gesetzt  werden,  wie  Wesen,  Leben  imd 
Wissen. 

Der  Widerlegung  des  Vernunftbeweises ,  den  die 
Christen  für  die  Trinität  aufstellen,  lässt  Saadja  die  ihrer 
Beweise  aus  der  Schrift  *^)  folgen.    Aus  Stellen  wie  2  Sam. 


delte  es  sich  doch  für  sie  darum,  die  Annahme  göttlicher  Attribute  als  eine  Her- 
abziehung Gottes  in  die  Sphäre  des  Menschlichen,  Endlichen  darzuthun.  Josef 
al-Basir  sagt  gegen  die  Sifatija:  „Bei  uns  Menschen  mussten  wir  ein  Wissen  als 
Ursache  unseres  Wissens  voraussetzen,  weil  wir  auch  aufhören  können,  Wissende 
zu  sein,  und  weil  unser  Prädikat,  als  etwas  in  der  Endlichkeit  Entstandenes,  einer 
Ursache  seines  Entstehens  bedarf,  während  Gott  als  ein  von  Ewigkeit  her  Wissen- 
der natürlich  auch  ohne  Ursache  es  sein  muss"  (Fr  an  kl  a.  a.  0.  29,  Text  S.  54). 
Der  Mu  tazila  galt  Annahme  von  Attribut«n  mit  Annahme  von  Personen  in  der 
Gottheit  für  identisch,  die  Einwände  gegen  jene  konnten  also  ohne  Weiteres  wider 
diese  gekehrt  werden.  Darum  pflegten  die  orthodoxen  MutakaUimün,  um  dem  Vor- 
wurf der  Mu'tazila,  sie  verfielen  in  trinitarische  Vorstellungen,  die  Spitze  abzu- 
brechen, in  ihrer  Attributenlehre  zu  betonen,  dass  sie  Hypostasen  in  Gott  nicht 
annahmen  (Schmölders  a.  a.  0.  S.  187). 

82)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diesen  mehr  exegetischen  Theil  der  Saadjani- 
schen  Darstellung  in   gleicher  Weise,  wie  auf  den  philosophischen,    einzugehen 
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23,  2,  wo  Geist  und  Wort  Gottes  neben  einander  an- 
geführt werden,  scheint  die  Wahrheit  des  Sohnes -Wortes 
(Xo^o^)  und  des  heiligen  Geistes  bewiesen  worden  zu  sein. 
Saadja  aber  versteht  unter  Geist  und  Wort  geschaffene 
Dinge ,  oder  genauer  „  die  einzelnen  .  Worte  ^) ,  die  der 
Schöpfer  seinen  Propheten  in  den  Mund  gelegt  hat" 
(B.  IL  5;  S.  55).  Auch  wissen  wir  aus  Schriftstellen, 
wie  Ps.  24,  4,  dass  die  Schrift  den  Namen  Gottes  durch 
„Seele"  ausdrückt.  Seele  und  Geist  sind  aber  bei  den 
Geschöpfen  dasselbe,  es  muss  also  wie  „Seele"  auch 
„Geist"  Namen  bedeuten,  der  hier  wiederum  ein  Ausdruck 
ist  für  Weissagung  und  Prophetie;  die  Erbringer  dieses 
Beweises  haben  also  damit  nur  „  ihre  geringen  hebräischen 
Kenntnisse  bekundet".  Das  Gleiche  verrathen  sie  mit  Be- 
weisen, in  denen  sie  aus  Ausdrücken  der  Schrift,  die  von 
dem  Schaffen  des  göttlichen  Geistes  und  Wortes  sprechen, 
die  Hypostasirung  derselben  aus  der  Schrift  begründen 
wollen.  „  Die  Schrift  meint  aber ,  wenn  sie  sagt ,  der 
Schöpfer  habe  die  Dinge  durch  den  Befehl,  sein  Wort, 
sein  Verlangen  oder  Wollen  geschaffen,  er  habe  sie  mit 
zweckbewusster  Absicht,  nicht  vergeblich,  nicht  verfehlt 
mid  nicht  gezwungen  hervorgebracht  ^^),  wie  sie  mit  dem 
Ausdruck,  er  habe  sie  durch  sein  Wort,  den  Hauch  seines 
Mundes ,  seinen  Ausspruch  oder  Aiu'uf  geschaffen ,  nur 
sagen  will,  er  habe  sie  auf  einmal,  nicht  in  räumlicher 
.  oder    zeitlicher    Folge ,    nicht    nach    Theilen    geschaffen." 


doch  verdiente  auch  dieser  Theil  genauere  Untersuchung  wegen  der  interessanten* 
Proben  christlicher  Schriftdeutung,  die  darin  enthalten  sind  und  deren  Quellen 
durch  Vergleichung  der  KirchenschriftstcUer  zu  ermitteln  wären.  Hier  geht  es 
sogar  aus  dem  Wortlaute  bei  Saadja  deutlicher  als  sonst  hervor,  dass  er  aus 
Büchern  diese  Ansicliten  erfahren  habe. 

83)  Eine  ähnliche  Aensserung  wird  uns  von  al-Asch'ari  überliefert:  „Die  Aus- 
drücke aber  und  Worte,  welche  vermittelst  der  Zungen  der  Engel  auf  die  Propheten 
herabgesandt  sind,  sind  Hinweisungen  auf  das  ewige  Wort,  und  die  Hinweisung 
ist  geschaffen,  in  der  Zeit  henorgebracht,  das,  worauf  liingewiesen  wird,  ist  von 
Ewigkeit  her,  ohne  Anfang"  (Schahr.  H.  I.  101). 

84)  Hajjiit,  der  Mutazilit  von  Bagdad,  lehrt  das  Gleiche:  „Wenn  im  Allge- 
meinen von  ihm  ausgesagt  wird,   dass   er  wollend  sei,   so  sei  der  Sinn   hiervon. 
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üebrigens  hätten  sie  auf  diese  Weise  auch  die  Ausdrücke 
der  Schi-ift ,  wie  Hand ,  Auge ,  Ehre ,  Zorn ,  Erbarmen 
Gottes,  fassen  müssen^),  so  dass  jede  dieser  Bestimmungen 
und  die  ihnen  ähnlichen  ihnen  hätten  Bestimmungen  sein 
müssen,  die  zu  Geist  und  Wort  hinzukommen,  da  doch 
einer  jeden  derselben  eine  besondere  Thätigkeit  zuge- 
schrieben wird,  wie  diese  beiden  sie  haben.  Doch  sind 
für  uns,  lieber  Leser,  diese  und  ähnliche  Wendungen  nur 
metaphorische  Ausdrücke  und  Erweiterungen  **),  durch 
welche  die  Sprache  erweitert  wird,  die  aber  jede  nur  eine 
Näherbringimg  ^*)  und  Erleichterung  des  Verständnisses 
bezwecken."  „Ich  fand  auch  Einige,  die  aus  dem  Verse 
(Prov.  8 ,  22):  Der  Ewige  schuf  mich  als  den  Anfang 
seines  Werkes,  folgern,  der  Schöpfer  habe  ein  ewiges,  un- 
geschaftenes  Wort^)  (Xo^o;),  doch  habe  ich  das  hierher 
Gehörige  bereits  in  der  Widerlegung  der  Atomistik  ange- 
führt (B.  I.  4,  lOb;  S.  27 — 28)  und  nachgewiesen,  dass 
l)ei  Gott  ■'::p  Schöpfung  bedeute  imd  von   der  Eigenschaft 


dass  er  wissend,  mächtig,  nicht  wider  seinen  Willen  gezwungen  in  seinem  Tlmn 
sei  oder  nicht  widerstrebend"  (Schahr.  H.  L  79). 

85)  In  der  Berliner  Ausgabe  fehlen  hier  folgende,  in  den  älteren  Ausgaben 
vorkommenden    Worte:    n~73     Cnb     !n72inr!T    D'-riyri    1DN73    ^^N     52    rpm 

m'ias'r^  (1.  irbirx)  cbss  onb  r;73rjr:-;  bxr^  ']'■.■'«"'•'  rsben  nn-ra  brc.   Nur 

die  letzten  Worte  dieser  Stelle  erscheinen  auch  in  der  Berliner  Ausgabe,  aber 
corrupt,  nur  heisst  es  hier  richtig,  wie  auch  in  der  Leipziger,  T5b3tN  statt  des 
sinnlosen  fibSK. 

86)  Diese  Ansicht,  dass  die  Sprache  durch  solche  Metaphern  eine  Erweiterung 
erfahre,  ist  echt  saadjanisch  und  wird  später  noch  weiter  von  ihm  ausgeführt. 
Der  Ausdruck  ■j'iubr:  uT,^  r73n^:  naPrtl  könnte   auch  durch  „Freiheiten,   die 

die  Sprache  sich  erlaubt "  wiedergegeben  werden,  wie  das  arabische  «*«  yS  —  vgL 

z.  B.  Alfijjah  ed.  Dieterici  S.  80  Z.  5  v.  u.  —  auch  „sich  Freiheiten  nehmen" 
bedeutet. 

87)  fia'Tp?:,  das  am  Schlüsse  des  zweiten  Abschnitts  S.  70  in  Verbindung 
mit  iT^^yn  steht,  soU  einen  figürlichen  Ausdruck  bezeichnen,  der  das  Verständ- 
niss  einer  Sache  erleichtert. 

88)  niTü  =  Xö^oc,  wie  auch  die  Araber  den  Begriff  mit  }L^XSJ\  wiedergeben, 
vgl.  Schahrastäni  I,  173,  176;  cf.  syr.  j"\^-^  al-Mokammez  hat  dafür  ^N73 
80  a.  a.  0.  S.  75;  Orient  622:  nrONTan  N*r;a  nTSSna  asm.  Auch  er  lässt  die 
Christen  Ewigkeit  des  KofOi  annehmen. 
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gezeigt,  dass  es  die  Weisheit  sei.  Die  Schrift  meint  aber 
damit  nicht,  dass  er  mittels  eines  Werkzeugs^®)  und  zwar 
der  Weisheit  die  Dinge  geschaffen  habe,  sondern  nm*, 
dass  er  sie  zweckentsprechend  gebildet  habe,  so  dass  der 
Beobachter  daraus  erkennen  kann,  es  habe  ein  Weiser  sie 
geschaffen."  Auch  aus  Gen.  1,  26^*^)  und  18,  1 — 2  sei  ein 
Beweis  für  die  Wahrheit  der  Trinitat  nicht  zu  erbringen, 
da  die  vermeintlichen  Anhaltspunkte  für  den  Kenner  des 
Hebräischen  einer  nach  dem  anderen  wegfallen. 

WeiÄi  schon  die  Annahme  der  Trinitat  überhaupt 
dem  Saadja  mit  der  Einheit  Gottes  durchaus  nicht  ver- 
träglich erscheint,  wenn  er  schon  von  dieser  glaubt,  dass 
sie  durch  Spaltung  des  göttlichen  Wesens  dieses  in  das 
Gebiet  des  Endlichen  herabziehe,  so  musste  die  Lehre  vom 
Sohne  vollends  als  Verleiblichung  Gottes  ihm  vorkommen, 
und  er  glaubt  darum,  in  seiner  Wiederholung  der  Trinitat 
auf  die  Lehre  vom  Sohne  noch  besonders  eingehen  zu  müssen. 
Er  sagt  (B.  IL  6;  S.  56):  „Diese  Männer  [die  Anhänger  der 
Trinitat]  zerfallen  in  vier  Parteien,  von  denen  drei  älter 
sind,  die  vierte  aber  jüngeren  Ursprungs  ist.  Die  erste 
nimmt  an,  dass  Leib  und  Seele  des  Messias  in  ihm  vom 
Schöpfer  her  sind,  die  zweite,  dass  sein  Leib  geschaffen, 
sein  Geist  aber  vom  Schöpfer  her  ist,  die  dritte,  dass  sein 
Leib  und  sein  Geist  geschaffen  sind  und  ein  anderer  Geist 
vom  Schöpfer  her  in  ihm  ist.  Die  vierte  endlich  lehrt, 
dass  er  bloss  den  Propheten  gleich  ist,  und  verstehen 
unter  dem  Namen  Sohn,  unter  dem  er  bei  ihnen  bekannt 
ist,    was    wir    unter    dem  Ausdruck    verstehen:  Israel    ist 


89)  Saadja  kennt  also  die  Lehre ,  die  nicht  von  Gott  seihst  die  Welt  ge- 
schaffen sein  lässt,  sondern  einen  Bildner  derselben  annimmt,  dessen  Gott  sich  als 
seines  Werkzeugs  bedient  haben  soll.  Dieser  Bildner  ist  bereits  bei  Philo  der 
Xö^foc,  der  an  verschiedenen  Stellen  von  ihm  als  SpYavov  bezeichnet  wird,  so  Leg. 
all.  II,  79  tj)  xaftciTrep  öp-ydvcp  7rpo4^jirj5a|i.evo;  dxoofjioTtoUt.  Vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
IIP.  2,  324  Anm.  1,  Strauss  a.  a.  0.  I.  416  Anm.  11  und  Heinze,  Lehre  vom 
Logos  216 — 217.  Diese  Lehre  kehrt  bei  den  Kirchenvätern  wieder,  bei  denen  der 
XÖYo;  als  Schöpferwort  die  Welt  bildet,  vgl.  Strauss  I.  428  Anm.  12. 

90)  Vgl.  Strauss  I.  409.  Aus  der  Pluraltbrm  des  göttlichen  Namens,  die 
an  dieser  Stelle  auch  das  Verbum  im  Plural  hat,  wurde  „eine  Mehrheit  überhaupt, 
eine  Unterscheidung  innerhalb  des  göttlichen  Wesens"  abgeleitet. 
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mein  erstgeborener  Sohn  (Ex.  4,  22),  dass  nemlich  nur  eine 
Auszeichnung  und  Verherrlichung  damit  beabsichtigt  ist, 
wie  unsere  Nichtglaubensgenossen  Abraham  den  Freund'^) 
Gottes  nennen.  Diese  letzte  Partei  trifft  das,  was  ich 
hier  \vider  sie  einwenden ,  wie  auch  das ,  was  ich  im 
dritten  Abschnitt  von  der  Aufhebung  ^^)  der  Glaubens- 
lehren und  endlich  alles  das,  was  ich  im  achten ^^)  Ab- 
schnitt über  das  Erscheinen  des  Messias  nider  sie  vor- 
bringen werde.  Die  erste  Partei  aber,  die  da  behauptet, 
ein  Theil  von  Gott  sei  Körper  und  Geist  geworden,  trifft 
neben  diesen  beiden^*)  Einwänden  alles  das,  wovon  die 
getroffen  werden ,  die  das  Vorhandensein  geschaffener 
Dinge  in  Gott  behaupten.  Die  dritte  Partei,  die  Körper 
und  Geist  an  ihm  geschaffen  sein  lässt,  muss  annehmen, 
dass  der  geschaffene  Körper  durch  die  Verbindung  mit 
dem  Göttlichen  selbst  ein  Göttliches  werde,  wie  sie  dies 
denn  auch  mit  der  Niederlassung  der  göttlichen  Majestät 
auf  dem  Sinai,    dem  Dornbusch    und    dem  Stiftszelte    ver- 


91)  Nach  der  Stelle  im  Koran  4. 124  ^LJLi>.  fWyS&^t  &JÜ(  j<ji\Z  „  Gott  naluu 

sieb  den  Abraham  znm  Freund"  beisst  Abraham  bei  den  Arabern  schlechtweg 
JuJLiLl  „der  Freund".  Auch  al-I^  (Mewäkif  S.  20)  fuhrt  diese  Ansicht  in 
seiner  Zusammenstellung  der  christlichen  Lehren  über  Chriütus  mit  den  Worten  an : 

92)  'pzbi^  "n-^s^a  Nip:t3  rrnnr:  b^ün  -^»a.    Vgl  m.  8;  S.  84  ff.  am 

Schlüsse,  wo  Saadja  auch  die  Möglichkeit  des  „neuen  Bundes"  bestreitet.  In 
diesem  Theil  des  dritten  Abschnitts,  auf  den  hier  Saadja  verweist,  widerlegt  er  all 
die  Beweise,  die  für  die  Möglichkeit  einer  Aufhebung  des  alten  Bundes  au%estellt 
wurden.     Diesen   Theil  nennt  er  -^.mjJJ^,  eigentlich  die  Abrogation,  d.  h.  der  von 

der  Abrogirbarkeit  des  Gesetzes  handelnde  Theil.  Vgl.  Fleischer  in  Naumanns 
Handschriften -Katalog  der  Leipziger  ßathsbibliothek  S.  396.  Diese  Frage  hatte 
in  der  Zeit  der  Gaonen  eine  besondere  Bedeutung.  Samuel  ihn  Chofni  schrieb  ein 
Buch  über  den  gleichen  Gegenstand,  wenn  aus  dem  Titel  p.  y  w  ^t  -p  ■■'■'  „Auf- 
hebung des  Gesetzes"  etwas  geschlossen  werden  kann.  Vgl.  Steinschneider 
im  Chaluz  H.  S.  62. 

93)  Vgl.  den  Schluss  des  VUI.  Abschnitts,  wo   die  Auffassung  vom  Messias, 
welche  die  Christen  in  die  Bibel  hineintragen,  widerlegt  wird. 

94)  Die   beiden   Einwände   sind   die    an    den   bezeichneten    zwei   Stellen   ge- 
äusserten. 

Kaufmann,  Attrib. -Lehre  I,  4 
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gleichen,  weshalb  sie  aber  auch  folgerecht  glauben  müssten, 
Zelt,  Dornbusch  und  Berg  seien  Götter,  was  ihre  Ver- 
kehrtheit noch  steigern  würde.  Obendrein  ti'ifft  sie  aber 
auch,  was  ich  über  die  Aufhebbarkeit  der  Gesetzesvor- 
schriften und  über  das  Erscheinen  des  Messias  vorzubringen 
habe.  Die  mittlere  Partei  [der  drei  ersten,  also  die  zweite] 
trifft  dasselbe,  von  dein  zugleich  auch  diese  zwei  Parteien 
getroffen  werden.  Es  trifft  sie,  was  die  erste  trifft ,  weil 
sie  doch  auch  den  höheren,  göttlichen  Geist  [in  Christus] 
annimmt,  zugleich  aber  auch  das,  was  die  letzte  [der  drei 
ersten]  trifft,  weil  sie  doch  den  Körper  geschaffen  sein 
lässt,  und  obendrein  entgeht  sie  auch  dem  nicht,  was  sich 
in  dem  Abschnitt  über  die  Aufhebbarkeit  der  Gesetzes- 
vorschriften und  über  das  Erscheinen  des  Messias  dagegen 
findet." 

Wie  es  scheint,  will  hier  Saadja  nicht  eine  Auf- 
zählung christlicher  Sekten  geben,  sondern  nur  die  wich- 
tigeren Lehren  über  die  Natur  des  Sohnes,  die  von  Ein- 
zelnen aufgestellt  eine  gewisse  Verbreitung  gefunden  hatten, 
anführen  und  widerlegen.  Die  erste,  wohl  ihrer  allge- 
meinen Verbreitung  wegen  an  die  Spitze  gestellte  Lehre, 
die  im  Sohne  nach  seiner  leiblichen  wie  geistigen  Seite 
hin  die  Offenbarung  Gottes  betrachtet ,  braucht  ihrer  All- 
gemeinheit wegen  aus  der  Dogmengeschichte  nicht  erst 
näher  nachgewiesen  zu  werden^'').  Die  zweite,  die  nur 
den  Leib  geschaffen  sein  lässt,  den  Geist  aber  als  von 
Gott  herstammend  annimmt ,  scheint  die  Ansicht  des 
Apollinaris  zu  sein,  die  mit  dem  geschaffenen  Körper  des 
Messias  den  göttlichen  Logos  in  der  Weise  sich  verbinden 
lässt,  dass  er  die  Stelle  der  menschlichen  Seele  vertritt  ^^), 


95)  Für  Saadja  folgt  aus  dieser  Annahme,  dass  das  Geschaffene  dann  zum 
Wesen  Gottes  gehören  müsste.  In  der  That  lehrte  z.  B.  Apollinaris  nach  der 
Darstellung  Baurs  a.  a.  0.  1  S.  598,  dass  es  zum  ewigen  Wesen  Gottes  ge- 
höre,   Fleisch    zu   sein.     Vgl.    daselbst   Anm.    22   Ausdrücke   wie   itveüfAci   oap- 

96)  Diese  Darstellung  des  Apoll inarismus,  von  der  Baur  a.  a.  0.  603—618 
erheblich  abweicht,  ist  die  gewöhnliche.     Vgl.  Strauss  a.   a.   0.   II.   104—105, 
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wodurcli  die  Einheit  der  PersÖnliclikeit  in  Christus  mehr 
gewahrt  und  leichter  vorstellbar  gemacht  werden  sollte. 
Diese  Ansicht  treffen  nun  nach  Ansicht  des  Saadja  zwei 
Einwände.  Einmal  lässt  auch  sie  gleich  der  ersten  den 
Geist  Gottes  in  einem  Menschen  hervortreten  und  muss 
sie  femer  einen  Körper  an  der  Göttlichkeit  Theil  haben 
lassen,  ein  Einwui-f,  der  auch  die  dritte  Lehre  trifft.  Diese 
betrachtet  Christus  als  geschaffenen  Menschen,  der  neben 
seinem  menschlichen  einen  göttlichen  Geist  „vom  Schöpfer 
her"  erhalten  haben  soll.  Wir  erkeiuien  in  dieser  Lehre 
die  Ansicht  des  Theodorus  von  Mopsvestia,  die  auch  von 
Nestorius  aufgestellt  in  der  Kirche  zu  grosser  Bedeutung  ge- 
langte, nach  welcher  der  göttliche  Logos  einem  voUkonunenen 
Menschen  sich  verbunden  habe*').  Da  ja  aber  auch  diese 
Lehre  die  Einheit  des  Göttlichen  imd  Menschlichen  in 
Christus  nicht  für  aufgehoben  erklärte,  so  musste  es  dem 
Saadja  so  erscheinen,  als  würde  dadurch  der  Körper  zu 
einem  Göttlichen  gemacht.  Die  vierte  Ansicht  endlich, 
die  in  Christus  einen  Propheten,  in  seinem  Namen:  Sohn 
Gottes  nur  eine  besondere  Auszeichnung  erblickt,  ist  in 
der  Kirche  zu  «"iederholten  Malen  aufgetreten.  Schon  die 
Ebioniten  und  Monarchianer  haben  in  Christus  nur  einen 
Menschen  gesehen,  dem  vor  den  Propheten  „nur  ein  gra- 


Hagenbach  a.  a.  0.  S.  223.  Dass  diese  VereiDigong  des  Cröttlichen  mit  dem 
Menschlichen  in  Christus  in  äusserlicher  Weise  von  einigen  Kirchenlehrern  gedacht 
wnrde,  zeigt  Straass  a.  a.  0.  11.  101  Anm.  6. 

97)  Ueber  die  Verwandtschaft  der  Lehren  des  Theodoms  und  Nestorius  vgl. 
Baur  I.  728  u.  734,  Strauss  II.  108.  Eine  Darstellung  dieses  TheUs  der  ne- 
storianischen  Lehre  finden  wir  bei  Schahrastäni  H.  I.  266:  „Sie  meinen,  dass 
der  Sohn  fortdauernd  vom  Vater  erzeugt  werde,  aber  nur  Fleisch  geworden  sei 
und  mit  dem  Körper  des  Messias  sich  vereinigt  habe,  als  er  geboren  wiirde,  und 
dass  das  Entstehen  sich  nur  auf  den  Körper  und  die  Menschheit  beziehe;  dass  er 
Gott  und  Mensch  in  Einem  sei  und  Beide  Wesen,  Personen,  Naturen  seien,  ein 
ewiges  Wesen  und  ein  entstandenes  Wesen,  vollständiger  Gott  und  vollständiger 
Mensch  und  dass  die  Vereinigung  das  Ewigsein  des  Ewigen  und  das  Entstehen 
des  Entstandenen  nicht  aufhebe,  sondern  beide  zu  einem  Messias,  zu  einem  Willen 
geworden  seien."  Man  kann  diese  Darstellung  im  Ganzen  nur  richtig  finden,  vgl. 
Baur,  besonders  S.  734—735.  In  dieser  behaupteten  Einheit  des  Göttlichen 
und  Körperlichen  erblickt  eben  Saadja  den  geeigneten  Angriffepunkt  dieser 
Lehre. 
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dueller,  kein  specifisclier  Vorzug  eingeräumt  werden  konnte  " 
(Strauss  a.  a.  O.  11.  100).  Wenn  später  Nestorius  näher 
angeben  sollte,  in  welcher  Weise  er  eine  Vereinigung  des 
göttlichen  Logos  mit  dem  Menschen  Christus  sich  vor- 
stelle, musste  er  erklären,  in  derselben  Weise  verbinde  er 
sich  mit  ihm,  wie  mit  den  Propheten,  um-  sei  die  Ver- 
bindung mit  ihm  eine  innigere  (ßaur  a.  a.  0.  I.  737). 
Doch  ist  Nestorius,  ebenso  wie  Theodorus  von  Mopsvestia 
(ib.  707)  weit  entfernt,  hiermit  mehr  als  ein  Bild  angeben 
zu  wollen,  nur  die  Art  der  Verbindung,  die  der  Logos 
mit  dem  Menschen  Christus  eingeht,  wollte  er  verdeut- 
lichen, doch  ist  ihm  darum  Christus  durchaus  nicht  blosser 
Prophet.  Wenn  wir  aber  bei  Saadja  gerade  die  Ansicht 
über  die  Natur  des  Sohnes,  die  zu  den  ältesten  der  in  der 
Kirche  aufgetretenen  zählt,  als  die  jüngste  bezeichnet 
finden,  so  können  wir  daraus  schliessen,  dass  diese  in  der 
Kirche  nicht  seltene  Ansicht  kurz  vor  oder  in  der  Zeit 
des  Saadja  aufs  Neue  Anhänger  gefunden  hat,  wenn  wir 
auch  die  Thatsache  nicht  quellenmässig  weiter  beweisen 
können ^^).  „Dies",  so  schliesst  Saadja  seine  Widerlegung, 
„habe  ich  hier  kurz  erwähnen  müssen,  um  die  Einwände 
klarzulegen,  die  sich  wider  die  erheben  lassen,  die  an 
zwei,  drei  oder  gar  mehr  Götter  glauben.  Er  ist  in  Wahr- 
heit ein  schlechthin  Einer." 


Saadja  ist  somit  am  Gipfel  seiner  theologischen  Spe- 
culation  angelangt.  Er  hat  den  Gottesbegriff  bereits  als 
einen  von  aller  körperlichen  Bestimmbarkeit  freien  nach- 
gewiesen, seine  Einheit  von  allem  Scheine  der  Mehrheit 
und  Vielfachheit  dermassen  befreit,  dass  alle  Versuche, 
Gott  in  zwei  oder  drei  Theile  zu  zerlegen,  als  unmöglich 


98)  Dass  Saadja  mit  dieser  vierten  Partei  etwa  die  Adoptianer  sollte  gemeint 
haben,  ist  aus  äusseren  wie  inneren  Gründen  unwahrscheinlich.  Vgl.  über  den 
Adoptianismus  Baur  II.  129 — 159.  Schlesingers  Angaben  über  die  von  Saadja 
gckennzeiclmeten  Sekten  (Einleitung  zum  Ikkarim  S.  26)  sind  ohne  Begründung 
hingestellte  Behauptungen,  auf  die  hier  darum  nicht  näher  eingegangen  werden  kann. 
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erscheinen  mussten,  er  hat  mit  Einem  Worte  Gott  als  das 
Subtilste  alles  Subtilen  hingestellt.  Und  hier  am  Gipfel 
drängt  sich  ihm  noch  einmal  die  Frage  auf,  \vie  dieser 
über  alle  kr.rperliche  Fasslichkeit  erhabene  Begriff  zugleich 
als  der  Inbegriff  aller  Macht  solle  gedacht  werden  können, 
„wie  das  Subtilste  von  allem  begrifflich  Subtilen  das 
Stärkste  alles  Starken  sein  solle  "^).  Die  Frage  kann 
empirisch  entschieden  werden.  Die  Seele,  die  den  Körper 
leitet,  ist  subtiler  als  er,  die  Vernunft,  von  der  die  Seele 
sich  leiten  lässt,  subtiler  als  sie.  „Unter  den  vier  Ele- 
menten ist  Wasser  zwar  weniger  dicht  als  Erde  und 
dennoch  stärker,  da  es  sie  manchmal  fortspült  und  sich 
in  sie  einsenkt,  Luft  noch  dünner  und  dennoch  stärker, 
da  sie  sogar  das  Wasser  treibt  und  emporwirft,  Feuer  aber 
das  dünnste  und  stärkste  von  allen,  da  es  ja  Alles  um- 
kreist und  durch  seine  beständige  Bewegung  '**)  die  Erde 
mit  Allem,  was  auf  ihr  ist,  im  Mittelpunkte  ruht.  Für 
die  oberste  Sphäre  '"^) ,  f\ir  deren  Bewegung  wir  keine 
Ursache  ermitteln  können,  ist  der  Befehl  des  Schöpfers 
die  bewegende  Ursache,  der  so  zwar  das  Subtilste,  aber 
zugleich  auch  das  Mächtigste  von  Allem  ist.  So  ist  es 
klar,  dass  das  begrifflich  Subtilere  stärker  ist,  dass  das 
seinem   Wesen  nach  Feinere  stärker  ist  als  das  Gröbere." 

Die  theoretische  Aufgabe  in  der  Darstellung  der 
Atti*ibutenlehre  hätte  Saadja  somit  erfüllt,  es  bleibt  nun 
noch  die  praktische  zu  erfüllen,  es  handelt  sich  gleichsam 
noch  darum,  die  Forderungen  des  Denkens  mit  dem  Theben, 
mit  der  Erfahrung  in  Einklang  zu  setzen.     Die  Zahl   der 


99)  Man  wird  es  um  so  begreiflicher  finden,  dass  Saadja  im  Beginne  seiner 
Speculation  scheinbar  mit  überflüssiger  Gründlichkeit  anf  den  Nachweis  einging, 
das  begrifflich  Höhere  müsse  körperlich  dünner,  d.  h.  weniger  körperlich  sein,  wenn 
er  hier  auf  ihrer  Höhe  noch  mit  dem,  man  möchte  sagen,  massiven  Einwurfe  zu 
kämpfen  hat,  wie  das  Subtile,  Dünne  das  Stärkste  sein  könne. 

100)  Vgl.  über  diese  aristotelische  Anschauung  Zeller  a.  a.  0.  112.  2, 
342  u.  356. 

101)  Vgl.  die  Anführung  dieser  Stelle  nach  der  üebersetzung  Berachja's  bei 
Mose   Takü    in     Ozar   Nechmad    III.    S.    68    und    Kirchheim's    Angaben 

S.  56. 
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aufgestellten  Attribute  ist  verschwindend  klein  im  Ver- 
gleiche zu  der  unerschöpflichen  Fülle  von  Attributen,  welche 
die  Schrift  und  die  Sprache  dem  Schöpfer  beizulegen 
nicht  anstehen.  Saadja  hat  sich  also  noch  mit  den  That- 
sachen  auseinanderzusetzen.  „Nachdem  ich",  sagt  er 
(B.  IT.  7;  S.  58),  „diese  Bestimmungen  vorausgeschickt 
habe,  will  ich  noch  die  meisten  Attribute  und  die  in  die- 
ser Hinsicht  aufgeworfenen  Fragen  besprechen,  sei  es,  dass 
jene  uns  einzufallen  pflegen,  sei  es,  dass  wir  sie  in  der 
Schrift  vorfinden  oder  in  der  Rede  eines  Gläubigen  ver- 
nehmen. Ich  will  einen  allgemeinen  Satz  vorausschicken: 
Alle  Substanzen  oder  Accidenzen  oder  auch  Attribute  von 
Substanzen  und  Accidenzen,  mit  denen  man  in  dieser 
Hinsicht  auf  ihn  hinweist,  sind  weder  in  grossem  noch  in 
kleinem  Umfange  auf  den  Schöpfer  anwendbar.  Von  die- 
sem Schöpfer,  er  sei  gelobt  und  gepriesen,  steht  es  nem- 
lich  fest,  dass  er  Alles  hervorgebracht,  dass  also  weder 
eine  Substanz  noch  eine  Accidenz,  noch  überhaupt  etwas 
übrig  ist,  was  ihm  als  Attribut  beigelegt  werden  könnte, 
indem  es  klar  erkannt  und  allgemein  feststehend  ist,  dass 
er,  der  Schöpfer,  es  auch  hervorgebracht  hat.  Es  ist 
demnach  völlig  unmöglich,  etwas  von  dem,  was  er  ge- 
schaffen hat,  von  ihm  auszusagen.  Wenn  sich  nun  in 
den  Büchern  der  Propheten  (d.  h.  in  der  Schrift)  Attribute 
von  Substanzen  und  Accidenzen  auf  ihn  angewendet  fin- 
den, so  sind  eben  in  der  Sprache  ganz  unkörperliche  Be- 
stimmungen, die  den  Forderungen  des  Denkens  völlig 
entsprächen,  nicht  zu  finden.  Was  aber  wir,  die  Gemein- 
schaft der  Gläubigen,  von  an  die  Körperlichkeit  anstrei- 
fenden Attributen  gebrauchen,  ist  eben  nur  eine  annähernde, 
bildliche  Ausdrucksweise,  nicht  aber  in  dem  gTobsinnlichen 
Verstände  zu  fassen,  in  dem  wir  auf  Menschen  sie  an- 
wenden. Nachdem  ich  diese  drei  Bestimmungen  voraus- 
geschickt habe,  möge  es,  lieber  Leser,  dich  nicht  irre 
führen  und  in  Zweifel  stürzen,  werm  du  einmal  Ausdrücke 
von  ihm  gebrauchst,  wie:  lebend,  wollend,  geneigt,  un- 
willig und  Aehnliches  oder  dergleichen  in  der  Schrift 
findest.      Wir   gebrauchen  ja   diese   Ausdrücke   erst   dann, 


wenn  der  Grundsatz,  den  wir  aufgestellt   haben,    feststeht, 
auf  den    dann   diese   Ausdrücke   bezogen    und   angewendet 
werden    können.       Wird    doch    ein    Gebäude    immer    von 
unten  nach  oben,  niemals  von  oben  nach  unten  aufgeführt. 
Du  brauchst  dich  deshalb  weofen  eines  Attributs  nicht  auf- 
zuregen,  das  du  in  der  Schrift   oder   im    allgemeinen  Ge- 
brauche findest,  und  darüber  zweiflerisch  zu  werden.     Be- 
miss  es    vielmehr   immer    nach    dem    Grundsatz,    wie    dies 
bereits  genügend  klar  ausgeführt  ist."    Die  drei  Hauptsätze, 
die  bei  der  Anwendung  und  Prüfung   göttlicher  Atti'ibute 
stets  im  Auge  behalten  werden    sollen,   sind   also:   I.   Wir 
können  nichts  von  Gottes   Wesen  als  wesentlich   aussatren, 
da  er  Alles  geschaffen  hat.    IL  Die  Ausdrücke  der  Schrift 
sind  in  dieser  Hinsicht  als  sprachliche  Unzulänglichkeiten 
anzusehen.     HL  Unsere    eigenen  Ausdrücke,  in  denen  wir 
von  Gott  sprechen,  sind  nur  bildlich  zu  nehmen.    Es  liegt 
bereits   hierin   genügend   klar    ausgesprochen,    dass   Saadja 
von     der    durchgängigen    Unmöglichkeit,    von    Gott   etwas 
aussagen  zu  können,  überzeugt  war,  da  dieser  ja  gewisser- 
massen    alle    Begriffe    und    Vorstellungen,   mit   denen    wir 
operiren,  geschaffen  hat  und  sie  doch   darum  allein  schon 
nicht  als  unabtrennbar    und   wesentlich   in    seinem    Wesen 
umfassen  kann.    Um  so  dringlicher  war  es  gerade  deshalb, 
nun  die  in  der  Schrift  und    der   Sprache    geläufigen   Aus- 
drücke   und    Aussagen    von   Gott  *"*)    auf   ihre    wahre  Be- 
deutung  zurückzuführen    und   im   Einzelnen    einer   Unter- 
suchung  zu  unterwerfen.      Um   in   diesem    Vorhaben    eine 
planmässige  Ordnung  befolgen  zu    können,  boten  sich  ihm 
die  zehn  aristotelischen  Kategorieen  ^"^),  in  deren  Fachwerk 


102)  Es  gehört  mit  zur  Form  des  mu  tazilitischen  Ealäm,  auf  die  Darstelltmg 
der  Attributenlehre,  wie  sie  nach  den  Forderungen  der  Specolation  sich  gestaltet, 
die  allegorische  Auslegung  und  Umdeutung  der  diesen  Forderungen  zuwiderlaufeaden 
Verse  und  Ausdrücke  des  Koran  folgen  zu  lassen.  Dieses  Verfahren  hiess  das  Ein- 
heitsbekenntniss,  vgl.  Schahr.  H.  I.  43. 

103)  Ob  die  Mutazila  der  Kategorieen  sich  bedient  habe,  um  im  Einzelnen 
die  in  jede  derselben  einschlägigen  Attribute  zurückzuweisen,  kann  nicht  entschieden 
werden.  Schahrastäni  H.  I.  43  giebt  eine  Aufzählung  der  von  der  Mutazila 
in  Grott  geläugneten  Bestimmungen,  welche  die  Mehrzahl   der  Kategorieen  umfasst. 
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die  ganze   grosse   Fülle   des   zu   behandelnden   Stoffes   be- 
quem und  übersichtlich  sich  einordnen  Hess. 

I.  „Ich  will  nun",  sagt  Saadja  (B.  II.  8  ;  S.  58),  „diese 
Grundsätze  an  den  zehn  Kategorieen  darlegen  und  bei 
jeder  einzelnen  bemerken,  was  von  ihr  auf  Gott  anwend- 
bar ist.  Es  hat  nun  Leute  gegeben,  die  von  diesem 
Wesen  *°*)  (Gott)  geglaubt  haben,  es  sei  eine  Substanz,  nur 
sind  sie  darin  auseinandergegangen,  dass  einige  sie  als 
Erde,  andere  sie  als  Feuer,  andere  als  Luft,  andere  als 
Silber ,     noch    andere    endlich    als    noch    anderes  ^"^)    be- 


sieh aber  nicht  als  Anwendung  der  aristotelischen  Kategorieen  darstellt.  „  Sie  läugnen  ", 
sagt  er,  „  einstimmig,  dass  man  in  irgend  einer  Beziehung  eine  Vergleichung  seiner 
(Gottes)  anstellen  könne,  was  Richtung,  Ort,  Gestalt,  Körper,  Einnahme  eines 
Raums,  Versetztwerden,  Aufhören,  Veränderung  und  Erleiden  eines  Eindrucks  an- 
betrifft. Sie  erklären  die  allegorische  Deutung  der  Koran verse,  in  welchen  solche 
Vergleichungen  vorkommen,  für  noth wendig  und  nennen  diese  Art  und  Weise  des 
Verfahrens  das  Einheitshekenntniss."  Ahron  ben  Elia  kennt  die  Verwendung  der 
Kategorieen  in   der  Attributenlehre,   da  er  von  denen,   die  Gott  nur  als  Ursache 

(äJLt)  bezeichnen,  Folgendes  anführt  (Ez  Chajim,  c. -70  S.  84):  „Der  Grund, 
der  sie  davon  abhält,  Gott  unter  irgend  einen  Ausdruck  zu  bringen,  ist  der, 
*dass  alles  Vorhandene,  das  wir  überhaupt  erfassen  können,  sich  uns  in  der  Sub- 
stanz und  ihren  neun  Kategorieen  darstellt,  auf  welche  zehn  sich  auch  aUe  Aus- 
drücke ohne  Ausnahme  beziehen.  Nun  lehrt  aber  der  Verstand,  dass  Gott  ia  keine 
dieser  zehn  Kategorieen  hineingehört,  wiewohl  man  ihn  manchmal  unter  der  Kate- 
gorie der  Substanz  befasst.  Wo  wäre  also  ein  Ausdruck  auf  ihn  anwendbar,  da 
wir  keinen  Ausdruck  haben,  äer  sich  nicht  auf  eben  diese  zehn  bezöge?"  Wie 
wir  aus  Maimuni  wissen  (Munk,  Guide  I.  c.  69),  sind  es  die  Philosophen,  die  Gott 

aULc  oder  ,,,^,/j^mj  nannten,  sie  sind  es  also,  von  denen  hier  Ahron  spricht.  Saadja 
hat  übrigens  die  Kategorieen  auch  dazu  benutzt,  die  Zehngebote  in  sie  einzureihen, 
vgl.  Grätz,  Geschichte  der  Juden  V.  S.  317  Anm.  2. 

104)  V^yin  J^t  bedeutet  hier,  wie  Ninin  V55>  (B.  23a  1.  Z.;  S.  48  Z.  11 
v.  u.)  jenes  Wesen,  Gott.- 

105)  Streng  systematisch  imd  in  durchaus  richtigem  Verständniss  der  aristo- 
telischen Kategorie  von  der  Substanz  verfährt  hier  Saadja,  wenn  er  hier  anführt, 
wie  Einige  Gott  in  diese  Kategorie  befassen  zu  dürfen  glaubten  (vgl.  Ez  Chajim 
c.  70).  Denn  mit  dieser  Kategorie  wollte  Aristoteles  „  das  Ursprüngliche  an  jedem 
Ding,  sein  unveränderliches  Wesen  oder  seine  Substanz  von  allem  Abgeleiteten" 
unterscheiden  (Zell er  II*^.  2,  196).  Als  diese  Substanz  wollten  nun  Einige  die 
Erde  bezeichnen.  Ich  lese  !^73^N,  da  hier  eben  durchaus  von  Elementen  oder 
Stoffen  die  Rede  ist,  Dlfi«  Mensch  also  schlecht  in  die  Verbindung  passte.  Saadja 
scheint  diese  Ansicht  den  Atomisten  beizulegen.  Andere,  worunter  wohl  Heraklit 
zu  denken  ist,  nehmen  Feuer  als  die  Substanz  Gottes   an,   noch   Andere,   wahr- 
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zeichneten.  Da  es  aber  feststeht,  dass  er  der  Schöpfer 
aller  Erde,  alles  Feuers,  aller  Luft,  alles  Silbers,  überhaupt 
alles  Vorhandenen  ist,  so  ist  die  Unhaltbarkeit  solcher 
Ansichten  bereits  aus  Vernunftbeweisen  klar."  Aber  auch 
die  Schrift  lehrt  deutlich  Gottes  Unvergleichbarkeit  mit 
allem  Geschaffenen,  da  er  ihren  ausdrücklichen  Angaben 
zufolge     weder    mit   Einzelsubstanzen    aus    dem    Mineral- 

.Tes.  46,  5 — 6),  noch  aus  dem  Pflanzen-  (Jes.  40,  19 — 20), 
noch  aus  dem  Thier-  (Deut.  4,  15  — 18),  noch  aus  dem 
Stern-  (Jes.  40,  25 — 26),  noch  endlich  aus  dem  Engel- 
reich (Ps.  89,  7)  verglichen  werden  darf.  Hier  weist  auch 
Saadja  die  Annahme  zurück,  die  Schrift  (Gen.  1,  27) 
schreibe  Gott  eine  bestimmte  Gestalt  zu.  Es  liegt  nur 
eine  besondere  Auszeichnung  darin,  wenn  von  der  mensch- 
lichen Gestalt  gesagt  wird,  sie  sei  nach  der  Gestalt  Gottes 
geschaffen  worden,  ähnlich  wie  von  manchen  Ländern  und 
Bergen  gesagt  ^vird,  dass  sie  Gottes  seien,  wiewohl  ihm 
doch  eigentlich  alle  angehören.  Aus  Deut.  4,  24  könne 
nicht  gefolgert  werden,  die  Schrift  denke  sich  Gott  als 
Feuer,  da  die  Vergleichuugspartikel  häufig  fehlt,  die  Schrift, 
also  bloss  sagt,  Gott,  sei  wie  ein  verzehrendes  Feuer.  Di^ 
völlige  Unvergleichbarkeit  Gottes  hat  die  Schrift  ja  deut- 
lich angegeben.     „Ihre    klar   ausgesprochenen   Worte    sind 

rrmidsätze,  auf  die  man  sich  verlassen  kann,  auf  die  auch 
jeder  wie  immer  zweifelhafte,  metaphorische  Ausdruck  be- 
zogen werden  muss,  bis  dass  er  mit  ihnen  in  Einklang 
o-esetzt  werden  kann." 

IL  „Die  Kategorie  der  Grösse  umfasst  zwei  Be- 
ziehungen, die  auf  Gott  nicht  angewendet  werden  können, 
•^inmal  die  Ausdehnung  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe, 
femer  die  Trennungen    oder  Verbindungen,  in  welche  die 


scheinlich  Anaiimenes,  die  Luft.  Das  Silber  als  Substanz  G<Dttes  zn  fassen, 
dürft«  vielleicht  unter  den  abenteuerlichen  Vorstellungen  der  Muschabbiha  oder 
Gälija  vorgekommen  sein,  doch  ist  eine  Analogie  dafür  mir  nicht  bekannt.  Wie 
hier  Saadja  die  Kategorie  der  Substanz  auf  Gott  unanwendbar  findet,  so  sagt  auch 
Scotus  Erigena.  ..dass  Gott  kein  Was  ist.  d.  h.  dass  die  Kategorien  der  Endlich- 
keit, mithin  auch  das  -A,  anf  ihn  keine  Anwendung  finden."  VgL  Straussl.  502 
Anm.  3. 
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Dinge  wechselweise  auseinandergehen  oder  sich  vereinigen. 
Auf  Gott  kann  aber  nichts  davon  angewendet  werden,  wie 
Vernunft,  Schrift  und  Tradition  beweisen.  Die  Vernunft 
beweist  dies,  indem  .wir  ja  eben  für  diese  Trennungen 
und  Verbindungen  ^^^)  einen  Schöpfer  suchen ,  den  wir 
auch  mit  Hülfe  unserer  Vernunft  gefunden  haben.  Zu- 
gleich mit  ihm  haben  wir  auch  gefunden,  dass  es  kein 
Ding  geben  könne,  auf  das  die  Bestimmung,  von  ihm  ge- 
schaffen zu  sein,  nicht  anwendbar  wäre."  Die  Schrift,  die 
vor  bildlicher  Darstellung  Gottes  warnt,  warnt  damit  zu- 
gleich auch  davor,  Gott  in  die  Schranken  des  Endlichen, 
der  Grösse  zu  fassen.  „Die  Tradition  beweist  dies,  indem 
wir  von  den  Weisen  unseres  Volkes,  die  hinsichtlich  unserer 
Lehre  Vertrauen  verdienen  ^°') ,  überall  da ,  wo  sie  der- 
gleichen Verähnlichungen  vorfanden,  diese  nicht  grob- 
sinnlich wiedergegeben,  sondern  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  eben  von  uns  aufgestellten  Grundsatz  behandelt  fin- 
den. Sie  aber  waren  die  Schüler  der  Propheten,  die  für 
ihre  Worte  das  meiste  Verständniss  hatten.  Wären  sie 
nun  der  Ansicht  gewesen,  solche  Ausdrücke  seien  in  grob- 
sinnlichem Verstände  zu  fassen,  so  würden  sie  diese  dem 
Wortlaute  nach  für  uns  übersetzt  haben.  Es  war  ihnen 
aber  sowohl  durch  eigene  Ansicht  als  von  den  Propheten 
her  klar,  dass  unter  diesen  grobsinnlichen  Ausdrücken  gar 
bedeutende  und  gewichtige  Aussagen  zu  verstehen  seien; 
darum  übersetzten  sie  diese  nach  ihrer  klaren  Einsicht." 
Wenn  wir  nun  in  der  Schrift  Gott  Ausdrücke  beigelegt 
finden,  die  nur  bei  endlichen  Grössen  Anwendung  finden 
dürften,  dann  müssen  wir  uns  im  Hinblick  auf  die  be- 
kannten, vorausgeschickten  Grundsätze  der  Eigenthümlich- 
keit    der   Sprache    erinnern,   dass   sie   gern    in    freien   Be- 


106)  Vgl.  B.  I.  1;  S.  21,  wo  der  zweite  Beweis  für  die  Notwendigkeit  der 
Annahme  eines  Schöpfers  eben  aus  dieser  Thatsache ,  dem  Vorhandensein  von 
Tennungen  und  Verbindungen,  abgeleitet  wurde. 

107)  Man  dürfte  wohl  kaum  fehlgehen,  in  diesem  Beisatz  eine  leise  An- 
spielung auf  die  bei  den  Karäern  in  Sachen  der  Schrift  nicht  vorhandene  Verläss- 
lichkeit  zu  finden. 
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deutunofen,  Entlehnunofen  und  bildlichen  Ausdrücken  sich 
ergeht,  wie  man  z.  B.  sagt,  die  Himmel  erzählen  (Ps.  1 9,  2), 
die  Berge  imd  die  Hügel  brechen  in  Jubel  aus  (Jes.  55,  12). 
„Frag-te  aber  jemand,  welchen  Nutzen  es  eigentlich  habe, 
dass  die  Sprache  solche  Erweiterungen  [freie  Bedeutungen] 
sich  gestattet,  durch  die  sie  uns  in  Zweifel  stürzt,  warum 
sie  sich  nicht  lieber  auf  die  strenorwahren  Ausdrücke  be- 
schränke,  durch  die  sie  derlei  Uebelstünde  uns  erspart 
hätte,  dann  muss  ich  Folgendes  bemerken.  Würde  sie  in 
der  That  sich  auf  Einen  Ausdruck  beschränkt  haben, 
dann  würde  die  Leistungsfähigkeit  der  Sprache  sich  ver- 
ringern und  nicht  hinreichen,  auch  nur  einen  Theil  de« 
von  uns  Gemeinten  zu  bezeichnen.  So  dürften  wir,  wenn 
wir  in  strengwahren  Ausdmcken  Gott  bezeichnen  wollten, 
Ausdrücke  wie:  Hörend,  sehend,  barmherzig,  wollend  durch- 
aus nicht  auf  ihn  anwenden,  so  dass  das  blosse  Sein  uns 
von  ihm  übrig  bliebe  ^°*)."  Wir  werden  nunmehr  aus  dem 
gi-obsinn liehen  Ausdruck  die  „gewichtige  Aussage"  zu  er- 
kennen vermögen.  Zehn  Anthropomoi-phismen  finden  sich 
in  der  Schrift,  die  alle  ihre  tiefe  Bedeutung  haben.  Haupt 
bedeutet  Erhabenheit,  Auge  Vorsehung,  Angesicht  Wohl- 
wollen oder  Unwillen,  Ohr  Erhörung,  Mund  und  Lippe 
Befehl  und  Belehnnig,  Hand  Macht,  Herz  Einsicht,   Ein- 


108)  Für  die  Speculation  läugnet  Saadja  aufs  Entschiedenste  die  Möglichkeit, 
von  Gott  etwas  Anderes  als  sein  Sein  auszusagen.  Willig  aber  gesteht  er  zn,  dass 
die  Sprache  dem  lebendigen  Gottesbewusstsein  des  Gläubigen  in  der  Bezeichnung 
göttlicher  Attribute  dienen  dürfe  und  solle.  Wie  könnte  anders  der  Gottesbegriff 
lebendig  in  uns  erhalten  bleiben,  wenn  wir  nur  die  Vorstellung  des  Seins  mit  ihm 
verbänden?  Dieser  Gedanke  hat  sich  sehr  klar  in  der  Bezeichnung  ausgeprägt,  die 
der  Mu'tazila  von  ihren  gläubigen  Gegnern  beigelegt  wurde.  Man  nannte  sie 
Mu'attila  (Schahr.  H.  I.  96,  222):  Leermacher,  weU  durch  ihre  Läugnung  der 
Attribute  das  göttliche  Wesen  aller  Vollkommenheiten,  von  denen  der  Fromme  es 
erfüllt  glaubt,  gleichsam  beraubt  scheinen  musste.  So  hat  Saadja  gevrissermassen 
praktisch  zugegeben,  was  er  theoretisch  glaubt  läugnen  zu  müssen.  Von  den 
Mystikern  sagt  Tholuck  (die  speculative  Trinitätslehre  S.  9):  „Sie  nehmen  nicht 
wie  die  Philosophen  an,  alle  Prädicate,  die  der  Mensch  Gott  beilegt,  seien  bloss 
metaphorisch.  Das  nackte  K-i.  welches  alsdann  ganz  prädicatlos  für  den  Verstand 
übrig  bleibt,  war  ihrem  Gemüthe  zu  kahl."  Diese  haben  also  die  Forderungen  des 
Verstandes'  und  des  Gemüthes  durcheinandergemengt,  die  Saadja  scharf  ausein- 
anderhält. 
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geweide  Erbarmen,  Fuss  Bezwingung.  Alle  diese  Aus- 
drücke werden  von  Menschen,  ja  sogar  von  leblosen  Dingen 
„auf  unkörperliche  Weise"  in  übertragener  Bedeutung  ge- 
braucht, wie  man  z,  B.  den  Ausdruck  findet:  Und  die 
Erde  Öffnete  ihren  Mund  (Num.  16,  32)  oder:  Aus  dem 
Bauche  der  Unterwelt  flehte  ich  (Jon.  2,  3).  „Wenn  wir 
also  in  der  Sprache  solche  Ausdrücke  auf  Dinge  ange- 
wendet finden,  bei  denen  unsere  Sinne  den  Mangel  der 
bezeichneten  Gliedmassen  wahrnehmen,  wo  sie  also  nur 
übertragene  Bedeutung  haben  können,  so  hat  sie  auch  auf 
Gott,  bei  dem  der  Verstand  das  Mangeln  alles  derartigen 
uns  nachweist,  solche  Ausdrücke  angewendet,  aber  eben 
in  übertragener  Bedeutung."  „Sollte  aber  jemand  ein- 
wenden, die  Sprache  drückt  doch  nur  das  aus,  was  wirk- 
lich vorhanden  ^^^)  ist,  dann  müsste  er  erst  die  bezeichne- 
ten Gliedmassen  an  der  Erde  und  dem  Wasser  uns  auf- 
zeigen. Und  wie  die  Ausdrücke  selbst,  so  haben  auch 
alle  zu  ihnen  in  Beziehung  tretenden  übertragene  Be- 
deutung ^^") ,  wie:  Neige  dein  Ohr,  öffne  deine  Augen, 
strecke  aus  deine  Hand  und  ähnliche,  wie  auch  die  einem 
jeden  derselben  zukommenden  That- [Zeit]  Wörter,  wie: 
Sehen,  Hören,  Reden,  Denken,  die  alle  ihre  reingeistige 
Bedeutung  haben.  Selbst  der  etwas  schwere  Ausdruck: 
Riechen  hat  eine  solche,  nemlich:  Aufnahme."  „Würde 
aber  nun  jemand  den  Einwurf  machen,  man  könne  in  den 
grobsinnlichen  und  den  mit  ihnen  in  Beziehung  stehenden 
Ausdrücken  reingeistige  Bedeutung  nicht  finden,  nachdem 
die  Schrift  ausdrücklich  menschliche  Gestalt  ihm  zuschreibt, 
in  der  die  Propheten  ihn  haben  reden    sehen  "^)   und   der 


109)  Hiermit  mag  Saadja  auf  den  Einwand  al-Asch'ari's  anspielen,  der  eben 
daraus  die  Eealität  der  verschiedenen  Attribute  Gottes  beweisen  zu  können  glaubte, 
dass  die  Sprache  für  sie  besondere  Ausdrücke  geprägt  hat.  die  bei  einem  Zweifel 
des  Verstandes,  ob  sie  wohl  real  vorhanden  seien  oder  gar  bei  thatsächlichem 
Mangel  an  aller  Realität  gewiss  gefehlt  hätten,  vgl.  Schahrastäni  H.  I.  S.  99. 

110)  Es  ist  zn  lesen  C]'nüi£ttrT  m?  ^^2^,  nicht  bSN,  wie  es  in  der  Berliner 
Ausgabe  heisst. 

111)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  die  Anführungen  bei  Mose  Taku  (Ozar  Nechraad 
III.  73  und  64—65).  Dort  heisst  es  an  unserer  Stelle ;  Und  sie  [die  Gestalt]  sprach 
zu  ihnen. 


sie  auch  die  offenbarten  Worte  zuschrieben ( 1  Reg.  22,  19), ... 
so  antworten  wii'  darauf,  dass  diese  Gestalt  eine  ge- 
schaffene "*)  ist,  wie  auch  der  Himmel  darüber,  der  Thron 
und  seine  Träger  alle  geschaffen  sind,  vom  Schöpfer  aus 
Licht  geschaffen,  um  seinem  Propheten  es  glaubhaft  zu 
machen,  dass  er  ihm  sein  Wort  zusendet,  wie  ich  dies  im 
dritten  Abschnitt  (III.  5;  S.  77)  ausführen  werde.  Diese  Ge- 
stalt ist  vorzüglicher  als  die  Engel,  wesenhaft  in  ihrer  Schö- 
pfung, voll  Herrlichkeit  und  Glanz  mid  heisst:  Herrlichkeit 
Gottes  (Dan.  7,  9j  und  bei  den  Weisen:  Schechhia.  Es  giebt 
auch  Lichtschöpfongen  ohne  Menschengestalt,  doch  hat  der 
Schöpfer  seinen  Propheten  dadurch  ausgezeichnet,  dass  er 
ihn  die  Prophezeiung  aus  einer  wesenhaften,  aus  Licht  ge- 
schaffenen Gestalt,  der  Herrlichkeit  Gottes  vernehmen 
liess."  Da  nur  von  Moses  (Deut.  34,  10)  gesagt  wird, 
dass  ihn  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  geschaut  habe, 
so  müssen  die  Erscheimmgen ,  die  anderen  Propheten  zu 
Theil  wurden,  eben  solche  Lichtschöpfungen  oder  Engel 
o-ewesen  sem,  auf  welche  daher  auch  alle  hierüber  in  der 
Schrift  vorkommenden  Ausdrücke  zu  beziehen  sind,  wie: 
Engel,  Hen-lichkeit  Gottes,  ja  Gott  selbst,  wenn  nemlich 
dabei  von  seiner  Sichtbarkeit  oder  menschlichen  Gestalt  die 
Rede  ist  (S.   62). 

III.  Auch  die  Kategorie  der  Beschaffenheit  findet 
auf  Gott  keine  Anwendung.  Die  Kategorie  der  Beschaffen- 
heit umfasst  das  Gebiet  der  Accidenzen,  die  in  Gott  als  dem 


112)  Vgl.  hierzu  Saadjas  Worte  (aip  ns-bn  S.  69)  in  seiner  von  Jehuda 
Barceloni  angeführten  Streitschrift  (vgl.  auch  die  Anführung  derselben  bei  Nissim 
beu  Jakob  in  HeUbergs  Nite  Namonim  S.  16  des  Textes  und  S.  45)  über  die 
Anthropomorphismen  der  Eabbüien:  „Alle  erhabenen  Bilder  und  Erscheinungen, 
welche  die  (dort  genannten)  Propheten  gesehen  haben,  sind  nach  Ansicht  aller  gläu- 
bigen Einheitsbekenner  Lichtbildungen,  bei  deren  Schöpfung  die  göttliche  Weisheit 
den  Zweck  verfolgte,  bei  dem  Propheten  oder  Frommen,  der  jene  sah,  den  Glauben 
zn  begründen  und  zu  festigen,  dass  das  von  ihm  vernommene  Wort  von  Gott  und 
seinem  heiligen  Worte  stammt,  indem  ja  das  damit  im  Zusammenhang  stehende, 
stahlende  Licht  als  Zeichen  und  Beweis  dafür  zxmi  ^eugniss  auftritt.  So  hat  auch  jeder 
Prophet  und  Seher,  der  dieses  strahlende  Licht  sah,  davon  gesagt:  Ich  habe  Gott 
gesehen,  womit  er  eigentlich  sagen  wollte:  Ich  habe  Gott  und  seinen  Beweis  ge- 
sehen, der  für  seiue  Erhabenheit  zeugen  will.  Dies  Alles  habe  ich  übrigens  im 
Abschnitt  vom  Einheitsbekenntniss  (U)  ausführlich  auseinandergesetzt." 
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Schöpfer  natürlich  nicht  vorhanden  sein  können  "').  Wenn 
es  daher  von  Gott  heisst,  er  liebe  oder  hasse  Etwas,  so 
soll  damit  nur  gesagt  sein,  dass  wir  dieses  lieben  oder 
hassen  sollen  "^).  So  heisst  Gott  auch  nur  in  dem  Sinne 
wohlwollend,  dass  er  das  Glück  und  die  Wohlthat,  un- 
willig, als  er  den  Schmerz  und  die  Strafe  begründet. 
„Unwille  und  Wohlwollen,  Liebe  und  Hass  im  grobsinn- 
lichen Verstände  können  nur  bei  demjenigen  vorkommen, 
der  zu  hoffen  und  zu  fürchten  hat;  unmöglich  aber  kann 
der  Schöpfer  des  Alls  auf  eines  seiner  Geschöpfe  seine 
Hoffnung  setzen  oder  es  fürchten  ^^^).  In  ähnlicher  Weise 
sind  auch  die  übrigen  Attribute  der  Furcht,  die  wir  etwa 
noch  von  Gott  denken  könnten,  zurückzuweisen." 

IV.  Auch  in  die  Kategorie  der  Beziehung  kann  Gott 
nicht  eingereiht  werden.  Er  als  Ewiger  war  ja  bereits 
vor  allem  Geschaffenen,  ehe  also  noch  irgend  Etwas  zu 
ihm  in  Beziehung  oder  Verhältniss  treten  konnte.  Es  kann 
aber  unmöglich  angenommen  werden,  dass  Gott,  nachdem 
er  die  Dinge  geschaffen,  zu  ihnen  in  Beziehung  getreten 
sei,  denn  sein  Wesen  ist  unveränderlich.  Es  geht  dem- 
nach schlechterdings  nicht  an,  Gott  in  sinnlichem  Verstände 
zu  einem  Geschöpfe  in  Beziehung  stehend  zu  denken. 
Wenn  also  Gott  in  der  Schrift  König  heisst,  wenn  von 
seinen  Dienern  gesprochen  wird,  so  ist  dies  nur  ein  Ehren- 


113)  Auch  diese  Kategorie  hat  Saadja  im  aristotelischen  Sinne  richtig  aufge- 
tasst,  vgl.  Zeller  IP.  2,  193  Anm.  4.  In  dem,  der  Alles  geschaffen  hat,  das  ist 
der  Sinn  dieses  Beweises,  kann  Nichts  vorhanden  sein,  vras  ein  Anderer  an  ihm 
hätte  schaffen  müssen. 

114)  Auch  hier  äussert  Hajjät  sich  in  ähnlicher  Weise  (Schahr.  H.  I.  80): 
„Wenn  er  ein  Wollender  in  Beziehung  auf  die  Handlungen  seiner  Geschöpfe  ge- 
nannt werde,  so  sei  damit  gemeint,  dass  er  sie  geboten  und  Gefallen  daran 
habe." 

115)  Bereits  am  Schlüsse  der  Einleitung  zum  zweiten  Abschnitt  hat  Saadja  Aus- 
drücke, wie  Wohlwollen  oder  Unwillen  bei  Gott  als  entschiedene  Anthroporaorphismen 
bezeichnet.  Auch  bei  der  Kategorie  der  Grösse  bemerkt  er,  dass  strenggenommen  WoUen 
und  Barmherzigkeit  von  Gott  nicht  gesagt  werden  dürfen.  Hiermit  findet  sich  Saadja 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Auffassungen  späterer,  fortgeschrittener  Denker.  Vgl. 
die  Nachweisungen  bei  Strausa  I.  580,  Anm.  2  u.  3,  Schleierm acher  a.  a.  0. 
I.  885.  Auch  bei  einzebieu  Kirchenvätern  findet  man  bereits  „diese  Einsicht  in 
die  Unanwendbarkeit  moralischer  Attribute  auf  Gott",  Strauss  I.  595  Anm.  39. 


name,  der  nach  menschlicher  Vorstellungsweise,  der  ein 
König  das  Höchste  auf  Erden  ist,  ihm  beigelegt  wird. 
Auch  glaubt  man  damit  Gottes  unbedingte  Machtvoll- 
kommenheit am  Besten  auszudrücken.  Freunde  Gottes  ist 
ein  Ehi*enname  der  Frommen,  während  der  Frevler  als 
Feind  Gottes  gebrandmarkt  ^\ird. 

V.    Die   Kateo-orie    des   Wo    ist    auf  Gott    nicht    an- 

o 

wendbar,  denn  er  kann  unmöglich  sich  im  Raum  befinden, 
und  zwar  aus  drei  Gründen:  l)  Gott  ist  der  Schöpfer"*) 
des  Raumes,  da  dieser  ja  mit  der  Welt  zugleich  geschaffen 
wurde,  vor  ihr  nicht  vorhanden  war.  2)  Er  kann  aber 
auch  nach  der  Schöpfung  desselben  nicht  in  ihm  sein, 
denn  Gott  ist  unveränderlich.  3)  „Was  Raum  erfordert, 
ist  Körper,  der  eben  ausfüllt,  was  auf  ihn  trifft  und 
an  ihn  rührt,  so  dass  jedes  der  aneinander  Rührenden 
Raum  für  das  andere  sein  kann."  ^")     Bei  Gott  nach  dem 


116)  Aehnlich  Bretschneider  a.  a.  0.  I.  485:  „Der  Raum  ist  für  ihn 
nichts.  Denn  auch  der  Raum  entstand  erst  mit  der  Schöpfung  und  ist  nur  in 
ihr  vorhanden;  Gott  kann  auch  hier  nicht  zugleich  Realgrund  des  Raumes  und 
selbst  im  Räume  eingeschlossen  sein,  und  es  kann  nichts  gedacht  werden,  wenn  er 
der  Vollkommenste  ist,  was  um  ihn  eine  Schranke  bilden  und  sein  Erkennen  und 
Wirken  bedingen  könnte." 

117)  So  lautet  die  wörtliche  üebertragung  unserer  Stelle.  Auch  S.  44,  2.  Z. 
V.  u.  giebt  Saadja  eine  Definition  vom  Raum:  „Er  ist  das  AufeinandertrefFen 
zweier  aneinander  rührender  Körper,  der  Ort  ihrer  Berührung  heisst  eben  Raum. 
Die  Ausdehnung  eines  jeden  von  beiden  kann  des  anderen  Raum  sein."  Die  beiden 
Stellen  besagen  dasselbe.  Wenn  der  Sinn  erkannt  ist,  wird  die  scheinbar  so  harte 
Sprache  dieser  Definition  prägnant  erscheinen.  Die  Oberfläche,  die  ein  Körper  dem 
Andringen  eines  anderen  Mediums  entgegensetzt,  nennt  Saadja  den  Raum  dieses  Körpers. 
Denken  wir  uns  einen  Körper  in  ein  Medium,  in  Luft  oder  Wasser  gleichsam  eingetaucht, 
so  wird  das  durch  ihn  verdrängte  Medium  von  allen  Seiten  auf  ihn  eindringen,  die 
Berührungsflächen  sind  dann  sein  Raum.  In  dem  Räume,  den  nun  dieser  Körper 
einnimmt,  befand  sich  zuvor  der  verdrängte,  das  Raumquantum  eines  Körpers  ver- 
drängt ein  gleich  grosses  Raumquantum  eines  anderen  Körpers  oder  Mediums,  was 
Saadja  so  ausdrückt:  „Die  Ausdehnung  —  eigentlich  das  von  jedem  von  beiden 
Bewohnte  m^J"'  —  eines  jeden  von  beiden  kann  des  Anderen  Raum  sein",  oder, 
wie  Euklid  sagt:  „Gleiche  Körper  füllen  gleiche  Räume  aus"  (vgl.  Ikkarim 
IL  17,  Schlesinger  S.  154).  Wo  es  also  keine  Dinge  giebt,  kann  von  Raum 
nicht  die  Rede  sein,  denn  Raum  ist  „dasjenige  (cl^Tt^  rm  KSITS  N1!^t3  HTa 
B.  I.  5;  S.  44),  was  an  die  Stelle  der  Dinge  sich  setzt",  d.  h.  beim  Fortrücken 
eines  Dings  dafür  eintritt.  Saadja  theilt  demnach  weder  die  aristotelische  Auf- 
fassung vom  Räume,  noch,  wie  Ben-Seeb  und  Slucky  (in  seiner  Ausgabe  S.  37) 
meinen,  polemisirt  er  dagegen. 
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Kaum  frageij,  Messe,  ihn  zum  Körper  machen.  Wenn 
aber  doch  in  der  Schrift  der  Himmel  als  Wohnsitz  Gottes 
(Eccl.  5,  l)  gilt,  oder  wenn  es  heisst,  er  throne  im  Heilig- 
thum  (Ex.  29,  45),  auf  Zion  oder  inmitten  Israels  (Joel 
4,  21),  „so  dient  dies  nur  zur  Auszeichnung  der  Oertlich- 
keit  sowohl  als  seines  Wesens  "^).  Ueberdies  hat  er  ja 
darin  auch  sein  geschaffenes  Licht  erscheinen  lassen,  das, 
wie  erwähnt ,  Schechina  "^)  und  Herrlichkeit  genannt 
ward." 

VI.  Aus  denselben  Gründen  wie  beim  Raum  lässt 
sich  die  Unanwendbarkeit  der  Kategorie  der  Zeit  auf  Gott 
nachweisen,  l)  Er  ist  der  Schöpfer  der  Welt,  also  auch 
der  Zeit,  befand  sich  demnach  vor  ihrer  Schöpfung  nicht 
in  ihr.  2)  Ebensowenig  kann  er  aber  nach  derselben  sich 
in  ihr  befinden,  da  er  unveränderlich  ist.  3)  Die  Zeit  ist 
ein  Mass  für  die  Dauer  körperlicher  Dinge,  also  auf  Gott 
unanwendbar.  Bestand  und  Dauer  können  demnach  nur 
figürlich  von  Gott  ausgesagt  werden.  Bestimmte  Zeitan- 
gaben, die  man  in  der  Schrift  über  Gott  findet,  beziehen 
sich  daher  immer  auf  irgend  eine  seiner  Handlungen.  So 
z.  B.,  wenn  es  (Jes.  43,  13)  heisst:  Seit  dem  Tage  bin 
ich,  so  ist  darunter  der  Tag  der  Offenbarung  oder  eine 
ähnliche  Thatsache  gemeint,  oder:  Vor  mir  ist  kein  Gott 
geschaffen  worden,  nach  mir  wird  keiner  sein  (ib.  10), 
womit  nur  gesagt  sein  soll,  dass  vor  und  nach  der  Sen- 
dung der  Propheten  Gott  einzig  ^^°)  ist. 

VII.  Auch    die   Kategorie    des   Habens  ^^^)    kann    im 


118)  Die  Richtigkeit  dieser  Auifassung  zeigt  die  zweite  Uebersetzung  dieser 
Stelle  bei  Mose  Taku  (a.  a.  0,  S.  86):  „Es  dient  dies  nur  als  Hochstellung,  Aus- 
zeichnung und  Verherrlichung,  weil  es  auf  der  Stufenleiter  des  Verstandes  nichts 
Höheres  als  den  Schöpfer,  auf  der  der  Anschauung  aber  nichts  Höheres  als  den 
Himmel  giebt."  So  ist  also  Gottes  Wesen  zugleich  mit  der  Oertlichkeit  desselben 
verherrlicht. 

119)  Mit  diesem  Zusatz  will  Saadja  nur  erklären,  warum  das  Heiligthum  ptt)7a 
genannt  wird. 

120)  Vgl.  auch  hierzu  Bretschneiders  Ausführungen  a.  a.  O.  I.  S.  484. 

121)  Nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  der  aristotelischen  Kategorieen  kommt 
das  „Haben"  nach  der  „Lage"  zu  stehen  (Zeller  II*.  2,  186  Anm.  3).  Uebrigeus 
ist  diese  Umstellung  bei  Saadja  nicht  auffällig,  da  Aristoteles  selber  die  Ordnung 
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eigentlichen  ,Sinne  auf  Gott  nicht  angewendet  wer- 
den. 

Alles  Geschaffene  ist  Gottes  Werk,  man  kann  daher 
nicht  sagen,  dass  er  dieses  habe,  jenes  nicht,  oder  dass  er 
das  Eine  mehr  als  das  Andere  habe.  „Wenn  wir  nun  in 
der  Schrift  von  einem  Volke  seines  Besitzes,  Eigenthums, 
Antheils,  Erbguts  sprechen  sehen,  so  z.  B.  Deut.  32,  9: 
denn  Gottes  Antheil  ist  sein  Volk,  so  dient  dies  nur  zur 
Auszeichnung  und  Verhen-lichmig,  weil  nach  miserer  Vor- 
stellung dem  Menschen  theuer  ist,  was  er  besitzt.  So  macht 
man  auch  metaphorisch  Gott  zum  Besitz  imd  Antheil  der 
Frommen,  wie  Ps.  16,  5:  Gott  ist  mein  Antheil  und 
mein  Kelch,  was  eben  auch  nur  auszeichnend  und  her- 
vorhebend sein  soll.  In  dieser  Weise  ist  auch  die  Nennimg 
Gottes  m  Verbindmig  mit  bestimmten  Personen  mid  Gläu- 
bigen aufzulassen,  wie  Gott  Abi*ahams,  Isaaks,  Jakobs  oder 
Gott  der  Hebräer,  denn  er  ist  doch  der  Gott  Aller  ^**),  es 
kann  dies  also  nm*  zum  Preise  und  zur  Ehre  der  Frommen 
gesagt  sein."  (S.   65.) 

VIU.  Alle  m  die  Kategorie  der  Lage  fallenden  Be- 
stimmungen sind  auf  Gott  nicht  anwendbar,  weder  Stehen, 
noch  Sitzen  u.  s.  w.  Das  beweist  sich  daraus,  dass  Gott 
kein  Körper,  ewig  imd  einzig  ist,  „die  Lage  aber  die  Art 
bezeichnet,  in  der  em  Körper  auf  den  anderen  sich  stützt, 
welche  Ai'ten  Veränderunof  luid  Wechsel  fiii'  das  in  solcher 
Lage  Belindliche  begründen".  Gottes  Sitzen  bedeutet  da- 
her in  der  Schrift  Dauer,  sein  Aufstehen  Hülfsbereitschaft, 
oder  es  smd  dergleichen  Ausdi'ücke  auf  das  bekannte 
„Licht"  zu  beziehen.  In  jeder  Bestimmiuig  einer  Lage 
ist  das  Vorhandensein  zweier  in  solcher  Beziehung  zu  ein- 
ander stehender  Dinge  mitgesetzt,   auch  haftet   ihr   immer 


der  Kategorieen  sich  nicht  gleich  bleiben  lässt  (Zeller  ib.  191).  Auch  Mose  b. 
Esra  hat  die  gleiche  Umstellung  des  TD"'"  "17^  =  V-j?,  das  nun  in  seiner 
Ordnung  der  zehn  Kategorieen  (s.  Zion  U.  S.  119)  vor  ai:a!rj  "lyo  steht.  Diese 
Umstellung  scheint  also  eine  gewöhnliche  gewesen  zu  sein. 

122)  Diese  Bemerkung  Saadja.s  zeigt  deutlich,  dass  in  den  erleuchteten  Köpfen 
die  Idee  voq  einem  Nation  algott  nicht  die  beschränkte  Fassung  hatte,  die  man  oft 
behaupten  hört. 

Kaufmann,  Attr.-Lehre.    L  5 


etwas   Accidentelles ,    Verändeiiickes    an,    Gründe     genug, 
derartige  Aussagen  von  Gott  abzuwehren. 

IX.  Auch  von  einem  Wirken  im  grobsinnlichen  Ver- 
stände kann  nicht  die  Rede  sein,  wiewohl  wir  dieses  oft 
von  ihm  aussagen.  Bei  einer  Thätigkeit  in  unserem  Sinne 
muss  zuvor  eine  innere  Selbstthätigkeit  vorangehen;  um 
ein  Anderes  zu  bewegen,  muss  man  zuvor  sich  selber  in 
Bewegung  setzen.  Auch  bedarf  man  dabei  eines  Stoffes, 
Zeit,  Raum,  was  Alles  von  Gott  nicht  gedacht  werden 
kä'nn,  der  mit  dem  blossen  Willen  schafft.  Wenn  nun 
dehnoch  in  der  Schrift  Thätigkeiten,  oft  auch  deren  Gegen- 
theil,  von  Gott  ausgesagt  werden,  so  ist  dies  darauf  zu 
beziehen,  dass  Gott  ein  Ding  ins  Dasein  ruft,  ohne  ein 
eigentliches  Thun  daranzusetzen  oder  es  zu  berühren. 
Wenn  bei  del*  Schöpfung  von  einem  Thun  und  einem 
Aufhören  die  Rede  ist,  so  ist  unter  jenem  ebensowenig  eine 
Arbeit  und  Mühe,  als  unter  diesem  ein  Ausruhen  davon 
zu  vorstehen,  sondern,  wie  jenes  das  Insdaseinrufen,  so 
bedeutet  dieses  das  Unterlassen  desselben.  In  ähnlicher 
Weise  sind  die  Ausdrücke  der  Rühe  aufzufassen.  Auch  das 
Reden  dürfen  wir  darum  Gott  nicht  ^schreiben,  sondern 
•nur  die  Schöpfung  einer  durch  die  Luft  zum  Ohre  des  Pro- 
pheten oder  des  Volkes  gelangenden  Rede  ^nti  müssen  folglich 
Gottes  Schweigen,  wenn  die  Schrift  ein  solches  ihm  bei- 
legt (Jes.  42,  14),  als  „Warten  und  Hinausschieben"^^) 
auffassen.  „Das  beweist  das  Arabische  ^^*) ,  das  für  Gottes 
Reden,   dieser   Auffassung   entsprechend,    eine    eigene   Be- 


123)  Saadja  will  hier  sagen,  beim  Wesen  Gottes  könne  an  ein  Reden  im 
menschlichen  Sinne  nicht  gedacht  Werden.  Spricht  daher  tjfdtt  einmal,  d.  h.  trifft 
er  eine  Veranstaltung,  durch  die  sein  Wille  vernehmbar  wird ,  so  ist  dies  die  Aus- 
nahme; spricht  er  nicht,  so  ist  dies  dem  Begriffe  seines  Wesens  zufolge  nur  natür- 
lich. Ein  „Schweigen"  Gottes  kann  also  nur  den  Sinn  haben,  dass  er  mit  der 
beabsichtigten  Veranstaltung  zum  Reden  warte  und  zögere.  Dies  iäast  sich  auch 
sprachlich  nachweisen.    Vgl.  Munk,  Guide  I.  290,  2. 

124)  In  der  arabischen  Sprache  hat  sich  die  eben  vorgetragene  Auffassung 
sehr  deutlich  ausgeprägt.  Diese  erblickt  im  Reden  Gottes  so  sehr  etwas  Ungewöhn- 
liches, die  Ausnahme,  dass  sie  flaiRir  ein  besonderes  Wort  —  wohl  *JLJo,  wie 
das  Reden  Gottes  stets  in  der  arabischen  Dogmatik  bezeichnet  wird  —  in  Gebrauch 
nimmt,  fiir  sein  Schweigen  aber  durchaus  keine  eigene  Bezeichnung  geprägt  bat. 


Zeichnung  hat,  Schweigen  aber  nicht  einmal  in  reingeistigem 
Sinne  bei  ihm  annimmt.  Wenn  wir  ähnliche  Ausdrücke 
wie  Schweigen  in  dieser  Weise  erklären,  so  wird  das  im 
Eingang  zu  dieser  Auseinandersetzimg  Bemerkte  mid  länger 
Ausgeführte  klar  werden  **^).  So  heisst  Gedenken  bei  Gott 
die  Befreiung  der  Geschöpfe  von  dem,  was  ihnen  Schmerz 
bereitet  (wie  Gen.  8,  1;  30,  22)  und  dieses  Wort  wird 
in  beiden  ^*^)  Sprachen  angewendet,  aber  nicht  das  Gegen- 
theil  des  Gedenkens  durch  das  Wort  Vergessen,  das  ein 
Unterlassen  der  Befreiung  ist,  von  einer  derselben  [Spra- 
chen] ausgedräckt,  vielmehr  meist  dafür  das  Wort :  Nichtge- 
denken  gebraucht,  wie  Thr.  2,  1.  Güte  und  Banidierzig- 
keit,  die  in  d^i  Bezeichimngen :  Barmherzig,  gütig  von 
ihm  ausgesagt  werden,  ebenso  me  Rache  und  Bestrafung, 
die  in  den  Bezeichnungen:  Eifervoll,  Rächend  von  ihm 
ausgesagt  werden,  sind  ganz  ebenso  nur  von  seinem  Ver- 
halten gegen  die  Geschöpfe  hergenommen  (vgl.  Nah.  1,  2; 
Deut.  7,  9),  wie  überhaupt  Alles,  was  von  ähnlichen  Be- 
stimmungen vorkommt,  auf  die  Geschöpfe  sich  bezieht." 

Saadja  spricht  hiermit  aufs  Deutlichste  die  Ansicht 
aus ,  dass  wir  uns  ja  nicht  bereden  dürfen ,  mit  unseren 
Aussagen  über  eine  Thätigkeit  Gottes  irgendwie  unsere 
Kenntniss  von  seinem  wahren,  inneren  Wesen  erweitert 
zu  haben  oder  erweitern  zu  können.     Denn   all   das,    was 


125)  Saadja  meint,  in  gleicher  Weise  wie  das  Schweigen  mässen  die  übrigen 
Gegentheile  von  Thätigkeiten,  die  Gott  zugeschrieben  zu  werden  pflegen,  eliminirt 
oder  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zurückgeführt  werden,  um  dadurch  die  im  Eingang 
zu  dieser  Kategorie  ausführlich  dargelegte  Behauptung,  dass  es  bei  Gott  kein 
Thun  im  menschlichen  Sinne  gebe,  zu  voUer  Klarheit  zu  bringen. 

126)  Er  meint  hier  das  Hebräische  und  Arabische.  Daraus,  dass  &r  die 
Negation  einer  Thätigkeit  bei  Gott  kein  besonderes  Wort,  sondern  meist  das  Wort 
für  diese  Thätigkeit  verbunden  mit  der  Negation  gebraucht  wird ,  folgert  Saadja, 
dass  auch  sprachlich  die  Auffassung  göttlicher  Thätigkeit  als  eines  Gottes  Wesen 
nicht  berührenden  Verhaltens  gegen  die  Geschöpfe  sich  nachweisen  lasse.  Diese 
Atlaibute  der  Thätigkeit  werden  also  nach  Saadja's  Ansicht  eigentlich  gar  nicht 
von  Gottes  Wesen  ausgesagt,  das  dabei  völlig  ausser  Spiele  bleibt,  sondern  be- 
stimmen Zustände  der  Geschöpfe,  deren  Ursache  wir  in  Gottes  Willen  suchen,  deren 
Wechsel  aber  lediglich  in  ihaen  selber  vorgeht  xmd  nicht  zngldch  in  Gott  einen 
solchen  begründet. 

5* 
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eine  Thätigkeit  Gottes  bezeichnet,  hat  mit  seinem  Wesen 
Nichts  zu  schaffen,  das  von  seinem  Thun  völlig-  unberührt 
und  unerreicht  bleibt,  berichtet  uns  vielmehr  nur  von 
seinem  Verhältniss  zu  den  Geschöpfen.  Hiermit  ist  eine 
ganze,  grosse  Gruppe  von  Attributen  aufgestellt,  die  über 
das  Wesen  Gottes  nach  wie  vor  uns  unaufgeklärt  lassen, 
also  nicht  Wesensattribute,  sondern  Attribute  der  Thätig- 
keit  genannt  werden  müssen.  Das  ist  klar  genug  und 
wir  werden  uns  nicht  wundern,  in  einem  kleinen  Sätzchen 
bloss  das  Facit  dieser  Gedankenreihe  gezogen  zu  sehen: 
„Das,  sagt  Saadja  (S.  66),  ist  der  Unterschied  zwischen 
den  Bestimmungen  des  Wesens  und  denen  seiner  Thätig- 
keiten,  wie  wir  dies  im  Commentar  zum  Exodus  erläutert 
haben." ''') 


127)  So  fasst  auch  Schmiedl  a.  a.  0.  S.  42  Saadja's  Ansicht:  „Doch  lassen 
sich  sämmtliche,  in  der  Schrift  Gott  beigelegte  Attribute  in  Eigenschaften  des 
Wesens  und  des  Thuns  eintheilen."  Dagegen  behauptet  Bio  ch(Franke]-Grätz.  Mtsch. 
1870  S.  407):  „Saadja  unterscheidet  also  nicht  zwischen  wesentlichen  und  abge- 
leiteten Attributen",  sondern  zwischen  „Eigennamen"  und  „Eigenschaftswörtern" 
(408).  Er  beruft  sich  zum  Beweise  dafür  auf  „die  zweite  Uebersetzung " ,  in  der 
hiervon  D'^ntlT'?3rt  m73ü5  und  Di^^lS^ln  m73'U5  gesprochen  wird.  Für  erstere  werden 
daselbst  als  Beispiele  die  Namen  D'^lnbN  'Tt  mb^  Ü"'  angeführt,  nicht,  wie 
man  nach  der  Annahme,  es  handle  sich  hier  um  Wesensattribute,  erwarten  sollte, 
DSrt,  "^n,  IHN  u.  s.  w.  Die  Nothwendigkeit  einer  anderen  Auslegung  unserer 
Stelle  sieht  er  aber  darin,  „dass  ein  solcher  Kardinalpunkt  in  den  Hintergrund 
gestellt  und  so  nebenher  erledigt  wird."  Was  nun  zunächst  das  Zeugniss  der 
Uebersetzung  betrilft,  so  fäUt  dieses  nach  Blochs  eigener  Schätzung  (411—413) 
nicht  schwer  ins  Gewicht.  Es  lässt  sich  sogar  bei  genauerem  Eingehen  auf  den 
Wortlaut  das  Missverständniss  des  Uebersetzers  selbst  hier  erkennen.  Er  beginnt 
mit  ^bbt^  riTOlÖfl  bbSI,  was  Bloch  mit  „sämmtliche  Namen  Gottes"  übersetzt, 
während  es  „alle  diese  Namen"  heissen  müsste,  was  klar  beweist,  dass  die  Stelle 
vom  Uebersetzer  so  aufgefasst  wurde,  als  ob  Saadja  diese,  d.  h.  die  Namen  der 
Thätigkeiten,  in  zwei  Klassen  theilen  wollte,  die  er  demgemäss  auch  hier  erklären 
zu  müssen  meint.  „Der  Hinweis  auf  die  Interpretation  des  Exodus  fehlt",  nicht, 
wie  Bloch  sagt  (409,  1),  „offenbar,  weil  diese  selbst  angeführt  wird",  sondern  eher 
wohl  darum,  weil  der  Uebersetzer  sie  nicht  kannte.  Die  Eintheilung  in  Attribute 
dos  Wesens  und  Thuns  —  nicht  „abgeleitete",  wie  Bloch  „mehr  der  Sache  nach 
als  dem  Wortlaute  gemäss"  übersetzen  zu  dürfen  glaubt,  denn  diese  sind  etwas 
ganz  Anderes;  vgl.  Brctschneidcr  a.  a.  0.  I.  479;  Bruch,  die  Lehre  von  den 
göttlichen  Eigenschaften  S.  94  —  ist  femer  nicht  „ein  solcher  Kardinalpunkt", 
sondern  bei  der  Auffassung  von  den  göttlichen  Eigenschaften,  die  Saadja  lelirt, 
von  untergeordneter  Bedeutung,  läugnet  er  doch  im  Grunde  alle  Attribute,  so  dass 
eine  Eintheilung  denselben  für  ihn  mclir  formale  Bedeutung  hat.  Uebrigens  war 
diese  Eintheilung  von  den  Arabern  her  üo  geläufig  (Scbabr.   H.  I.    95),  dos» 
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X.  Von  einem  Leiden  kann  bei  Gott  keine  Rede  sein, 
sei  dies  von  welcher  Art  auch  immer.  Es  muss  aus 
diesem  Grunde  selbst  das  Sehen  in  unserem  Sinne  Gott 
abgesprochen  werden,  da  hierbei  die  Bestandtheile  des  ins 
Auge  gefassten  Köi-pers  auf  die  ihnen  im  Auge  ent- 
sprechenden, verwandten  Bestandtheile  durch  das  Medium 
der  Luft  einen  Eindruck  machen,  durch  den  das  Sehen 
erfolgt  *^^).  Da  derartige  accidentelle  Bestandtheile  in 
Gott  nicht  angenommen  werden  können,  so  ist  das  Sehen 


Saadja  nur  vorübergehend  darauf  aufmerksam  zu  machen  braucht,  zumal  er,  wie 
er  angiebt,  den  Gegenstand  bereits  in  seinem  Pentateuchcommentar  erörtert  hat, 
auf  dessen  Einleitung  er  auch  (am  Schlüsse  von  IL  3;  S.  52)  bei  dem  noch  viel 
wichtigeren  Punkte  der  Nothwendigkeit  allegorischer  Schriftdeutung  verweist  und 
sich  beruft.  Wenn  so  kein  Grund  zum  Abgehen  von  der  gewöhnlichen  Erklärung 
unserer  Stelle  vorliegt,  so  lässt  sich  die  von  Bloch  gegebene  noch  obendrein  als 
unrichtig  nachweisen.  Welchen  Sinn  soll  vor  Allem  die  Behauptung  haben,  der 
Unterschied  zwischen  Eigennamen  und  Eigenschaftswörtern  liege  darin,  dass  jene 
keinen  Gegensatz,  wohl  aber  diese  einen  solchen  zulassen?  Das  hätte  Saadja 
nicht  erst  zu  bemerken  für  nöthig  gefonden.  Falsch  ist  aber  diese  Erklärung 
darum,  weil  Saadja  nicht  „fast  ausschliesslich  der  Auslegung  der  Gottesnamen" 
sich  zuwendet,  sondern  bisher  von  den  Namen  Gottes  gar  nicht  oder  nur  (IL  3; 
S.  52),  um  ihre  gleiche  Bedeutung  nachzuweisen,  wohl  aber  ausführlich  von  Attri- 
buten des  Wesens  (IL  4;  S.  53)  gesprochen  hat.  Der  Sinn  unserer  Stelle  kann 
aber  auch  durch  Saadja's  eigenes  Zeugniss  ermittelt  werden.  V.  6,  S.  114  sagt 
er  vom  Erbarmen :  „  Dieses  Erbarmen  muss ,  da  es  nach  unserer  früheren  Ausein- 
andersetzung —  er  meint  unsere  Stelle  —  als  Accidens  unmöglich  von  Gott  aus- 
gesagt werden  kann,  nothwendig  auf  die  Greschöpfe  bezogen  und  zu  den  Attributen 
des  Thuns  gerechnet  werden."  Hier  sagt  also  Saadja  deutlich,  unter  bycn  m73lO 
verstehe  er  solche  Attribute,  durch  die  ein  Accidens  an  Gott  herangebracht  würde, 
scheidet  sie  also  selbst  dadurch  aufs  Schärfete  von  den  Attributen  des  Wesens. 
Bloch  sagt  aber  von  dieser  Aeusserung,  auch  sie  müsse  „ebenso  —  wie  nach  seiner 
Ansicht  unsere  Stelle  —  verstanden  werden ",  und  glaubt  auch  hier  auf  die  zweite 
üebersetzung  sich  berufen  zu  können,  die  aber  gerade  hier  schlagend  die  Unrich- 
tigkeit seiner  Auffassung  beweist,  indem  sie  so  übersetzt:  „Das  Erbarmen  muss 
demnach  zu  jenen  Bezeichnungen  und  Namen  gehören  —  «bl  ib^D  "niEOTa  LTrO 
1735ty  *n£073  — ,  die  nicht  sein  Wesen ,  sondern  seine  Thätigkeit  beschreiben 
wollen."  Saadja  unterscheidet  also  zwischen  Attributen  des  Wesens  und  des  Thuns. 
Für  die  Darstellung  der  Saadjanischen  Attributenlehre  war  dieser  Punkt  wichtig 
genug,  um  über  alle  Zweifel  erhoben  und  wider  aUe  Anfechtung  sichergestellt  zu 
werden. 

128)  Diese  Anschauung  ist  ganz  aristotelisch,  vgl.  Zell  er  II*.  2,  418. 
Uebersetzungen  griechischer  Schriftsteller  wird  Saadja  wohl  gekannt  haben:  auf 
die  Anatomie  des  Galenus,  dessen  Namen  er  zwar  nicht  nennt,  beruft  er  sich  aus- 
driicklich  VI.  4;  S.  125. 
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nach    unserem    Sinne    bei    ihm    als    nicht    vorhanden    zu 
betrachten. 

Saadja  hat  noch  die  schwierige  Stelle  (Ex.  33,  18 — 20) 
zu  erklären,  die  er  bei  der  Kategorie  der  Grösse  nur 
darum  nicht  behandelt  hat,  um  nicht  den  Zusammenhang 
zu  unterbrechen,  die  er  aber  nun  nach  Besprechung  aller 
Kategorieen  zu  erklären  und  nachzutragen  nicht  verab- 
säumt. Auch  hier  ist  es  nur  der  Lichtglanz  der  Schechina, 
der  Moses  erscheint.  Andere  Propheten  können  ihn  nur 
wahrnehmen,  aber  nicht  anblicken,  wie  es  dem  Menschen 
mit  der  Sonne  geht;  Moses  aber  verlangte,  auch  dies  thun 
zu  können.  Das  verweigert  ihm  Gott  oder  verstattet  es 
ihm  vielmehr  in  der  Weise,  dass  er  nur  den  hinteren  Theil 
der  Erscheinung  anblicken  konnte,  indem  er  den  vorderen, 
für  den  Menschen  gefährlichen  Theil  derselben  seinem 
Blicke  verhüllte.  Dieser  erste  Theil  bedroht  selbst  die 
Propheten  mit  der  Auflösung  ihrer  körperlichen  Constitu- 
tion. „Aber  Gott  selbst  kann  keiner  von  ihnen  sehen, 
das  ist  völlig  unmöglich."  ^^^) 

In  der  erschöpfenden  Darstellung,  die  Saadja  in  der 
Reihenfolge  der  Kategorieen  von  den  göttlichen  Attributen, 
ihrer  Anwendbarkeit  und  Bedeutung  gegeben  hat,  haben 
sich  auch  manche  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens 
herausgestellt,  die  noch  der  Erläuterung  bedürfen  und 
darum  im  Anhange  gleichsam  behandelt  werden.  Vor 
Allem  hat  die  Ueberzeugung  immer  deutlicher  sich  ent- 
wickelt, dass  sinnliche  Wahrnehmbarkeit  Gottes  schlechter- 
dings nicht  vorhanden  sein  könne.  Es  erhebt  sich  nun, 
nachdem  auch  die  Möglichkeit,  über  Gottes  Wesen  mit 
Sicherheit  etwas  auszusagen,  bestritten  ist,  naturgemäss  die 
Frage,  wodurch  denn  der  Gottesbegriff  in  uns  feststehe 
(B.  II.  9;  S.  67).  Saadja  antwortet:  „Wie  die  Güte  des 
Guten    und    die  Schimpflichkeit   des   Lügenhaften,   die  ja 


129)  Es  bleibt  selbst  nach  dieser  Erklärung  schwer,  wie  Saadja  den  Ausdruck 

„von  Angesicht  zu  Angesicht"  (Deut.  34,  10)  zugeben  konnte  (II.  8;  S.  62).     Er 

widerspricht  sich  hierin   sogar  theilweise,   da  er  dort  diesen  Ausdruck  nicht  auf 
den  Lichtglanz  bezog. 
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auch  nicht  yon  unseren  Sinnen  wahrgenommen  werden 
können  und  wie  wir  die  Unmöglichkeit  der  Gleiclizeitig- 
keit  von  Sein  und  Nichtsein  an  Einem  Dinge,  oder  der 
übrigen  Widersinnigkeiten  erkennen,  was  wir  ebensowenig 
gesehen  haben",  so  stehe  auch  der  Gottesbegriff"  in  uns 
unzweifelhaft  fest  ^^). 

Es  musste  fenier  die  Frage  nach  dem  Wo  bei  Gott 
als  unstatthaft  zurückgewiesen  werden.  Würde  nemlich 
ein  bestimmter  Ort  ihm  beigelegt  werden,  so  wäre  dies 
eine  Beschränkung  seines  Wesens,  indem  ja  damit  gesagt 
wäre,  dass  es  an  diesem  Orte,  aber  an  allen  anderen  nicht 
sei.  Die  Erschaffung  der  Welt  kann  an  diesem  Verhält- 
niss  nichts  geändert  haben,  da  in  das  Wesen  des  Schöpfers 
Veränderung  und  Theilung  unmöglich  eindringen  können. 
Es  folgt  aber  hieraus  mit  Nothwendigkeit  die  Allgegen- 
wart  Gottes.  Wie  lässt  sich  nun  diese  begreiflich  machen? 
Saadja  bedient  sich  hierzu  mancher  Vergleiche  oder  Bil- 
der. Wir  sind  daran  gewöhnt,  den  Schall  durch  Wände 
hindurch  zu  vernehmen,  das  Licht  durch  Glas,  den  Sonnen- 
strahl durch  die  Flecken  im  Weltraum  dringen  zu  sehen. 
Wäre  aber  dies  nicht  der  Fall,  dann  müssten  wir  über 
diese  Thatsachen  erstaunt  sein.  Ebenso  staunen  wir  über 
die  Allgegenwart  Gottes  und  ihre  raumdurchdringende 
Kraft  und  linden  sie  mibegreiflich,  wie  wir  über  jene  stamien 
würden,  wenn  nicht  die  Gewohnheit  die  Unbegreiflichkeit 
derselben  aufhöbe  "^). 


130)  Wir  dürfen  diese  Frage,  mit  der  hier  Saadja  sich  beschäftigt,  nicht  mit 
modernen  Äugen  ansehen.  Ein  scharfeinniger  Denker,  wie  Asch'ari,  nahm  keinen 
Anstand,  von  Gott  Sichtbarkeit  auszusagen,  da  „es  zur  Vollständigkeit  alles 
Existirenden  gehöre,  dass  es  gesehen  werde"  (Sc bahr.  H.  I.  108).  Dass  vollends 
im  Paradiese  Crott  durch  den  sechsten  Sinn  gesehen  werde,  nahmen  selbst  frei- 
sinnige Sekten  unter  den  Arabern  an,  wie  die  Dirärija  (ib.  94).  Es  ist  daher  nicht 
iberflüssig,  wenn  Saadja,  der  dies  läugnet,  hier  näher  darauf  eingeht. 

131)  Dieser  Punkt  kann  uns  auf  das  Klarste  über  den  Fortschritt  belehren, 
ien  Saadja  an  philosophischer  Einsicht  seit  dem  Jezirahcommentar  gemacht 
liatte.  Dort  fasst  er  die  Allgegenwart  Gottes  als  Leben  und  Verstand  der  Welt, 
indem  Gott  durch  die  Alles  durchdringende  Luft  in  allen  Dingen  zwar  vorhanden 
sei,  aber  von  ihrem  Wechsel  und  ihrer  Vergänglichkeit  nicht  betroffen  werde,  vgl. 
iie  Anführung  bei  Mose  Taku  (a.  a.  0.  HL  66).    Hier  will  Saadja  nicht  mehr 
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Noch  eine  aus  der  Un Veränderlichkeit  Gottes  noth- 
wendig  sich  ergebende  Forderung  hat  für  unsere  Begriffe 
ihre  Schwierigkeit,  die  Forderung  nemlich,  dass  Gott  in 
seinem  Wissen  Vergangenheit  und  Zukunft  umspanne,  dass 
beide  vor  ihm  gleich  klar  seien.  Saadja  findet  dies  in  der 
Verschiedenheit  der  Wurzeln  für  das  menschliche  und  das 
göttliche  Wissen  klar  begründet.  Unser  Wissen  kann  immer 
nur  ein  Vergangenes  zu  seinem  Gegenstande  haben,  denn 
seine  Quelle  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Unserem 
Wissen  rauss  die  Erfahrung  durch  die  Sinne  stets  voran- 
gehen. Bei  Gott  aber  ist  das  Wissen  nicht  Etwas,  was 
in  einem  Anderen  seinen  Grund  hat;  „sein  Wesen  ist  das 
Wissen"  '''). 


die  Art  der  Allgegenwart  angeben,  er  will  bloss  nach  seiner  Weise  „Vergleiche 
beibringen"  —  'b"^'Ü73lnb  ■'anSTO  lüJNST  sagt  er  selbst  VI.  6;  S.  128  Z.  18  von 
sich  — ,  durch  Büder  die  Möglichkeit  derselben  anschaulich  machen.  Als  eine 
schlechtangebrachte  Reminiscenz  aus  diesem  Commentar  rauss  es  deshalb  zurück- 
gewiesen werden,  wenn  die  zweite  üebersetzung  Folgendes  hinzufügt:  „Gott  ist 
nemlich  die  dünnste  aUer  Luftarten,  in  der  die  Welt  in  ihrer  Zusammensetzung 
sich  befindet,  so  dass  er  in  Hügeln ,  Steinen ,  Hölzern  und  Lebewesen  vorhanden 
ist,  aber  von  ihrem  Schmutze  ebensowenig  befleckt  wird,  wie  das  Sonnenlicht  oder 
der  Verstand  im  Menschen"  (bei  Taku  S.  64).  Ihn  Esra  vergleicht  die  Allgegen- 
wart Gottes  in  der  Welt  mit  dem  Wein,  von  dem  ein  neugebackenes  Brod  durch- 
tränkt wird,  wenn  man.es  hineintaucht  (bei  Taku  S.  81).  Gegen  solche  grob- 
sinnliche  Auffassung  der  Allgegenwart  eifert  schon  Augustinus:  Et  in  eo  ipso, 
quod  dicitur  Deus  ubique  diifusus,  carnali  resistendum  est  cogitationi,  —  ne  quasi 
spatiosa  magnitudine  opinemur  Deum  per  cuncta  diffundi  sicut  aer  et  lu.x,  vgl. 
Strauss  I.  551  Anm.  5.  Nicht  in  der  Weise  des  Lichts  denkt  sich  Saadja  Gott 
in  der  Welt  verbreitet,  nur  als  etn  Bild  für  die  Durchdringung  der  Welt  durch 
Gott  will  er  diesen  Vergleich  gebrauchen. 

132)  Das  Problem  der  „Vereinigung  des  göttlichen  Vorherwissens  mit  der 
menschlichen  Freiheit "  behandelt  Saadja  im  vierten  Abschnitt  (IV.  c.  3 ;  S.  95  ff.). 
Nach  seiner  Auffassung  der  göttliclien  Allwissenheit,  die  übrigens  auch  von 
Augustinus  in  gleicher  Weise  vorgetragen*  wurde,  verliert  das  Problem  von  vorn- 
herein den  strengen  Charakter  des  unlösbaren  Widerspruchs,  weil,  die  Zeitlosigkeit 
des  göttlichen  Wissens  einmal  vorausgesetzt,  „dann  Gottes  vermeintliches  Voraus- 
sehen einer  Handlung  für  die  Freiheit  nicht  gefährlicher  war  als  sein  Mitaiiselion 
einer  gegenwärtigen  oder  die  Frage,  geläutert  von  der  Beziehung  auf  die  zeitlichen 
Unterschiede,  sich  einfach  so  stellte,  ob  das  göttliche  Wissen  um  die  menschlichen 
Handlungen  zugleich  ein  Setzen  derselben  sei  oder  nicht"  (Strauss  I.  570—571). 
In  dieser  scharfen  Fassung  löst  auch  Saadja  das  Problem,  indem  er  mit  der  Grund- 
voraussetzung desselben:  „das  Wissen  des  Sch<)pfers  sei  die  Ursache  für  das  Sein 
der    Dinge"    dieses    selbst    erschüttert.      Wäre,     so     schliesst    er,    das     Wissen 


73 

„Wenn",  so  schliesst  Saadja  den  Abschnitt  vom  Ein- 
heitsbekenntniss  (S.  68),  „der  Mensf'h  auf  dem  Weofe  der 
Ueb erlief enmof  und  der  Einsicht  in  die  Beweise  zur  Er- 
kenntniss  jenes  erhabenen  Wesens  gelangt,  dann  wird  seine 
Seele  unerschütterlich  daran  glauben,  sein  Geist  so  von 
ihm  durchdrungen  sein ,  dass  es  in  seinen  Kammern 
dauernd  bleiben  wird,  so  dass  er  nur  in  seinen  Tempel 
einzutreten  braucht,  um  es  zu  finden  (Jes.  26,  9),  dann 
kann  er  es  lieben  mit  vollkommener  Liebe,  an  der  kein 
Zweifel  ist  (Deut.  6,  5),  am  Tage  auf  seinem  Wege  als 
treuer  Diener,  des  Nachts  auf  seinem  Lager  sein  gedenken 
(Ps.  63,  7),  kaum  dass  sie  sein  gedenkt,  wdrd  seine  Seele 
beben  vor  Sehnsucht,  vor  Verlangen  nach  ihm  (Ps.  77,  4), 
nähren  wird  ihn  dies  Gedenken  mehr  als  das  Feisteste, 
die  Seele  laben  mehr  als  das  Labendste  (Ps.  63,  6),  so 
dass  sie  all  ihr  Sinnen  lenkt  zu  ihm,  auf  ihn  vertraut 
und  in  ihm  sicher  ist  für  immerdar  (Ps.  62,  9),  dass  sie 
ihm  dankt,  wenn  er  ihr  Gutes  thut  und  willig  trägt,  wenn 
er  ihr  Schmerzen  bringt  (Ps.  22,  30),  selbst  dann  noch 
auf  ihn  hani;,  ihn  nimmer  fürchtet,  wenn  er  sie  auch  vom 
Leibe  trennt  (Job  13,  15),  an  Ehrfurcht  zunimmt  und  an 
heiliger  Scheu,  je  mehr  sie  in  sein  Wesen  sich  vertieft 
(Job  23,  15),  häufet  seiner  Eigenschaften  Preis,  je  mehr 
sie  über  diese  sinnt  und  mehret  ihre  Freude  daran  (Ps. 
105,  3),  bis  dass  sie  dieses  Wesens  Freunde  liebt  und 
schätzet,  die  es  schätzen  (Ps.  139,  17),  seine  Hasser  hasst 
und  Feind  ist  seiner  Feinde  (ib.  2 1 ),  selbst  Streit  aufnimmt 
für  ihn  und  jeden  widerlegt,  der  etwa  wider  ihn  oder  seine 


Gottes  in  der  That  zugleich  ein  Setzen  des  Grcwnssten,  dann  hätte  alles  das,  was 
wir  gegenwärtig  entstehen  sehen  und  was  in  aller  Zukunft  noch  entstehen  wird, 
bereits  von  Ewigkeit  her  bestehen  müssen,  da  es  im  Wissen  des  Schöpfers  ja  von 
Ewigkeit  her  vorheigewusst  ist.  Den  Einwand  gegen  diese  Lösung,  dass  dann  die 
Allwissenheit  Gottes  in  Wahrheit  keine  wäre,  indem  ihr  ja  die  Wirklichkeit  nicht 
entsprechen  müsse,  hat  Albo  erhoben  (Ikkarim  IV.  1;  Schlesinger  407).  Den 
Arabern  galt  die  Annahme,  dass  Gottes  Wissen  kein  bewirktes,  d.  i.  kein  dem 
Gewussten  nachkommendes,  sondern  ein  schaffendes  ist,  als  „Lehre  der  Philo- 
sophen "  (Schahr.  H.  I.  70).  Saadja  nimmt  nun  zwar  an,  dass  Gottes  Wissen  kein 
passives,  bewirktes  sei,  läugnet  aber,  dass  es  darum  schon  auch  ein  schaffendes 
sein  müsse. 
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Eigenscliaften  Einwände  erhebt,  mit  Einsicht  widerlegt,  in 
billiger  Art,  niclit  mit  Gewaltsamkeit  (Job  36,  3),  es  lobt 
und  preist,  einsichtig  und  schlicht,  nicht  überschwenglich 
und  mit  Widersinn  (IL  Chr.  30,  22).  Sie  lobt  Gott  nicht 
damit,  dass  er  fünf  zu  mehr  als  zehn  machen  könne, 
ohne  Etwas  hinzuzufügen,  auch  nicht  damit,  dass  er  durch 
die  Höhlung  eines  Ringes  die  Welt  hindurchzuführen  ver- 
möge, ohne  diese  zu  verengern  oder  jenen  zu  erweitern, 
oder  damit,  dass  er  das  verstrichene  Gestern  wiederbringen 
könne,  demi  das  ist  Alles  widersinnig,  —  hierüber  können 
uns  einige  Ungläubige  Fragen  vorlegen,  wir  antworten 
aber:  Er  kann  in  der  That  Alles;  was  aber  hier  in  Frage 
kam,  ist  eben  Nichts,  da  es  Widersinn  und  als  solcher 
Nichts  ist.  Fragen,  ob  er  diese  Dinge  könne,  hiesse  fra- 
gen, ob  er  Nichts  könne;  indessen  ist  auch  das  schon  ge- 
fragt worden  — ,  sie  lobt  ihn  vielmehr  mit  bedeutungs- 
vollen Bestimmungen,  wie,  dass  er  ewig,  ungeworden  und 
unvergänglich  (Deut.  33,  27),  dass  er  Einer  sei  nach 
seinem  Wesen  in  Wahrheit  (Neh.  9,  6),  dass  er  der  Lebende 
sei  und  der  Beständige  (Deut.  32,  40),  allmächtig  (Neh. 
9,  32),  allwissend  in  vollkommenem  Wissen  (Job  37,  16), 
Schöpfer  der  Dinge  von  Anbeginn  (Jer.  10,  16),  nimmer 
vergeblich  schaffe  und  zwecklos  (Jes.  45,  18),  dass  er 
nicht  frevle  und  drücke  (Deut.  32,  4),  nur  Gutes  seinen 
Dienern  erweise  (Ps.  145,  9  ff.),  nicht  wechsle,  noch  sich 
ändere  (Mal.  3,  6),  dass  sein  Reich  nicht  wechsle  noch 
vergehe  (Ps.  145,  13),  seine  Vorschrift  fest  stehe  und  uner- 
schütterlich (Ps.  103,  19)',  dass  ihn  nach  seinen  grossen, 
edlen  Eigenschaften  zu  loben  Pflicht  sei  (Ps.  138,  5),  dass 
er  aber  auch  über  Alles,  was  von  ihm  ausgesagt,  wie  über 
das,  womit  er  gepriesen  wird,  hocherhaben  sei  (Neh.  9,  5). 
Wenn  trotzdem  Lob  und  Preis  in  der  Schrift  von  ihm 
sich  findet,  so  werden  sie  nicht  ihm,  sondern  seinen  Eigen- 
schaften beigelegt,  wie  bei  Ezechiel  (3,  12);  Gelobt  sei 
die  Herrlichkeit  Gottes  von  seinem  Orte,  oder  im  Psalm 
(68,  5):  Preiset  seinen  Namen,  oft  sogar  den  Eigen- 
schaften seiner  Eigenschaften,  wie  (Ps.  72,  19):  Gelobt 
sei  der  Name  seiner  Herrlichkeit  oder  (Ps.  97,  12):  Preiset 


das  Andenken  seiner  Heiligkeit.  Häufig  findet  sieh  der- 
gleichen bei  unseren  Lehrern,  dass  sie  von  der  Eigenschaft 
seiner  Eigenschaft  etwas  aussagen,  wie:  Gelobt  sei  der 
Name  der  Herrlichkeit  seines  Reiches.  Das  ist  auch  eine 
Eigenthümlichkeit  der  Sprache,  dass  sie  da,  wo  sie  Etwas 
auszeichnen  und  preisen  will ,  jenem  Auszuzeichnenden 
Wörter  voransetzt,  in  dere»  Häutung  eben  die  Auszeich- 
nung liegt,  wie  (Esth.  1,  4):  Als  er  zeigte  den  Reichthum 
der  Herrlichkeit  seines  Reiches  und  den  Glanz  der  Pracht 
seiner  Grösse,  wo  doch  eigentlich  Reichthum,  Herrlichkeit 
und  Reich  ^**),  oder  Glanz,  Pi*acht  und  Grösse  dasselbe  sind, 
dennoch  hat  man  sie  als  Eigenschaften  einander  ent- 
sprechend gegenübergestellt. 

Und  nun,  lieber  Leser,  merke  das  Dai^elegte  wohl, 
achte  darauf  in  der  Seele  und  bringe  es  dir  in  Erinnerung, 
halte  dich  nicht  voreilig  an  Worte,  halte  dich  vielmehr 
an  die  vorausgeschickten  Gnindsätze  und  beti-achte  die 
Worte  als  bildliche,  annähernde  Ausdrücke,  wie  ich  es  er- 
klärt habe." 

Bezeichnend  für  Saadja's  Auflassung  der  Attribute, 
sehen  wii*  ihn,  den  Bestreiter  der  göttlichen  Eigenschaften, 
eine  Anweisung  darüber  ertheilen,  wie  solche  von  Gott 
auszusagen  seien,  sogar  eine  Reihe  geeigneter  Muster  hier- 
für aufstellen,  an  deren  Schlüsse  als  das  im  Sinne  Saadja's 
reinste  und  höchste  Muster  die  Bestimmung  steht,  es  solle 
die  Erhabenheit  über  alle  Atti-ibute  Gott  als  Attribut  bei- 
gelegt werden.  Der  hymnische  Schluss  unsere«  Abschnitts 
steht  mit  dem  Gedankengehalte  des  Ganzen  im  besten 
Einklang.  So  sehr  sich  Saadja  auf  der  einen  Seite  von 
der  Unmöglichkeit  durchdrungen  zeigt,  von  dem  wahren 
Wesen  Gottes  etwas  aussagen  zu  können,  so  sehr  er  auch 
bemüht  ist,  selbst  die  wenigen  Wesensattribute,  die  er  auf- 
stellt, als  Eins  erkennen  zu  lassen,  so  wenig  will  er  anderer- 
seits dem  Menschen  die  Befriedigung  rauben,  das  lebendige 
Gottesbewusstsein  in  den  verschiedensten  Ausdrücken  aus- 
einanderlegen   zu    dürfen.      Gerade    weil     er     die    innere 


133)  .nm^bm  imaDi 
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Nöthigung  einsieht,  durch  die  der  Mensch  zur  Aufstellung 
göttlicher  Eigenschaften  gleichsam  hingedrängt  wird,  be- 
gnügt er  sich  nicht  damit,  auf  der  absoluten  Unerkenn- 
barkeit  Gottes  zu  bestehen  und  jeden  Versuch,  sein  Wesen 
zu  beschreiben,  von  vornherein  verdammend  abzuwehren, 
sondern  versucht,  diese  nothwendigen  Aussagen  über  Gott 
in  ihre  richtigen  Grenzen  zu  weisen  und  das  Bewusstsein 
zu  erwecken,  dass  immer  nur  annäherungsweise  und  bild- 
lich das  göttliche  Wesen  in  den  Attributen,  die  unsere 
Sprache  ihm  zuschreibt,  zum  Ausdruck  gelangen  könne. 
Die  reinste  Auffassung  von  Gott  und  seinem  Wesen  sieht 
er  in  der  Schrift  verbreitet,  aus  der  er  auch  wie  aus  einem 
reichgeschmückten  Garten  die  verschiedensten  Blüthen,  in 
denen  diese  Auffassung  zu  Tage  tritt,  zu  seiner  Auslese 
geeigneter  Attribute  verwendet  hat.  Der  Mensch  ist  nur 
zu  leicht  geneigt,  die  göttlichen  Vollkommenheiten  ins 
Masslose  zu  übertreiben  und  so  oft  in  den  schärfsten 
Gegensatz  zur  Vernunft  zu  bringen.  Wer  z.  B.  in  der 
göttlichen  Allmacht  das  Vermögen  erblickt,  Alles  thun  zu 
können,  was  die  launenhafteste,  ungezügelteste  Phantasie 
etwa  ersinnen  möchte,  der  würde  mit  seinen  Aussagen 
Gott  lästern,  statt  ihn,  wie  er  glaubt,  zu  preisen.  Was 
den  Gesetzen  unserer  Vernunft  widerspricht,  hat  bei  Gott 
keine  Stelle,  man  kann  von  einer  Macht  darüber  gar  nicht 
sprechen,  denn  es  ist  überhaupt  nicht.  Mit  dieser  Ein- 
sicht hat  Saadja ,  den  wir  ja  durchgängs  mit  einer 
für  die  Zeit,  in  der  er  schrieb,  anerkenn enswerth  rück- 
haltslosen Entschiedenheit   haben  vorgehen  sehen  "*) ,    den 


134)  Das  Beispiel,  dass  Gott  nicht  fünf  gleich  zehn  machen  könne,  lehrt 
uns  die  Bedeutung  der  Saadjanischen  Auffassung  von  der  Allmacht  richtig  ver- 
stehen und  würdigen.  Eine  Behauptung  wie  die,  dass  Gott  üher  die  mathema- 
tischen Wahrheiten  keine  Macht  hahe ,  gewinnt  an  Bedeutung ,  wenn  wir  uns 
dabei  erinnern,  dass  ein  Denker  wie  Cartesius  diese  Wahrheiten  nur  durch  Gottes 
Willen  begründete,  ihren  Fortbestand,  ihre  fernere  Verbindlichkeit  also  gleichsam 
dem  Belieben  Gottes  anheimstellte.  Vgl.  über  die  Einwände  wider  diese  Carte- 
sianische  Ansicht  Strauss  I.  589 — 590.  Aehnlich  wie  Saadja  spricht  sich  auch 
Thomas  von  Aquino  aus:  Id  enim,  quod  contradictionem  implicat,  verbuni  esse 
non  potest;  vgl.  Strauss  I.  585,  Anm.  13.  In  gleichem  Sinne  sagt  Bret- 
schneider  von  der  Allmacht  (a.  a.  0.  I.  511):   „Sie  kann  daher  niemals  das 
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erleuchtetesten    Ansichten     der    früheren     wie      der     mo- 
dernen 
nähert. 


dernen    Dogrinatik    über    die    göttliche    Allmacht   sich    ore- 

CO  o 


Falsche,  Unsittliche  und  auch  nicht  das  Widersprechende,  das  ohnehin  Nichts  ist, 
thun."  Bei  den  arabischen  Sekten  und  Schulen  drehte  der  Streit  sich  um  die 
Frage,  ob  Gott  auch  das  Schlechte  könne,  und  manche,  z.  B.  die  Nattämija,  gingen 
so  weit,  dem  Schöpfer  die  Macht  über  das  „Schimpfliche"  abzusprechen,  ohne 
darum  die  Frage  zu  lösen,  ob  Gott  nicht  dadurch  beschränkt  werde,  s.  Schahr. 
H.  I.  53. 


ANHANG. 

Der  schriftstellerische  Charakter  des  „Emunoth". 


Wenn  Saadjas  grosses  religionsphilosophisches  Werk 
von  dem  gleichen  Schicksal  wie  seine  zahlreichen  Streit- 
schriften ^^*)  wäre  betroffen  worden  und  nur  sein  Name 
auf  uns  gekommen  wäre,  es  hätte  dann  nicht  die  Literatur- 
geschichte allein ,  es  hätte  auch  die  jüdische  Geschichte 
seinen  Verlust  beklagt,  in  der  sicheren  Voraussetzung, 
dass  in  diesem  Werke  des  gereiften  Denkers,  dessen  Leben 
so  vielfach  von  religiösen  und  Streitigkeiten  aller  Art  mit 
karäischen  und  rabbanitischen  Gegnern  bewegt  war,  eine 
Fülle  der  schätzbarsten  Aufklärungen  über  zeitgenössische 
Bestrebungen  und  Richtungen  sich  gefunden  haben  würde; 
man  würde  gleichsam  die  Summe  dieses  kurzen,  aber  kampf- 
reichen Lebens  darin  vermuthet  haben,  in  der  alle  Streit- 
punkte und  alle  Gegner  übersichtlich  und  klar  sich  würden 
erkennen  lassen.  Saadjas  grosses  Werk  ist  uns  erhalten 
geblieben,  und  wir  können  daraus  wahrnehmen,  wie  sehr 
wir  bei  seinem  etwaigen  Verluste  in  dieser  Richtung 
unserer  Erwartung,  die  wir  daran  geknüpft  hätten,  uns 
einer  Täuschung  würden  hingegeben  haben,   denn   die  er- 

134)  Vgl.  die  ausführliche  Zusammenstellung  derselben  bei  Dukes  (Ewald 
und  Dukes  Beiträge  IL  33 — 35),  zu  der  noch  die  bei  Juda  Barceloni  (m^'^bü 
mp  S.  <J9)  und  Nissim  ben  Jakob  (Hoilbcrgs  D'^3!Q3>3  "»ytas  I.  S.  16  und  II.  S.  45) 
angeführte  Streitschrift  gegen  einen  anonymen  Gegner  hiozuzufügon  wäre,  /u  be- 
achten sind  auch  die  neuen  Mittheilungen  über  Saadjanische  (?)  Schriften  in  Ha- 
karmel  (1871  S.  61— Ü8). 
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wartete  Fülle  zeitgeschichtlicher  Aufklärungen  suchen  wir 
darin  vergebens.  Weit  entfernt,  diese  in  Fülle  zu  finden, 
müssen  wir  sogar  bei  genauerem  Zusehen  über  den,  es  ist 
nicht  zuviel  gesagt,  feist  völligen  Mangel  an  solchen  er- 
staunen. Das  ^lass  dessen,  was  wir  mit  Fug  davon  er- 
wai-ten  dürfen,  ist  uns  allerdings  durch  das  Werk  selber 
vorgezeichnet,  dessen  Charakter  Saadja  selbst  zu  Anfang 
der  Einleitung  dahin  vorherbestimmt  ***) :  „  Ich  will  in 
diesem  ofauzen  Buche  eine  leichtfassliche ,  nicht  schwer 
verständliche  Dai-stellung  der  leichten,  nicht  der  schwierigen 
Materien,  der  Wurzeln  der  Alimente  und  Beweise,  nicht 
ihrer  Veraweiguu^n  liefern,  damit  die  ^lethode  einleuchte, 
die  Anstrengung  eine  geringe  sei,  der  Unterricht  leicht 
darin  von  Statten  gehe  und  der  danim  Beflissene  zur 
Richtigkeit  und  Wahrheit  gelange."  Wir  werden  es  uns  daher 
aus  diesem  populären  Cliarakter  des  Buches  manehmal  **') 
erklären  dürfen,  wenn  eine  Streitfrage,  deren  Stand  und 
Entwicklung  in   dieser  Zeit   des  Saadja  uns  von  andei-sher 


136)  Ich  will  das  Original  za  dieser  Stelle  hierhersetzen-  »iU3  Jjl^I  ^f  l5*'s 

«-U:^   oLs^^   ÄjLCc  ^Jb  ^  ^^jr»  -   ^f^S  ^.-*^''  ^Ij-^'  v:^* 
(^_^L  JJul)'  tnX^cLs  &i  (i^«^^  A».JL*j'  Jl^mo*. 

137)  So  dürfte  es  z.  B.  in  dem  behandelten  Absclfflitt  vom  EirfieftsbeiienntMfis 
zu  erklären  sein,  wenn  Saadja  Streitfragen,  die  ihm  kaum  anbekannt  gebliebai 
sein  können,  weil  sie  im  Kreise  der  Mn'tazila  die  verschiedensten  Auffassungen 
hervorgerufen  hatten,  völlig  unberührt  lässt.  Allerdings  hat  Saadja  den  Willen 
nicht  als  ein  Attribut  Gottes  aufgestellt,  aber  eine  Aeusserung  darüber  hätte  sicher 
nicht  gefehlt,  wenn  das  Problem  nicht  ein  allzu  subtiles  Eingehen  erfordert  hätte. 
Vgl  Sc  bahr.  H.  I.  49.  So  zitirt  er  vorübergehend  (B.  11.  8,  f.  31b;  S.  61) 
r:Nn^T  y?31®  „hörend  und  sehend",  die  wir  strenggenommen  von  Gott  nicht  aus- 
sagen dürften,  ohne  sich  tiefer  in  die  Streitfrage  einzulassen .  die  gerade  bei  der 
Mn'tazila  das  .*a^mu  und  jjyoj  bildet,  vgl.  Schah r.  H.  I.  85,  Josef  al-Basir 
bei  Frankl  a.  a.  0.  23 — 24.  So  hätte  er  auch  in  der  Kategorie  des  Baumes 
seine  Kämpfe  gegen  Chiwi  al-Balchi  erwähnen  mögen,  in  denen  eben  die  Frage 
nach  dem  Wohnsitz  Gottes  und  wie  die  Stellen,  die  darüber  handeln,  aufzufassen 
seien,  einen  wichtigen  Punkt  muss  ausgemacht  haben,  wie  aus  der  Anführung  einer 
Saadjanischen  Stnntschrift  bei  Juda  Barceloni  (a.  a.  0.  S.  -71)  her\orzugehen 
scheint.  Punkte,  wie  die  erwähnten  und  andere  ähnliche,  konnten  von  Saadja 
übergangen  werden,  weil  sie  den  Gang  der  DarsteUung  erschwert  oder  unterbrocheo 
hätten. 
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bekannt  ist,  nicht  in  genügender  Weise  und  Ausdehnung 
in  seinem  Werke  behandelt  wird.  Selbst  das  Fehlen  all 
der  Namen  seiner  Gegner,  die  wir  darin  zu  linden  erwar- 
ten sollten,  Hesse  sich  zur  Noth  aus  der  Sitte  jüdisch- 
arabischer Schriftsteller  überhaupt  erklären,  die  ihre  Gegner 
nicht  namentlich  anzuführen  pflegen  ^^*),  wiewohl  das  Prin- 
cip,  gegnerische  Ansichten  nicht  unter  dem  Namen  ihrer 
Vertreter  zu  erwähnen,  gerade  bei  Saadja  am  Wenigsten  ^^^) 
sich  nachweisen  lässt.  Aber  es  giebt  gewisse  Thatsachen, 
deren  Nichterwähnung  wir  nicht  als  blosse  Zufälligkeit, 
sondern  unbedingt  als  Ergebniss  planmässiger  Absicht 
ansehen  müssen.  Es  liegt  doch  klar  zu  Tage,  dass  ein 
Schriftsteller  bestrebt  ist,  in  seinem  umfassendsten  Werke 
seine  Stellung  zu  den  ihn  aufs  Engste  berührenden  Fragen 
klarzustellen,  bei  Saadja  aber  vermissen  wir  über  solche  da 
gerade  eine  Auskunft,  wo  wir  diese  am  Zuverlässigsten  er- 
warten würden.  Man  kann  die  Punkte,  deren  Nichtan- 
führung  bei  Saadja  nur  aus  einer  Absicht  heraus  sich  erklären 
lässt,  am  Klarsten  unter  zwei  Gruppen  zusammenfassen. 
Die  eine  betrifft  sein  Verhalten  zu  den  Arabern,  die  andere 
das  Verhalten  zu  den  Karäern  in  diesem  Werke. 

Man  hat  es  bereits  früher  auffällig  gefunden,  dass  die 
Polemik  des  Saadja  mehr  gegen  das  Christenthum  als 
gegen  den  Islam  gerichtet  ist.  Es  sind  auch  mehrere  An- 
sichten zur  Erklärung  dieser  Thatsache  aufgestellt  worden 
(s.  Geiger,  Wissensch.  Zeitschrift  für  jüdische  Theologie 
II.  192).  Der  Grund,  dass  Saadja  etwa  „am  Meisten 
unter  Christen  gelebt  habe",  bedarf  gar  nicht  einer  ernst- 
lichen Widerlegung,  wenn  man  nur  die  Tliatsache  sich 
vorhält,  dass  er  als  Mann  zu  Sura   und  Bagdad  sich   auf- 


138)  Vgl.  Ewalds  Bemerkung  hierüber  (Beiträge  I.  126).  Uebrigens  ist  die 
Thatsache  genugsam  bekannt,  um  näher  belegt  werden  zu  müssen. 

139)  Es  sind  zwar  nur  wenige  Namen,  die  er  anführt,  aber  sie  beweisen 
gerade,  dass  Saadja  es  nicht  gescheut  hat,  auch  Gegner  ausdrücklich  zu 
nennen.  So  führt  er  an:  Chivi  al-Balchi  (am  Schlüsse  von  I.  1;  S.  23),  Anan 
(VI.  1 ;  S.  119  Z.  1,  wo  statt  y^y  zu  lesen  ist  "jSy),  Benjamin  Nehawendi  zweimal 
(VI.  4;  S.  125),  ohne  auch  nur  einem  ein  verletzendes  Beiwort  beizulegen.  Auch 
dieser  Umstand,  die  ruhige  Objectivität  im  Berichten,  ist  beachtonswertb. 
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gehalten  hat.  Auch  wird  ihn  kaum  „Furcht  vor  der 
muhammedanischen  Regierung"  von  der  Bekämpfung  des 
Islams  zurückorehalten  haben,  da  es  erst  erwiesen  werden 
müsste,  dass  eine  solche  Art  von  Censur  in  jener  Zeit  zu 
fürchten  war,  imd  es  überdies  feststeht,  dass  Saadja  dem 
Anan  einen  Vorwurf  daraus  gemacht  hat,  liebedienerisch 
den  Islam  nicht  angegriffen  zu  haben  (vgl.  Fürst,  Karäer- 
geschichte  I.  56  Anm.  69),  Angriffe  auf  diesen  also  unter 
Umständen  für  pflichtgemäss  muss  gehalten  haben.  Für 
den  „  philosophischen,  vollkommen  genügenden "  hält  Geiger 
(a.  a.  O.)  den  Grund,  „dass  Saadja's  Hauptkampf  gegen 
Glaubensmeinungen  gerichtet  ist,  in  denen  die  Mohamme- 
daner, abgesehen  von  dem  Prophetenthum  Mohammeds, 
von  Juden  sich  fast  nicht  miterscheiden ,  während  die 
Christen  Grundabweichungen  haben".  "Wenn  man  dies 
zugiebt,  so  erkläi-t  es  allenfalls,  warum  Saadja  den  Islam 
nicht  angegriffen  habe,  keineswegs  aber  die  Thatsache, 
dass  er  auf  Vertheidigung  des  Judenthums  gegen  muham- 
medanische  Anorriffe  sich  nicht  einlässt.     Und   eine  solche 

o 

wäre  in  der  That  uöthig  gewesen! 

Es  ist  bekannt,  wie  die  Araber  bemüht  waren,  die 
Juden  und  die  Bücher  ihrer  Lehre  für  all  die  crassen 
Anthropomorphismen,  wie  sie  innerhalb  des  Islam  geäussert 
wurden,  verantwortlich  zu  machen.  Muhammed  soll  schon 
die  Muschabbiha,  d.  h.  die  Verähnlicher  „die  Juden  dieses 
Volkes"  genannt  haben  (Schahr.  H.  I.  13).  Die  „Ver- 
kürzung", d.  h.  die  Vergleichung  Gottes  mit  den  Men- 
schen, wie  sie  besonders  in  der  Ghälija  zu  Hause  war, 
führt  Schahrastani  auf  die  Juden  zurück  (H.  I.  199).  Be- 
zeichnend für  diese  Anschauung  ist  die  Angabe,  dass  Abd- 
allah ihn  Sabä,  der  zu  Ali  sagte:  Du  bist  Gott,  ein  Jude 
gewesen  sein  und  vor  seinem  Uebertritt  zum  Islam  den 
Josua  Ibn  Kun  in  gleicher  "Weise  vergöttlicht  haben  soll 
(ib.  200).  "Wenn  auch  die  Bemühungen  der  Juden,  alle 
Verähnlichung  von  Gott  zu  läugnen,  dem  Schahrastani 
nicht  unbekannt  sind,  wie  er  in  der  Aufzählung  ihrer 
Sti-eitfragen  selbst  bemerkt  (H.  I.  249),  so  glaubt  er  diese 

Kaafmann,  Ättrib.-Lelire  L  6 


83 

doch  mit  dem  einfachen  Hinweis  auf  die  Anthropomor- 
phismen  in  der  Schrift  niederschlagen  zu  können  (ib.).  In 
der  Erfindung  der  abenteuerlichsten  Anthropomorphismen, 
die  ihrer  Angabe  nach  in  der  Thora  ^^^)  sich  finden  sollten, 
waren  die  Araber  unerschöpflich  (Schahr.  H.  I.  256 — 25  7), 
Um  den  Wahnwitz  der  Muschabbiha  ein  wenig  zu  entschul- 
digen, nahm  man  eine  Entlehnung  ihrer  Irrlehren  von  den 
Juden  her  an,  „bei  welchen  die  Verähnlichungzu  Hause" 
sei,  Avie  man  durch  erfundene  Beispiele  ^*°)  zu  beweisen  schnell 
bereit  war  (Schahr.  H.  I.  116).  Man  denke  nicht,  dass 
diese  unermüdliche  Häufung  solcher  Beschuldigungen  von 
den  Juden  gleichgültig  sei  aufgenommen  worden.  Es  liegt 
uns  ein  Zeugniss  darüber  vor,  wie  die  Erbitterung  hier- 
über bei  den  Juden  selbst  später  noch  sich  nicht  abge- 
stumpft, sondern  ihnen  schmerzliche  Klagen  abgepresst 
habe.  Mose  ben  Esra  sagt:  „Uns,  deren  Recht  von  den 
Völkern  vorenthalten  wird,  die  über  uns  herrschen  und 
die,  wo  sie  Metaphern  in  der  Thora  finden,  gleich  be- 
haupten, dass  wir  sie  als  wirklich  in  grobsinnlichem  Ver- 
stände auffassen,  uns  hindert  ihre  grosse  Macht  und  die 
drohende  Gewalt,  die  sie  über  uns  haben,  ihnen  die  Zunge 
an  den  Gaumen  zu  heften  durch  einschneidende  Wider- 
legung und  entschiedene  Darstellung"  ^*^).  Wir  können  es 
darum  nur  auffällig  finden,  dass  Saadja  bei  seiner  alle- 
gorischen Ausdeutung  der  in  der  Schrift  enthaltenen  Anthro- 
pomorphismen  nicht  die  lügenhaften  Behauptungen  der 
Araber  erwähnt  oder  ihnen  nicht  Unkunde  der  hebräischen 
Sprache  und  der  Thora  zum  Vorwurf  macht,  wie  er  es 
gegenüber  den  Christen  thut  (II.  c.  5;  S.  55 — 56). 

Wir  können  aber  auch  an  einem  bestimmten  Punkte, 
an  dem  Saadja  bereits  ohnehin  zur  Polemik  gegen  die 
Christen   genöthigt   ist,   deutlich   nachweisen,   dass    er   die 


139)  Vgl.    Jellinoks     Bemerkung     hierüber    im    Orient    1851     S.    411 
Anm.  4. 

140)  Vgl.  Pocockc,  Specimen  historiae  Arabmn  229 — 230,  der  diese  Be- 
hauptungen womöglich  noch  begründen  möchte. 

141)  Zion  IL  S.  137.    Vgl.  auch  Em.  ram.  91;  W.  116. 


Muhammedaner  zu  widerlegen  absichtlich  vermieden  haben 
muss.  III.  c.  8  (S.  83 ;  B.  46a)  widerlegt  er  all  die  Ansichten, 
die  eine  Abrogirbarkeit  des  mosaischen  Gesetzes  aus  der 
Schrift  selbst  erweisen  wollen.  Es  handelt  sich  darum, 
Deut.  33,  2  Sinai,  Seir  und  Paran  als  Bezeichnungen  einer 
und  derselben  Oertlichkeit  nachzuweisen ,  damit  nicht, 
wenn  erst  die  Verschiedenheit  dieser  Ortsnamen  zugegeben 
wird,  auch  drei  verschiedene  Offenbarungen  angenommen 
werden  müssten,  von  denen  immer  die  folgende  die  vor- 
hergehende würde  aufgehoben  haben.  Wie  der  Zusammen- 
hang der  ganzen  Auseinandersetzung  ergiebt,  hat  Saadja 
nur  die  Behauptimg  der  Christen  im  Sinne,  es  sei  durch 
den  neuen  der  alte  Bund  aufgehoben  worden.  Wir  wissen 
aber  aus  Schahrastani  (H.  I.  247  und  251),  dass  die 
Araber  aus  eben  dieser  Bibelstelle  die  Wahrheit  der  Sen- 
dung Muhammeds  unwiderleglich  beweisen  zu  können 
glaubten.  Dass  er  hier  die  Christen  widerlege,  sagt  Saadja 
ausdrücklich  am  Schlüsse  des  achten  Abschnitts;  von  einer 
Widerlegung  der  Muhammedaner  ^^)  spricht  er  nicht. 
Dass  dies  nicht  zufällig  sein  kann,  braucht  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden. 


142)  Forsts  UebersetzuDg  erweckt  an  unserer  Stelle  (S,  235)  den  Schein,  als 
spräche  Saadja  ausdrücklich  von  der  muhammedanischen  Offenbarung.  Ein  Blick 
in  den  Text  zeigt,  dass  wir  es  mit  einem  willkührlichen  Zusätze  Fürsts  zu  thun 
haben,  von  dem  kerne  Spur  im  Original  sich  findet.  Aber  auch  ein  innerer  Beweis 
Lösst  neben  dem  äusseren,  dass  Saadja  selbst  (VIII  Ende)  hier  die  Christen  allein 
widerlegt  zu  haben  angiebt,  sich  dafür  erbringen,  dass  er  die  muhammedanische 
Auffassung  der  Stelle  nicht  widerlegt  habe.  Vergleichen  wir  Schahrastani's  Bericht 
(H.  I.  251)  mit  Saadja's  Widerlegung,  so  finden  wir,  dass  die  Araber  auf  den 
Ausdruck  ^£1!^  „sich  offenbaren",  der  in  der  Schriftstelle  (Deut.  33,  2)  in  Ver- 
bindung mit  Paran  vorkommt,  das  Hauptgewicht  in  ihrer  Beweisführung  legten, 
während  Saadja  nur  mit  dem  Nachweise  sich  beschäftigt,  dass  das  Wort  hier 
Perfectbedeutung  habe,  wenn  auch  in  der  ParallelsteUe  (Hab.  3,  3),  auf  die  man 
sich  berufen  zu  haben  scheint,  das  Futurum  dafür  steht.  Damach  sind  Geiger 
(Zeitschrift  V.  280)  und  Jellinek  (a.  a.  0.  412  c)  zu  berichtigen.  Mit  der  Dar- 
stellung Schahrastani's  stimmt  die  Anführung  dieses  Streitpunktes  bei  Abraham 
ihn  Daud  (Emunah  ramah  78;  Weil  S.  99)  überein.  VgL  Jellinek,  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Kabbala  I.  S.  58  Anm. 
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Wenn  es  schon  auffällig  sein  muss,  dass  Saadja  dem 
Islam  gegenüber  die  äusserste  Zurückhaltung  sich  aufer- 
leg-t,  so  muss  es  uns  vollends  wie  eine  UnbegTeiflichkeit 
vorkommen,  den  bekannten,  kampfmuthigen  Gegner  der 
Karäer  niemals  in  seinem  Hauptwerke  gegen  diese  auf- 
treten zu  sehen.  Man  hat  sich  zwar  immer  beredet ,  als 
ob  er  wirklich  darin  gegen  sie  ankämpfte  und  bereits 
Rappoport  in  seiner  BiogTaphie  des  Saadja  (Bikkure  Haittim 
IX.  S.  23)  behauptet,  dass  er  öfter  im  Emunoth  die  Karäer 
angTeife,  ohne  dies  näher  begründen  zu  können^**),  aber 
in  Wahrheit  fehlt  in  diesem  Buche  alle  Polemik  gegen 
dieselben ,  und  wenn  wir  über  das  Auftreten  der  Karäer 
nicht  anderweitige  Quellen  besässen,  aus  dem  Werke  des 
Saadja  würden  wir  nicht  einmal  erkennen  können,  dass 
es  in  seinen  Tagen  eine  Sekte  dieses  Namens  ^**)  gegeben 


143)  In  Anm.  28  beruft  er  sich  zum  Beweise  auf  eine  Stelle  der  Einleitung 
und  auf  VI.  1 ;  S.  119,  wo  Anan  citii-t  wird.  Wenn  letztere  Stelle  als  eine  Person 
betreffend  mit  der  Sache  nichts  zu  thun  hat  und  durch  den  ruhigen  Ton  der  Be- 
richterstattung den  Namen  Polemik  von  sich  abweist,  so  ist  die  Stelle  der  Ein- 
leitung, in  der  Saadja  sagt :  „  Viele  Ungläubige  brüsten  sich  mit  dem  Widersinn 
und  berühmen  sich  in  ihrem  Irrthum  gegen  die  Bekenner  der  Wahrheit"  (S.  3) 
dem  Zusammenhange  nach  durchaus  nicht  auf  die  Karäer  zu  beziehen. 

144)  Eappoport  (a.  a.  0.)  hat  es  bereits  auffällig  gefunden ,  was  Saadja 
(VI.  7;  S.  129)  mit  den  Worten  D"''11!T'  n"«N^p5ü5  ^TM  D''^3N  habe  sagen 
wollen.  Die  Lehre,  die  an  dieser  Stelle  von  dieser  Sekte  mitgetheilt  wird,  ist  die 
Seelen  Wanderung.  Es  ist  nun  die  Vermuthung  aufgestellt  worden,  diese  Sekte  sei 
mit  der  bei  Schahrastäni  (H,  I.  255 — 257)  angeführten  der  Jüda'änija  identisch, 
benannt  nach  ihrem  Stifter  Juda  aus  Hamadan.  Die  Wahrheit  dieser  Vermuthung 
lässt  sich  so  lange  anzweifeln,  als  nicht  entweder  auch  dafür,  dass  in  der  That 
diese  Sekte  die  Seelenwandcrung  angenommen  habe,  oder  dafür,  dass  sie  sonst  mit 
den  D''^^f^''  des  Saadja  übereinstimme,  der  Beweis  sich  erbringen  lässt.  Fürst 
(Karäergeschichte  I.  S.  81)  macht  aus  dieser  Vermuthung  die  historische  Thatsache, 
Judghan  habe  die  Seelenwandcrung  gelehrt,  die  seine  Anhänger  angenommen  hätten. 
Vor  Fürst,  dem  Schmiedl  (a.  a.  0.  S.  166)  es  zuschreibt,  diese  Vennuthung  „  zuerst " 
aufgestellt  zu  haben,  hat  bereits  JcUinek  im  Orient  1851  S.  410, 1  dieselbe  aufgestellt. 
Vgl.  auch  Jellinek,  Beiträge  1. 53 ;  IL  78.  Aus  Mangel  an  Beweisen  scheint  auch  Schmiedl, 
der  selber  vor  Fürst  dieselbe  Vermuthung  in  Frankeis  Monatsschrift  (X.  183 — 184) 
vorgetragen  hat,  in  seinen  „Studien"  (S.  166)  von  ihr  zurückgekommen  zu  sein.  Er 
nimmt  hier  an,  dass  Saadja  die  Karäer  etwa  ironisch  so  bezeichne,  fasst  also  die 
Worte  gleichsam  als:  „Leute,  sogenannte  Juden",  welcher  Auffassung  Rappoport  in 
der  Einleitung  zum  Sefer  Hegjon  Ha-Nefesch  p.  LH  sich  anschliesst.  Aehnlich  über- 
setzt Schlesinger  (Einleitung  zum  Ikkarim  XXVI):  Quasi -Juden.  Doch  Hesse 
diese    von   Schmiedl  aufgegebene  Vermuthung  sich  zur  Wahrheit  erheben,  wenn 


l 


85 

habe.  ^lan  kann  in  der  ganzen  Einleitung  seines  Buches, 
wo  ihm  in  der  Schilderung  der  Zeitverhältnisse  die  beste 
Gelegenheit  geboten  war,  den  Karaismus  anzugreifen,  nicht 
die  Spur  so  vieler  offener  oder  versteckter  Ausfälle  wider 
denselben  finden,  als  man  bei  einer  so  langjährigen  Feind- 
schaft voraussetzen  sollte. 

Giebt  es  aber  Etwas,  wjis  Saadja  gegen  die  Karäer 
gerade  in  diesem  seinem  Werke  hätte  vorbringen  oder  von 
früheren  Kämpfen  her  hätte  wiederholen  müssen?  Die  Be- 
rechtigung, die  Wahrheit  dei*  „mündlichen  Lehre",  der 
Ueberlieferung  ist  es,  die  er  hier  ins  hellste  Licht  hätte 
setzen  und  wider  alle  Anfechtunofen  der  Karäer  hätte  sicher- 
stellen  müssen  ^*^).  Aber  er  begnügt  sich ,  bloss  gelegent- 
lich auf  die  Tradition  hinzuweisen,  die  Uebereinstimmung 
seiner  Gedanken  mit  ihren  Lehren  manchmal  darzuthun, 
auf  eine  tiefeingehende  Begründung  der  Tradition  hat  er 
auffalligerweise  verzichtet. 

Völlig  unerklärlich  aber  bleibt  es,  wenn  Saadja,  weit 
entfernt,  die  Tradition,  da^  rabbanitische  Juden thum  in  seiner 
Wahrheit  zu  beweisen,  nicht  einmal  die  Schmähmigen  und  Be- 
schuldigungen, welche  die  Karäer  von  jeher  dagegen  erhoben 
hatten  und  in  seiner  Zeit  besonders  lebhaft  erhoben,  davon 
abzuwehren  den  Versuch  macht.  Noch  Mose  ben  Esra 
(Zion  IL   137)  wundert  sich   in   zorniger  Entrüstung   über 


anderweitig  feststände,  dass  die  D■^^^!^^  bei  Saadja  Judghaniten  seien.  Das  lässt 
sich  aber  in  der  That  beweisen.  Au  einer  anderen  Stelle  führt  Saadja  dieselbe  Sekte 
mit  den  gleichen  Worten  an  (Vili.  3;  S.  157),  nur  theilt  er  hier  von  ihr  die 
Lehre  mit,  dass  die  Festtage  für  uns  bedeutungslos  seien,  da  sie  nur  zur  Zeit  des 
zweiten  Tempels  Geltung  gehabt  hätten.  Das  wird  aber  auch  von  ihnen  bei  Mo- 
kammez  (angefahrt  im  Esckkol  Hakofer  Nr.  97,  vgl.  auch  Dukes,  Beiträge  11,  25 
Anm.  1)  berichtet;  „Sabbat«  und  Festtage  haben  wegzufallen"  —  bei  Saadja  heisst 
es  m72ri:n  rtb^l  Ü""*!:?!»?:  libm  —  lautet  dort  ihre  Lehre.  Der  übrige  Theil  des 
von  Mokammez  über  die  Judghaniten  überlieferten  Berichtes  stimmt  auch  mit  den 
Angaben  Schahrastäni's  (H.  I.  255  unten)  überein.  Die  u■'^^^!"'  des  Saadja  sind 
also  die  Judghaniten,  die,  wie  wir  von  ihm  erfahren,  die  Seelenwandenmg  gelehrt 
haben. 

145)  Die  Beweise  für  die  Nothwendigkeit  der  Tradition  hatten  den  Mittelpunkt 
der  Kämpfe  zwischen  Salman  ben  Jerucham  und  Saadja  gebildet.  Der  Gregenstand 
war  also  noch  durchaus  der  Behandlung  bedürftig.    VgL  Grätz  V.  307—308,  1. 
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die  Karäer,  die  mit  den  Arabern  wetteiferten,  den  Rabba- 
niten  und  den  Büchern  der  niündliclien  Lehre  die  gröb- 
sten Anthropomorphismen  zuzuschreiben.  Er  berichtet 
uns  auch,  wie  schon  der  Gaon  Saadja  gegen  diese  ihre 
frechen  und  lästerlichen  Behauptungen  siegreich  sei  zu 
Felde  gezogen«  Auch  Juda  Barzeloni  (a.  a.  O.  S.  69)  be- 
richtet uns,  dass  er  ein  Buch  des  Saadja  gekannt  habe, 
in  dem  dieser  die  Behauptungen  eines  Karäers,  „es  hätten 
die  Rabbinen  des  Talmuds  dem  Schöpfer  der  Welten  Form 
und  Gestalt  zugeschrieben",  mit  den  triftigsten  Wider- 
legungen habe  zu  Boden  geschlagen.  Nissim  ben  Jakob 
(a.  a.  O.  S.  16)  hat  uns  den  Titel  einer  Saadjanischen 
Schrift  überliefert,  die  mit  der  von  den  beiden  Genannten 
angeführten  identisch  sein  dürfte :  „  Schrift  der  Widerlegung 
gegen  einen  kecken  Ankämpfer"  (ib.  S.  45).  Es  kann 
demnach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Saadja  die  Ver- 
theidigung  des  rabbanitischen  Judenthums  und  seiner 
Quellen  mit  sieggewohnter  Streitbarkeit  geführt  hatte. 
Und  gerade  in  seinem  wichtigsten  Werke  sollte  er  ganz 
darüber  geschwiegen  haben?  Das  kann  nicht  zufällig 
sein ! 

Und  es  gab  auch  einen  Vorwurf,  den  die  Karaiten 
dem  Rabbanismus  entgegenschleuderten,  schwer  genug, 
als  dass  er  nicht  eine  eingehende  Erörterung  in  diesem 
Buche  verdient  hätte.  Es  war  nichts  Geringeres  als  Fälschung 
und  Schändung  der  reinen  Gotteslehre,  was  die  Karäer  mit 
Vorliebe  den  Rabbaniten  zur  Last  zu  legen  pfleg-ten, 
wenn  sie  ihnen  die  Urheberschaft  des  Schiur  Komah  bei 
jeder  Gelegenheit  vorrückten.  Saadja  selbst  hat  diese 
Vorwürfe  bitter  empfinden  müssen.  Salman  ben  Jerucham, 
sein  karäischer  Gegner ,  glaubt  ihn  nicht  besser  be- 
schimpfen zu  können,  als  indem  er  ihm  Vertrautheit  mit 
diesem  Buche  zuschreibt;  bissig  sagt  er  von  ihm:  „Seinem 
Mund  ist  fem  die  Lehre,  doch  ist  die  Agada  ihm  ein 
Schnnick  und  Schiur  Komah  Zier  und  Ehre"  (vgl.  Dukes, 
Orient  1850  S.  508*).  Juda  Barzeloni  (a.  a.  O.  S.  70)  hat 
aus  der  bereits  genaimten  Streitsclu'ift  eine  wichtige 
Aeusserung  des  Saadja  überliefert,   die   klar   beweist,   wie 


87 

sehr  er  durch  die  karäischen  Angriffe  auf  diese  Schrift  ***) 
ins  Gedränofe  mlisse  orebracht  worden  sein.  DasSchiurKomah 
gab  sich  als  eine  Offenbarung  Gottes  an  Rabbi  Ismael,  der 
diese  dann  weiter  dem  Rabbi  Akiba  mitgetheilt  habe  (vgl. 
Grätz,  Frankeis  Mtsch.  VIIL  S.  113—114).  Das  bot  den 
Karäern  den  erwünschten  Angriffspunkt,  um  den  Talmud 
und  seine  gefeiertesten  Lehrer  zu  lästern.  Saadja  sagt 
(a.  a.  O.)  in  Beziehung  darauf:  „Es  giebt  aber  kein  Büttel, 
wodurch  bewiesen  werden  könnte,  ob  dieses  Buch  dem 
Rabbi  Ismael  angehört  oder  nicht.  Es  kann  dies  nemlich 
ein  Anderer  ihm  untergeschoben  haben,  wie  wir  viele 
Bücher  unter  dem  Namen  von  Männern  im  Umlauf  sehen, 
die  sie  gar  nicht  verfasst  haben,  die  eben  von  Anderen 
angefeiiigt  und  unter  dem  Kamen  eines  bedeutenden  Ge- 
lehrten ausgegeben  wurden,  um  einen  grossen  Ruf  zu  er- 
langen. Unter  solchen  Verhältnissen  braucht  man  an  die 
dawider  erhobenen  Einwürfe  sich  nicht  weiter  zu  kehren." 
Im  zweiten  Abschnitt  seines  Hauptwerkes,  wo  er  den 
Gottesbegi'iff  des  Judenthums  in  seiner  ganzen  Höhe  mid 
Reinheit  darzustellen  sich  vorsetzt,  wo  er  auch  manchmal 
(IL  c.  8;  S.  60  und  c  10  Ende;  S.  69)  die  Stellung  der 
Rabbinen  zu  diesem  Begriffe  kennzeichnet,  da  war  der 
Ort,  die  Vorwürfe  der  Karäer  gründlich  zu  beseitigen,  ja 
es  war  sogar  dringend  geboten,  wenn  nicht  die  Beschul- 
digung, der   Rabbiiüsmus   habe   selbst   die   Grmidwahrheit 


146)  Saadja  beruft  sich  in  dieser  Streitschrift,  in  der  er  auch  die  Auf- 
fassung, alle  Angaben  göttlicher  Erscheinungen  in  der  Schrift  bezögen  sich  auf 
Lichtbildungen,  auseinandersetzt,  auf  eine  andere  Schrift  —  bD  TrOTBtS  T3D 
TirV'n  "^202  arfl  m-n^Z  nr  (a.  a.  0.  S.  70)  — ,  in  der  er  dies  ausführlicher 
will  erläutert  haben.  Diese  Schrift  scheint,  wie  schon  Luzzato  (ib.)  angiebt,  der 
zweite  Abschnitt  des  Emunoth  (11.  c.  8)  zu  sein ,  der  diese  Bezeichnung  durchaus 
verdient,  ja  erfordert,  da  nur  *7TP''!rj  *eo  =  Ju^ajd!  v«>lj5^  nicht  aber  rmnx 
den  Inhalt  deckt,  der  ja  weit  mehr  enthält,  als  die  blossen  Einheitsbeweise,  nem- 
lich Alles,  was  die  Mu  tazila  unter  dem  Taulüd  verstand.  Hat  demnach  Saadja 
diese  Streitschrift  nach  dem  Emunoth  geschrieben,  was  angenommen  werden  muss, 
wenn  man  den  Zusatz  nicht  als  spätere  Glosse  von  seiner  oder  fremder  Hand  be- 
trachten will,  dann  hatte  er  um  so  mehr  Grund,  bereits  in  diesem  auf  die  schweren 
Angriffe  zu  erwidern,  die  den  Rabbinismus  in  dieser  Richtung  von  den  Karäern 
seit  lange  widerfuhren. 
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der  Thora,  den  reinen  Gottesbegriff,  verletzt  und  ent- 
stellt, in  der  Kraft,  mit  der  sie  vorgetragen  wurde,  weiter 
bestehen  sollte.  Die  Nichterwähnung  des  Schiur  Komah 
in  diesem  Werke  des  Saadja  ist  kein  gleichgültiger  Punkt. 


"Wollen  wir  die  erwähnten  Wahrnehmungen  auf  den 
allgemeinsten  Ausdruck  bringen,  so  können  wir  sagen: 
Saadja  scheint  nach  dem  Plane  seines  Buches  Polemik 
gegen  Araber  und  Karäer  ausgeschlossen  zu  haben.  Hierin 
scheint  er  von  einer  ganz  bestimmten  Absicht  oder  Rück- 
sicht sich  haben  leiten  zu  lassen.  Was  diese  Absicht  wohl 
gewesen  sein  möge?  Eine  unbedingt  sichere  Antwort  kann 
auf  diese  Frage  nicht  gegeben  werden.  Wenn  es  aber  er- 
laubt ist,  den  Weg  der  Muthmassung  zu  betreten,  so  kann 
vielleicht  folgende  Erwägung  diese  Thatsache  bis  zu  einem 
genügenden  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erklären  und 
begründen,  mindestens  aber  begreiflicher  machen. 

Es  ist  nach  den  Zeugnissen  bedeutender  arabischer 
Schriftsteller ,  wie  Masudi  ^*^) ,  Muhammed  ibn  Ishak  ^**), 
Makrizi  ^*^) ,  die  von  der  Bedeutung  des  Saadja  die  ge- 
naueste Kenntniss  besassen,  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
die  Schriften  dieses  Mannes  den  Arabern  nicht  unbekannt 
geblieben  waren.  Schahrastäni  (H.  I.  249)  erweist  sich 
in  seinem  allgemeinen  Ueberblick  über  die  Streitfragen 
der  Juden  sehr  unterrichtet,  und  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  der  gelehrte  Araber  diese  Angaben  aus 
jüdischen  religionsphilosophischen  Schriften  geschöpft  habe. 
Es  wird  daher  auch  erlaubt  sein,  bei  den  jüdisch-arabischen 
Schriftstellern  das  Bewusstsein  vorauszusetzen,  dass  ihre 
Schriften  auch  von  Arabern  könnten  gelesen  werden.  Setzen 
wir  dieses  Bewusstsein  in  Saadja  zm*  Zeit  seines  bedeutend- 
sten  Werkes   voraus,    so    erklärt    sich    auf  ungezwungene 


147)  Vgl.  de  Sacy,  Clujestomatie  Arabo  P.  S.  351. 

148)  a.  a.  0.  S.  357  und  Kitäb  al-Pilirist  cd.  Flügel  I.  S.  23. 

149)  de  Sacy  a.  a.  0.  S.  307,  wo  öogar  von   den   Anluingorn  des   Saadja   als 
von  einer  Sekte  die  Bede  ist. 
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Weise  alles  das  daraus,  was  wir  auffällig  finden  mussten. 
Wir  können  sogar  die  Annahme  nicht  zurückweisen,  dass 
ein  Mann  von  der  Bedeutung  Saadja's  in  seiner  Zeit  sich 
gedrungen  fühlen  musste,  seinen  arabischen  Zeitgenossen 
einmal  das  Bild  des  Judenthums,  wie  seine  erleuchtetesten 
Geister  es  sich  dachten,  vorzuführen.  p]s  steht  somit  nach 
äusseren,  wie  nach  inneren  Gründen  nichts  im  Wege,  dem 
Saadja  die  klarbewusste  Absicht  zuzuschreiben,  sein  Werk 
auch  bei  den  Arabern  bekannt  werden  zu  lassen  ^^). 

Man  wende  nicht  ein,  er  hätte  dann  um  so  eher  die 
Araber  angi-eifen  oder  ihre  Angriffe  ausdrücklich  zurück- 
schlagen müssen,  denn  das  ti'äfe  nicht  zu.  Gerade  die 
Absicht,  dass  er  sein  Buch  auch  für  Araber  bestimmte, 
erklärt  den  Mangel  aller  Polemik.  Er  wollte  den  Frem- 
den nicht  merken  lassen,  dass  er  hier  ausdrücklich  apolo- 
getische Tendenzen  verfolge,  denn  damit  hätte  er  die 
Wirksamkeit  seines  Buches  geschmälert  und  herabgesetzt; 
viel  sicherer  und  eindrucksvoller  konnte  er  damit  wirken, 
wenn  es  den  ruhigen,  schlichten  Charakter  einer  unge- 
schmückten,  tendenzlosen  Darlegung   des  jüdischen   Lehr- 


150)  Man  könnte  hier  sogar  noch  einen  äusseren  Umstand  als  Bel^  herbei- 
ziehen. Ihn  Esra  im  Pentateuchkommentar  (Gen.  2,  11)  sagt,  Saadja  hätte  mit 
Rücksicht  auf  die  Araber  in  seiner  Pentateuchübersetzung,  „die  in  arabischer 
Sprache  und  Schrift  abgefasst  war",  schwere,  unbekannte  Wörter  und  Eigennamen 
willkührlich  übertragen,  damit  nicht  jene  sagten,  die  Juden  verstünden  nicht  Alles 
in  ihrer  Thora.  Ob  aber  r:ra'nD3T  „in  ihrer  Schrift"  bedeutet,  das  ist  eben  die 
Frage.  Rappoport  (a.  a.  0.  S.  32  Anm.  35)  hat  dies  angenommen,  (reiger  (Ztschr. 
II.  188 — 189)  bestreitet  dies  mit  der  Bemerkung:  „Welch  ein  lächerliches  Lob 
wäre  es  wohl  zu  sagen,  der  Mann  habe  die  arabischen  Schriftzüge  gut  malen 
können"  und  behauptet,  naTO  bedeute  Sentenz,  wie  Jesod  Olam  IV.  18;  vgl.  auch 
Ztschr.  U.  370—374.  Doch  abgesehen  davon,  dass  diese  Bedeutung  für  JilTD  weder 
feststeht,  noch  an  beiden  Stellen  einen  annehmbaren  Sinn  ergäbe,  ist  die  Bemerkung 
gar  nicht  so  lächerlich,  Saadja  oder  Samuel  Hanagid  hätten  der  arabischen  Schrift 
sich  bedient ;  vgl.  das  Ermahnongsschreiben  des  Jehuda  ihn  Tibbon  ed.  Steinschneider 
S.  4.  Man  weiss,  was  es  bei  den  Arabern  galt,  schön  arabisch  „malen  zu  können". 
Muhammed  ihn  Ishak  (Fihrist  I.  S.  47,  vgl  auch  Flügel,  Ztschr.  der  d.-m.  G.  XIIL 
564  und  574)  zählt  die  Gelehrten  der  Araber  auf,  die  dies  konnten.  VgL  auch 
Dukes'  (Beiträge  II.  47,  2)  Bemerkungen  gegen  diese  Ansicht  Geigers.  Grätz  (V.  305 
Anm.  3)  nimmt  an,  gestützt  auf  diese  Angaben  Ibn  Esra's  und  auf  Muhammed  ihn 
Ishaks  Kenntniss  der  Saadjanischen  Schriften,  dass  Saadja  mit  arabischen  Schrift- 
zügen schrieb,  „weil  er  auch  auf  mohammedanische  Leser  gerechnet  hat." 


Inhaltes  trug.  Wenn  Saadja  nachweist,  wie  frei  die  Thora 
von  allen  Anthropomorphismen  sei,  wie  unter  der  schein- 
bar anstössigen  Form  edler  Gedankengehalt  verborgen 
liege ,  ohne  dabei  auszurufen :  Sehet ,  wie  unberechtigt 
euere  Schmähungen  sind,  so  konnte  er  des  tiefsten  Ein- 
drucks nicht  leicht  verfehlen. 

Es  wird  uns  aber  daraus  auch  verständlich,  warum 
Saadja  die  Karäer  nicht  erwähnt  und  jede  Polemik  gegen 
sie,  die  bei  ihm  so  natürlich  gewesen  wäre,  unterlassen 
hat.  Er  spricht  in  der  That  in  seinem  Werke  vom  Juden- 
thum,  als  wenn  es  gar  keine  Spaltung  in  dessen  Mitte 
gegeben  hätte,  stellt  die  „Gemeinde  der  Einheitsbekenner" 
immer  so  dar,  als  wäre  sie  wirklich  Eine,  ungetheilt,  von 
Sekten  nicht  durchspalten.  Die  Araber,  mochte  er  denken, 
wissen  genug,  übertreiben  in  ihren  Darstellungen  das 
Wenige,  was  sie  vorzubringen  haben;  wie  erst,  wenn  ihnen 
das  Schiur  Komah  bekannt  würde?  Er  hat  darum  den 
Streit  über  dieses  unglückselige  Buch  gleichsam  als  eine 
interne  Angelegenheit  des  Judenthums  betrachtet,  der  er 
in  seinem  für  weitere  Kreise  bestimmten  Werke  nicht  eine 
über  die  Grenzen  der  Stammesgenossenschaft  hinaus- 
greifende Verbreitung  leihen  wollte. 

Dass  es  nicht  etwa  Ermüdung  war,  die  den  streitge- 
wohnten Kämpfer  davon  abhielt ,  in  seinem  Werke  diese 
Kämpfe  auszufechten ,  lehrt  dieses  selbst  in  allen  seinen 
Theilen,  in  denen  die  Polemik  oft  die  stärkste  Seite  ist.  Ob 
es  aber  gerade  der  angegebene  Grund  war,  der  von  Arabern 
und  Karäern  ihn  schweigen  hiess,  —  es  ist  möglich, 
wie  es  scheint,  sogar  wahrscheinlich.  Jedenfalls  verlohnt 
es  sich,  nach  dem  Grunde   dieser  Thatsache  zu  forschen. 


Bachja  Ibu  Pakuda. 

(1040.) 

(Die  Attributenlehre  dieses  Denkers  habe  ich  in  meiner  Theologie 
des  Bachja  Ibn  Pakuda  S.  71 — 94  =  S.  257 — 280  in  den  Sitzungs- 
berichten der  phil.-hist.  Classe  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien  Bd.  LXXVII  dargestellt) 
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Salonion  Ibn  Grabirol. 

(1050?) 


Entsprecliend  dem  Charakter  seiner  Philosophie,  die 
nur  über  Eines  von  den  drei  Dingen,  in  denen  alle  Existenz 
befasst  ist,  Stoff  und  Form,  Willen  und  erster  Substanz 
(üklunk,  Melanges,  S.  6)  Aufklärung  zu  geben  versucht,  über 
Stoff  und  Form  nemlich,  aber  die  Erkenntniss  des  Willens, 
und  vollends  die  der  ersten  Substanz  oder  Gottes  selber 
als  eiu  kaum  En-eichbares  hinstellt,  hat  auch  sein  Werk 
„die  Quelle  des  Lebens"  in  der  Gestalt,  wie  wir  es  über- 
kommen haben,  auf  eine  eingehende  Behandlung  des  Wil- 
lens und  der  ersten  Substanz  verzichtet  ^).  Die  Ansichten, 
die  Ibn  Gabirol  über  diese  beiden  und  die  mit  ihnen  im 
Zusammenhange  stehenden  Gegenstände  gehegt  haben  mag, 
müssen  daher  aus  zersti-euten,  gelegentlichen  Aeusserungen 
zusammengelesen  werden,  die  nur  selten  ein  klares  Bild 
und  die  wünschenswerthe  Deutlichkeit  zu  oreben  vermooren. 
So  sind  wir  denn  auch  in  der  Frage,  welche  Stellung 
Salomon  Ibn-Gabirol  zu  dem  Problem  der  göttlichen  Eigen- 


1)  Vgl.  Munk  a.  a.  0.  S.  131  Anm.  2,  vgl  auch  V,  55  und  Seyerlen's 
Abhandlung  über  Avicebrons  fons  vitae  in  Baur  und  Zeller's  TheoL  Jahr- 
büchern XV,  486 ff.  und  Bd.  XIV.  Nach  Seyerlen's  Annahme  (a.  a.  0.  XV,  491) 
hat  die  Schrift  den  Namen  fons  vitae  =  t2"^n  ^1p73  davon  erhalten,  dass  in  ihr 
„Materie  und  Form,  als  Grund  alles  Seins  und  Quelle  des  Lebens  in  jedem  einzelnen 
Ding"  behandelt  werden  soUen.  In  der  That  führt  sie  auch  bei  den  Scholastikem 
den  Namen:  „de  forma  et  materia  sive  de  fönte  yitae",  s.  Ritter,  Geschichte  der 
Philosophie  Vill,  S.  95,  1,  üeber  die  Wissenschaft  des  Willens  hat  Gabirol  ein 
besonderes  Buch  geschrieben,  dem  er  den  Titel  gab:  „QueUe  der  Spende  und  Ur- 
sache des  Seins",  origo  largitatis  et  causa  essendi,  wie  die  lateinischen  Hand- 
schrift bei  Munk  a.  a  0.  223,  1  und  Seyerlen  a.  a.  0.  ergeben.  Die  Handschrift 
bei  Seyerlen  nennt  dieses  Buch  nur  origo  largitatis  =  rsa::!^^;  mp»,  wie  der 
Wille  auch  am  Schlüsse  von  Falaqueras  Excerpten  heisst. 
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Schäften  eingenommen  Labe,  auf  die  Berücksichtigung  ver- 
schiedener Aussprüche  in  seinem  Werke  angewiesen,  da 
eine  zusammenhängende  Aeusserung  über  den  Gegenstand 
von  ihm  selber  nicht  vorhanden  ist.  Wir  könnten  zwar, 
wenn  Joels  Behauptung  ihrem  vollen  Umfange  nach  wahr 
wäre,  Gabirols  Mekor  Ghajim  sei  nichts  „als  ein  Lehrbuch 
dev  neuplatonischen  Philosophie,  die  in  demselben  als  eine 
fertige  und  tradirbar  gewordene  Disciplin  niedergelegt  sei" 
(Frankeis  Mtschr.  VIII,  24;  VI,  387),  ohne  fernere  Unter- 
suchung von  vornherein  die  entschiedene  Gegnerschaft 
Gabirols  gegen  alle  Attribute  behaupten,  diese  Behauptung 
überschreitet  aber  darum  schon  das  Mass  des  Berechtigten, 
weil  in  einem  „Lehrbuch  der  neuplatonischen  Philosophie" 
die  Frage  nach  den  göttlichen  Eigenschaften  die  eingehendste 
Behandluno-  hätte  finden  müssen.  Sicherlich  berechtigt  uns 
aber  das  Fehlen  derselben  am  Wenigsten  dazu,  hier  von 
vornherein  etwas  entscheiden  zu  wollen.  Unterwerfen  wir 
darum  Gabirols  zerstreute  Aeusserungen  einer  eingehenden 
Betrachtung. 

„Die  erste  Substanz  ist  die  Ursache",  sagt  Ibn- 
Gabirol  (s.  Munk  a.  a.  O.,  Extraits  de  la  source  de  vie 
und  D-^^n  ^ipa  ^sd  p  ü^t:ipb  I,  3),  „Wirkung  ist  der  Stoff  und 
die  Form,  der  Wille  ist  der  Vermittler  zwischen  beiden". 
„Die  wahre  Natur  der  Substanz,  abgesehen  von  den  aus 
ihr  hervorgehenden  Wirkungen,  zu  erkennen,  ist  unmöglich ; 
wohl  aber  ist  es  möglich,  die  durch  ihre  Wirkungen  be- 
zeichnete Existenz  derselben  zu  erkeiuien.  Ihr  Wesen  zu 
erkennen  ist  darum  unmiöglich,  weil  sie  über  allen  Dingen 
steht  und  unbegrenzt  ist"  ^)  (I,  5).  „Der  erste  Wirkende, 
gelobt  sei  er,  ist  der  in  Wahrheit  Eine,  in  dem  keinerlei 
Vielheit   ist"    (III,    4).     „Der   erste  Wirkende   steht   über 


2)  Diese  Stelle  führt  Mose  ibn  Esra  an  (Zion  II,  123)  als  Aeusserung  „des 
Philosophen",  wie  er  Ibn-Gabirol  gewöhnlich  nennt  (vgl.  Munk,  Molanges  265). 
Die  Stelle  lautet  bei  ihm  etwas  erweitert:  „Die  Erkenntniss  der  ersten  Substanz 
ist  für  uns  zu  erhaben,  weil  sie  über  allen  Dingen  steht;  für  sie  genügt  nicht  der 
Verstand,  denn  sie  ist  nicht  von  seiner  Art  und  liat  weder  mit  dem  Einfachen,  noch 
mit  dem  Zusammengesetzten  Gemeinschaft.  Erkennen  ist  das  Beherrscht-  und  Uni- 
fasstwerden  des  Erkannten  vom  erkennenden  Verstände;  das  Unbegrenzte  zu  um- 
fassen und  zu  beherrschen,  vermag  aber  der  Yeretand  nicht." 
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der  Ewigkeit"  (EI,  7).    „  Der  Schöpfer,  gelobt  sei  er, 

ist  ohne  Gleichen  und  nichts  ist  wie  er"  (V,  23).  „Alles 
Vorhandene,  vom  äussersten  Ende  nach  oben  bis  züin 
äussersten  Ende  nach  unten,  gehört  zu  vier  Stufen:  dem 
Dass,  dem  Was,  dem  Wie,  dem  Warum.  Die  höchste  ist 
das  Dass^),  welches  weder  Was,  noch  Wie,  noch  Warum 
hat,  wie  der  in  Wahrheit  Eine,  er  sei  gelobt"  (V,  30). 
„Das  Vorhandene  lässt  sich  auch  nach  noch  allgemeineren 
Stufen  als  diesen  ordnen:  dem  N oth wendigen ,  Möglichen, 
Unmöglichen.  Das  Nothwendige  ist  der  wirkende  Eine, 
gelobt  sei  er."  (V,  31.)  Würden  wir  nur  nach  diesen 
Sätzen  zu  urtheilen  haben,  so  müssten  wir  annehmen,  dass 
Salomon  Ibn-Gabirol  zur  Annahme  realer  Attribute  in 
Gott  sich  keineswegs  bekannt  haben  könne,  da  ihm  ja 
die  Unerkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  unzweifelhaft 
feststeht. 

Und  doch  hören  wir  Gabirol  an  einer  Stelle*)  (V,  67) 


3)  Dass  von  Gott  nur  die  Existenz,  nicht  aber  das  Wesen  oder  irgend  eine 
seiner  Bestimmungen  mit  Sicherheit  bekannt  werden  könne,  ist  ein  Satz,  den  in 
dieser  Fassung  bereits  Plotin  ausgesprochen  hat  (vgl.  Zell  er  UI'.  2,  436).  Bei  den 
jüdischen  Religionsphilosophen  vor  und  nach  Gabirol  begegnen  wir  ihm  häufig,  in 
genau  derselben  Fassung  bei  Bach  ja  (Chobot  ha-Leb  I,  4),  bei  Joseph  ibn 
Zadik  mit  einer  leisen  Äenderung  (Mikrokosmos  S.  47),  in  verkürzter  Fassung 
bei  Maimuni  (Munk,  Guide  I,  58;  S.  241).  Vgl.  über  die  vier  Fragen  Munk, 
Melanges  HO,  Anm.  3,  meine  Theologie  des  Bachja  S.  35,  1.  Nach  Salomo 
Almoli  im  «Jnm  'l  "^J?«  *£0  (ed.  Constant.  1533 f.  2^)  ist  bereits  im  Buche 
Jezira  auf  diese  vier  Fragen  angespielt:  *""«n  ex  2m  nTH-pn  Sn  C"**!*-:  abST 
!^72bT  i^Tai.  Vgl.  auch  Seyerlen  XVI,  271.  Gabirol  gebraucht  diesen  Ge- 
danken auch  in  der  „Königskrone",  wo  er  ihn  so  ausdrückt:  übc  N5T  *  * '  N^732  nriNI 
■(■'NT  rsTsbl  ■]'^N  *jn  ,,  Du  bist  —  bei  dir  giebt  es  kein  Wie,  Warum  und  Wo."  Die 
Stofe  des  Was  (mt^TO)  ist  hier  des  Reimes  wegen  durch  Wo  (yn)  ersetzt  worden. 
Die  Äenderung  war  um  so  mehr  statthaft ,  als  Aenderungen  dieser  „  Stufen "  nicht 
ungewöhnlich  waren,  wie  z.  B.  Joseph  ibn  Zadik  (a.  a.  0.)  statt  des  Warum 
das  Wann  gesetzt  hat.  Sachs  (Die  religiöse  Poesie  der  Juden  in  Spanien  S.  4) 
hat  den  Sinn  verkannt,  da  er  statt  Wo  ^■'N  mit  „Nicht"  übersetzt. 

4)  Diese  dunkle  Stelle  scheint  nicht  ein  Auszug  Falaqueras,  sondern  eine  ge- 
treue Wiedergabe  der  Worte  Gabirols  zu  sein,  wie  dies  die  wörtlich  nach  dem 
Arabischen  angefertigte  lateinische  Uebersetzung  (s.  Seyerlen  XV,  488)  bestätigt: 
,De  materia  hoc  idem  dicitur  quod  de  forma  sc.  quod  materia  est  creata  ab  es- 
sentia,  et  forma  est  a  proprietate  essentiae  i.  e.  sapientia  et  unitate,  etsi#B8entia 
non  Sit  propriata  proprietate  ab  ea  extrinseca  et  haec  est  difFerentia  inter  fac- 
torem  et  factum,  quia  factor  est  natura  designata  essentialiter ,  et  factum  est 
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selbst  von  einem  göttlichen  Attribut  sprechen :  „  Die  Materie 
entspricht  der  Substanz,  d»  h.  sie  ist  von  ihr  geschaffen, 
die  Form  entspricht  dem  Attribut  der  Substanz,  ich  meine, 
der  Weisheit  und  Einheit,  wiewohl  freilich  die  Substanz 
kein  Attribut  neben  sich  hat.  Darin  besteht  eben  der 
Unterschied  zwischen  dem  Wirkenden  und  dem  Gewirkten,  dass 
das  Wirkende  Eine  Substanz  ist,  das  Gewirkte  aber  zwei 
enthält,  nemlich  Stoff  und  Form.  Noch  deutlicher:  Die 
erste  Substanz,  sie  sei  geheiligt,  und  ihr  Attribut  sind  in 
Wahrheit  Eins,  ungeschieden,  Materie  und  Form  aber  sind 
geschieden,  weil  sie  [bereits]  an  der  Grenze  der  Wirkung 
der  Einheit,  ich  meine,  an  der  Anfangsgrenze  ihrer  Thä- 
tigkeit  stehen,  das  Erste  sind,  was  nach  ihr  folgt."  Diese 
Stelle,  von  deren  richtigem  Verständniss  die  Entscheidung 
der  uns  beschäftigenden  Frage  abhängt,  erscheint  im  Zu- 
sammenhang der  Darstellung  und  des  Systems  Ibn-Gabirols 
viel  zu  unvermittelt  und  enthält  eine  zu  grosse  Zahl  ernster 
Schwierigkeiten,  als  dass  sie  hier  nicht  näher  untersucht 
werden  sollte.  Dazu  wird  ein  tieferes  Eingehen  auf  das 
ganze  System,  in  dem  die  Stelle  ihre  Bedeutung  finden  soll, 
unerlässlich  sein. 

Durch  die  Wirkungen,  die  aus  ihr  hervorgehen,  sagt 
Gabirol  (I,  5),  kann  man  das  Sein  der  ersten  Substanz  er- 
kennen. Gott  an  sich  können  wir  nie  begreifen,  durch 
sein  Wirken  in  der  Welt  wird  er  fiir  uns  erkennbar.  Was 
ist  aber  nach  Gabirol  der  allgemeinste  Ausdruck  für  dieses 
Wirken,  wie  kann  man  die  ungezählte  Mannigfaltigkeit 
göttlicher  Thätigkeiten  '  unter  Einem  Namen  befassen? 
Formen,  Formen  des  Stoffes  ist  für  Gabirol  der  Inbegriff 
der  göttlichen  Schöpferkraft,  der  Ausdruck  seines  gesammten 
Wirkens.  Der  Stoff  ist  Nichts,  er  kann  aber  Alles  werden, 
erst  durch  die  Form  wird  er  Etwas ,  die  Form  leiht  ihm 
Existenz,  durch  sie  zieht  er  „aus  dem  Schmerze  des  Nicht- 


essentiae  duae.  Essentia  prima  et  ejus  proprietas  unum  sunt  omnimodo  non  dis- 
tinctae/ised  forma  et  materia  distinctac  sunt,  quia  sunt  principium  actionis  uni- 
tatis.  Materia  universalis  et  forma  universalis  soquuntur  unitatem  consecutione 
creaturae."    (Seycrlen  XYI,  353,  1.) 
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seins  zur  "Wonne  des  Seins"  ein  (V,  37,  3);  scliaifen,  ins 
Dasein  rufen  heisst  formen.  Weil  vnr  nun  Gott  lediglieh 
aus  seiner  Wirksamkeit  in  der  Welt  erkennen,  so  werden 
wir  geneigt  sein,  ihn  am  Ehesten  als  formendes  Princip 
zu  fassen.  Gott  nach  seiner  Wirksamkeit  in  der  Welt,  im 
Unterschiede  von  Gottes  wahrem  Wesen,  von  dem  wir  gar 
nichts  wissen  können,  nennt  Gabirol:  Willen.  So  ist  der 
Wille  nicht  Gott  selber,  nicht  Gott,  wie  er  ist,  sondern 
nur,  wie  er  uns  erscheint,  Gott  nach  der  Relation  seiner 
Lebendigkeit,  wie  man  den  Logos  des  Philo  nannte  (Zeller 
IIP.  2,  329,  l).  Vom  Willen  als  dem  schaffenden  Principe 
der  Welt  wird  daher  die  Herrschaft  über  die  Form  mit 
Vorliebe  ausgesagt  werden;  es  versteht  sich  natürlich  von 
selbst,  dass  ihm  damit  nicht  etwa  die  Herrschaft  über  die 
Materie  abgesprochen  werden  soll,  denn  Form  und  Stoff 
stammen^)  aus  ihm,  nur  tritt  seine  Schöpfiingsthätigkeit 
am  Lebendigsten  in  der  Beherrschung  der  Form  zu  Tage. 
Diese  Auffassung  des  Willens  werden  wir  durch  die  Mehr- 
zahl der  Aeussenmgen  Gabirols,  die  er  darüber  gegeben 
hat,  bestätigt  finden.  „Der  Wille",  sagt  er  (I,  2)  „ist 
die  göttliche  Schöpferkraft  ^) ,  die  alle  Dinge  bewegt." 
„Nachdem  der  Wille  es  ist,  der  die  von  der  ^Materie 
getragenen  Formen  in  Bewegimg  setzt  und  bis  zum 
äussersten  Ende  der  ^laterie  durchdringen  lässt  —  der 
Wille  durchdringt  und  umgiebt  neralich  Alles,  ihm  folgt 
die  Form  und  ist  ihm  miterworfen  — ,  so  folgt  daraus, 
dass  die  Gestaltung  der  verschiedenen  Formen,  die  Ver- 
schiedenheiten  nemlich,   welche  die  Gattungen   begründen 


5)  „Materie  und  Fonn  sind  selbst  nur  aus  dem  Willen,  eistare  durch  einen 
Akt  des  Willens  als  solchen  gesetzt,  letztere  aus  seinem  Wesen  geflossen",  heisst 
es  bei  Seyerlen  XVI,  348. 

6)  VgL  V,  72.  „Der  Wille  als  wirkendes  Wort  ist  das  Princip  der  Bew^ung... 
Auf  dieser  wesentlichen,  unzertrennlichen  Verbiodung,  welche  der  Wille  mit  den 
verschiedenen  Stufen  des  Seins  sich  gegeben  hat,  beruht  ihr  Leben  ...  Es  ist  im 
Wesen  ein  und  dasselbe  Leben,  und  hat  einen  und  denselben  Grund,  aber  in  der 
geistigen  Substanz  stellt  es  sich  dar  als  eigentlicher  Wüle  und  als  Erkennen,  in 
der  Natur  als  die  Bewegung  de«  organischen  Lebens,  in  dem  Körper  als  bloss 
räumliche  Bewegung,  wie  die  Kreisbewegung  der  Himmelskörper."  (Sejerlen 
XVI,  345.) 
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und  scheiden,  und  ihre  Einwirkung  auf  die  Materie  nach 
dem  im  Willen  davon  Vorgebildeten  sich  vollziehen.  Und 
dies  ist  ein  Beweis  für  das  grosse  Geheimniss,  dass  nemlich 
alle  vorhandenen  Dinge  vom  Willen  gehalten  sind  und 
von  ihm  abhangen,  indem  bei  einer  jeden  der  vorhandenen 
Formen  ihre  Einwirkung  auf  die  Materie  und  die  Gleich- 
mässigkeit  ihrer  Gestaltung  durch  ihn  erfolgt  —  ich  ver- 
stehe im  Allgemeinen  unter  Gleichmässigkeit ,  dass  die 
Formen  der  Materie  entsprechen,  mit  ihr  im  Gleichgewicht 
stehen  — ,  denn  der  Wille  hält  sie  und  heftet  sie  an  die 
Grenzen  und  Schranken,  die  sie  einhalten.  So  sind  von 
Seiten  des  Willens  die  Formen  in  die  richtige  Ordnung 
und  Gleichmässigkeit  gebracht,  dadurch  von  ihm  gebunden 
und  gehalten"  (II,  18  — 19).  So  ist  der  Wille  allgegen- 
wärtig oder,  wenn  der  Wille  wirklich  das  ist,  als  was  wir 
ihn  aufgefasst  haben,  Gott  ist  allgegenwärtig.  In  der 
That  sagt  dies  Gabirol  selbst:  „Weil  der  Wille  Alles 
durchdringt  und  von  der  ersten  Quelle  ausgegangen  ist, 
so  durchdringt  diese  Materie  und  Form  mit  ihm  und  sie 
sowohl  als  jene  [Gott  ebenso,  wie  Stoff  und  Form]  sind 
in  Allem  gegenwärtig  und  Nichts  giebt  es,  in  dem  sie  nicht 
wären"  (V,  62;  vgl.  Seyerlen  XVI,  291).  Ebenso  häufig 
werden  dem  Willen  Stoff  und  Form  als  seine  Schöpfungen 
zugeschrieben.  „Der  Wille  ist's,  der  Stoff  und  Form 
schafft  und  in  Bewegung  setzt"  (II,  20).  „Das  Wort,  d.  i. 
der  Wille,  nachdem  es  Stoff  und  Form^)  geschaffen  und 
sich  mit  ihnen,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper,  verbunden 
hat,  verbreitet  sich  in  ihnen,  bleibt  bei  ihnen  und  dringi; 
vom  Oberen  zum  Unteren"  (V,  57).  Daher  heisst  auch 
der  Wille  „  das  schöpferische  Wort "  (V,  41,56).  So  werden 
auch  Bestand  und  Dauer  Beider  in  den  Machtbereich  des 
Willens  gesetzt.  „Man  sagt,  der  Wille  sei  der  Ort  für  sie 
beide  zusammen  [Stoff  und  Foi-m],  was  so  viel  heissen  soll, 


7)  Vgl.  auch  V,  23.  Auch  dieser  Satz  ist  von  Palaquera  wörtlich  dem  Gabirol 
entnommen,  wie  die  lateinische  Uebcrsetzung  zeigt:  "Verbum  i.  e.  voluntas,  postquam 
creavit  raateriam  et  formam,  ligavit  se  cum  illis,  sicut  est  ligatio  animac  cum 
corpore,  et  eifudit  se  in  illis,  et  non  discessit  ab  eis,  et  penetravit  a  sumrao  usque 
ad  infimum  (Seyerlen  XVI,  345,  1). 
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als  dass  jedes  von  beiden  den  "Willen  zu  seinem  Sein  und 
Bestehen  benöthigt"  (V,  42).  Wir  werden  es  daher  nicht 
befremdlich  finden,  wenn  der  Ausdruck  Wille  nicht  so 
streng  eingehalten  wird  und  an  seiner  Stelle  einmal  eine 
andere  göttliche  Bestimmung  erscheint.  „Was  Stoff  und 
Form  verbindet,  was  sie  aneinanderschliesst  und  geeint 
hält,  ist  die  Einheit,  die  über  ihnen  steht,  denn  die  Ver- 
einigung von  Stoff  und  Form  ist  eine  Einwirkung  der 
Einheit"  (V,  44).  Dem  Sinne  nach  und  der  sonstigen  Art 
der  Darstellung  entsprechend  würde  man  hier  den  "Willen 
als  vereinigende  Kraft  erwarten,  wie  denn  auch  in  der 
That  die  lateinische  Uebersetzung  voluntas  setzt  (Munk 
a.  a.  O.  122,  l),  es  wird  hier  bloss  einmal  mit  dem  Aus- 
druck: Willen  abgewechselt.  So  erscheint  manchmal  die 
Erkenntniss  Gottes,  wo  es  genau  genommen  Wille  heisseu 
müsste.  }?Die  Materie  steht  in  der  Erkenntniss  des 
Schöpfers,  wie  die  Erde  in  der  Mitte  des  Himmelsraums, 
die  Form  bestrahlt  sie  da  und  dringt  in  sie  ein,  wie  das 
Sonnenlicht  Luft  und  Erde  bestrahlt  und  in  sie  eindrinort" 
(V,  41).  Und  V,  40  sagt  sogar  Gabirol:  „Denke  dir  alles 
Geistige  und  Körperliche  in  [der  Substanz  des  Schöpfei-s] 
vorhanden,  wie  du  dir  einen  Begrifft)  in  der  Seele  vor- 
handen denkst,  dann  wirst  du  einsehen,  dass  die  Kraft 
des  Schöpfers  in  Allem  vorhanden  ist",  woraus  klar  her- 
vorgeht, dass  Gott  und  Wille  abwechselnd  mit  einander 
gebraucht  werden  dürfen,  wenn  von  der  Schöpfung  die 
Rede  ist.  Auch  Wille  und  Weisheit  werden  wie  gleich- 
werthige  göttliche  Bestimmungen  für  einander  gesetzt; 
a  voluntate  i.  e.  sapientia  heisst  es  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  (Munk  a.  a.  O.  225,  l).  Wir  werden  es 
daher  nur  folgerichtig  finden,  wenn  der  Wille  nicht  auch, 
wie   der  Intellekt  ^),  als  geschaffen  angeführt  wird,  da  ihm 

8)  So  muss  D''5'^35?rra  yzy  nach  der  lateinischen  Uebersetzrmg  wiedergegeben 
werden:  ymagina  totum,  quod  est  tani  spirituale  quam  corporale  esdstens  in  ea 
[sc.  essentia  creatoris],  sicut  ymaginas  aliquem  de  intellectibos  existentem  in  ani- 
ma  tna,  quia  tu  videbis  tnnc,  quod  Tirtus  creatoris  est  in  omni  quod  est  eiistens 
in  eo  (Seyerlen  XVI,  291). 

9)  Ueber  den  Intellekt,  als  erste  Emanation  vgl,  Munk  a.  a.  0.  228  und 
Seyerlen  XVI,  145—146,  273-275. 
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doch  kein  selbstständiges  Dasein  zukommt.  III,  39  scheint 
ausdrücklich  der  Intellekt  als  geschaffen  dem  Willen  gegen- 
übergestellt zu  werden.  Wir  werden  es  nunmehr  auch  nicht 
auffällig  finden,  wenn  III,  31  gesagt  wird,  man  könne  nach 
der  Erkenntniss  von  Stoff  und  Form  gleich  die  Gottheit 
selber  erkennen,  ohne  dass  zuvor  die  Erkenntniss  des 
Willens  ausdrücklich  gefordert  wird  ^^) ,  denn  die  Er- 
kenntniss Gottes  aus  Stoff  und  Form  ist  in  der  That 
nur  die  Erkenntniss  ihres  Willens,  wenn  unter  ihm  die 
Gottheit  in  ihrem  Wirken  verstanden  wird.  Dieser  Auf- 
fassung gegenüber  kann  es  nichts  beweisen,  wenn  V,  18 
von  dem  Willen  gesagt  wird:  „der  in  der  Höhe  bei  dem 
Schöpfer  wohnt",  da  dieser  Ausdruck  offenbar  nur  bildlich 
gebraucht  ist.  Auch  I,  3,  wo  der  Wille  ausdrücklich  als 
Vermittler  zwischen  Gott  und  Stoff  und  Form  bezeichnet 
wird,  kann  die  Selbstständigkeit  des  Willens  nicht  beweisen. 
Genau  in  derselben  Fassung  wird  V,  62  von  der  Form 
als  der  Vermittlerin  ^^)  zwischen  Willen  und  Materie  ge- 
sprochen. Wie  nun  dort  eine  Form  für  sich  gar  nicht 
existirt,  nur  die  formende  Wirkung  des  Willens  als  ein 
Mittleres  zwischen  diesen  und  die  Materie  gestellt  wird, 
so  ist  auch  hier  der  Wille  nicht  ein  Selbstständiges,  son- 
dern die  Wirksamkeit  Gottes  ist  als  Vermittelndes  zwischen 
ihm  und  Stoff  und  Form  angenommen.  Von  einem  Sein 
des  Willens  neben  dem  Gottes  kann  darum  doch  ge- 
sprochen werden,  weil  Gott  an  sich,  Gottes  Wesen  von 
seiner  Aeusserung   in   der    Welt  in    der   That   verschieden 


10)  Dieser  Stelle  widerspricht  es  darum  auch  nicht,  wenn  V,  56  der  Wille  als 
zweite  „Quelle",  als  zweiter  Hauptgegenstand  des  Wissens  angeführt  wird,  da  in 
der  That  das  Wissen  von  dem  Wirken  Gottes  oder  seinem  Willen  mit  dem  von 
seinem  Wesen  durchaus  nicht  zusammenfällt. 

11)  Voluntas  retinct  matcriam  mediante  forma  et  propter  hoc  dicitur,  quod 
forma  retinet  materiam,  quia  forma  est  media  inter  matcriam  et  voluntatem,  heisst 
es  übereinstimmend  in  der  lateinischen  Uebersctzung  (Seyerlen  XVI,  349,  1). 
„Wenn  man  also  auch  sagen  kann,  die  Form  selbst  verbindet  sich  mit  der  Materie 
und  erhält  sich  in  dieser  Verbindung  mit  ihr,  so  muss  man  doch  sagen,  die  Form, 
welche  nur  ein  Eindruck  der  Einheit  des  Willens  ist,  hat  vom  Willen  selbst  die 
Kraft  erhalten,  vermöge  deren  sie  mit  der  Materie  sich  verbindet  und  in  dieser 
Verbindung  sich  behauptet"  (ib.). 
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ist  *^).  Die  deutlichste  und  zugleich  ausgedehnteste  Be- 
stätigung dieser  Auffassung,  die  in  dem  Willen  nicht  etwas 
neben  Gott  selbstständig  Bestehendes  erblickt,  dem  allein 
die  Schöpfung  der  Welt  so  ausschliesslich  zufiele,  dass  von 
einer  Schöpfung  durch  die  erste  Substanz  nicht  die  Rede 
sein  könnte,  giebt  uns  Gabirol  selber,  wenn  er  V,  64  sagt: 
„  Ein  Bild  für  die  Schöpfung  der  Dinge  durch  den  Schöpfer, 
ich  meine,  für  das  Hervorgehen  der  Form  aus  der  ersten 
Quelle,  dem  Willen  und  für  ihre  Ausbreitung  über  die 
Materie  bietet  das  W^asser,  das  aus  seiner  Quelle  hervor- 
quillt, und  seine  Verbreitung  über  seine  Umgebung."  ^^) 
Hier  sehen  wir  es  ganz  klar  ausgesprochen:  Die  Schöpfung 
der  Dinge  oder  der  Welt,  die  natürlich  durch  den  Schöpfer 
erfolgt  ^*) ,  lässt  darum  dem  Willen  sich  zuschreiben ,  weil 
in  der  Verbreitung  des  formenden  Principes  über  die  Ma- 
terie die  eigentliche  Schöpfung  zu  finden  ist  und  weil  wir 
dieses  formende  Princip  Willen  nennen.  Wenn  nun,  nach- 
dem   wir   das  Denken    bei  Gabirol   bisher   nur   damit  sich 


12)  Vgl.  Seyerlen's  Bemerkungen  über  den  Begriff  der  Existenz  bei  Gabirol 
(a.  a.  0.  XV,  S.  532). 

13)  Dico  ergo ,  quod  creatio  rerum  a  creatore  alto  et  magno  quae  est  exitos 
formae  ab  origine  prima  i.  e.  voluntate,  et  infliudo  ejus  saper  materiam  jam  est 
sicut  exitos  aquae  emanantis  a  sua  origine  et  ejus  effluxio ,  quae  sequitur  alia  post 
aliam,  hoc  autem  sine  motu  et  tempore  (Seyerlen  XVI,  359). 

14)  Wenn  Gabirol  dies  unzeitlich  geschehen  lässt,  eine  Schöpfang  im  Sinne 
der  jüdischen  Religionsphilosophen  von  ihm  also  nicht  angenommen  wird,  so  folgt 
er  hierin  dem  Aristoteles,  vgl.  Munk  232,  234.  Es  ist  aber  eine  in  Gabirol  hin- 
eingetragene Vorstellung,  dass  Gott  nicht  in  direkter  Beziehung  zur  Welt  gesetzt 
werden  dürfe,  wie  Munk  (a.  a.  0.  221)  angiebt,  der  daraus  die  Annahme  des 
WiUens  erklären  möchte.  Nur  das  VorurtheU  von  Gabirols  streng  Plotioischem 
Charakter  kann  zu  einer  solchen  Auffassung  von  der  Stellung  des  Willens  in 
Gabirols  Philosophie  veranlassen.  Gabirol  scheut  es  aber  in  der  That  durchaus 
nicht,  von  direkten  Beziehungen  Gottes  zur  Welt  zu  sprechen,  was  er  im  Sinne 
seines  vermeintlichen  Meisters  nimmer  hätte  thun  dürfen.  Schon  Plotin  leugnet 
alle  Thätigkeit  von  Gott  (Zeller  m^  2,  431—32),  nennt  ihn  mit  Widerstreben 
Ursache  (ib.  441);  vollends  Proklus,  nach  Joel  „das  Muster"  für  Gabirols  Ab- 
weichungen (a.  a.  0.  VI,  390),  leugnet  selbst  die  Ursächlichkeit  von  Gott,  den  er 
ävaiTiw?  otriov  nennt  (Zeller,  ib.  716).  Und  Gabirol?  Er  nennt  Gott  den  ersten 
Wirkenden  III,  2,  4,  7,  15,  42,  V,  52,  nennt  ihn  ausdrücklich  Schöpfer  V,  23,  30, 
34,  40,  Bezeichnungen,  die  nach  Plotinischer  Anschauung  von  Gott  durchaus  nicht 
gebraucht  werden  dürfen.  Gabirol  lässt  aber  eben,  um  Plotin  unbekümmert,  Gott 
io  der  That  zur  Schöpfung  in  Beziehung  treten. 
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haben  beschäftigen  sehen,  wie  Stoff  und  Form  in  ihrem 
Nebeneinanderbestehen  durch  den  Willen  vereinigt  und 
zusammengehalten  werden,  die  Speculation  zu  der  Frage 
sich  vorwagt,  wie  Stoff  und  Form  getrennt  von  einander 
zu  denken  seien,  in  welchem  Verhältniss  sie  zur  ersten 
Substanz  und  ihrer  Erscheinungsform,  dem  Willen,  stehen, 
so  kann  die  Lösung  Gabirols  nach  dem  Gange  seines 
Systems  nur  Eine  sein.  Stoff  und  Form  finden  wir  in  der 
Welt  nicht  von  einander  getrennt ,  und  doch  können  sie 
nicht  immer  mit  einander  vereinigt  gewesen  sein,  denn  das 
hiesse  nichts  Anderes,  als  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten 
und  die  Erklärung  der  in  der  Welt  nun  einmal  vorhandenen 
Zweiheit  unmöglich  machen.  Gabirol  nimmt  daher  auch 
an  (V,  34),  in  dem  Wissen  des  Schöpfers  sei  die  Form 
vor  der  Materie  gewesen,  sie  sei  auch  erst  später  mit  ihr 
in  Verbindung  getreten.  „Die  Materie  also  kommt  aus 
dem  Wesen  Gottes,  und  diese  Schöpfung  ist  nichts  An- 
deres als  eine  Emanation  der  Materie  aus  Gott;  das  Erste 
ist,  dass  die  Materie  aus  dem  Wesen  Gottes  fliesst,  das 
Zweite  ist,  dass  sie  die  Form  erhält,  und  zwar  durch  Ver- 
mittelung  des  Willens"  (Seyerlen  XVI,  353).  Um  aber 
damit  nicht  in  das  unveränderliche  Wesen  Gottes  Ver- 
änderung zu  bringen,  nimmt  Gabirol  an,  dass  bei  Gott 
von  Zeit  nicht  die  Rede  sein  könne;  was  bei  uns  später 
heisse,  sei  dies  nicht  auch  für  Gott  (ib.). 

So  sind  Stoff  und  Form  in  ihrer  Trennung  von  ein- 
ander Schöpfungen  Gottes.  Die  Herrschaft  der  Form  über 
den  Stoff  aber,  die  eigentliche  Schöpferthätigkeit  und  All- 
gegenwart haben  wir  Gabirol  an  den  verschiedensten  Stellen 
in  den  Willen  setzen  gesehen.  Wir  müssen  also  folgerichtig 
sagen:  die  Materie  gehört  der  ersten  Substanz,  die  Form 
dem  Willen  an.  Und  noch  in  anderer  Beziehung  lässt  das 
gleiche  Verhältniss  zwischen  Stoff  und  erster  Substanz  auf 
der  einen  und  Form  und  Willen  auf  der  anderen  Seite  im 
Gabirol'schen  System  sich  aufstellen.  Was  wir  zu  erkennen 
niemals  hoffen  dürfen,  das  ist  die  erste  Substanz  (V,  55). 
So  können  wir  auch  die  aller  formellen  Bestimmtheit  ledige 
Materie    unmöglich    uns    vorstellen.     Was   von    Gott    uns 
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annähernd  begreiflich  wird,  ist  seine  Erscheinungsform,  der 
Wille  (V,  55,  60).  So  können  wir  auch  die  Form,  die  nicht 
von  der  Materie  getragene  Form  unschwer  uns  vorstellen. 
(Vgl.  Haneberg  in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch- 
philologischen Classe  der  königl.  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  1866  IL  2,  82.)  So  „ entspricht "  ^^)  der 
ersten   Substanz  die  ]\Iaterie,  dem   Willen  die  Form. 

Es  wird  uns  nach  den  bestimmten  Aeusserungen  Ga- 
birols  und  nach  seiner  Auffassungf  von  der  Einheit  Gottes 
nicht  länger  zweifelhaft  sein,  was  wir  unter  dem  Willen 
uns  zu  denken  haben.  Der  Wille  ist  Gott  selbst,  nicht 
etwas  von  ihm  Getrenntes*^),  er  ist  Gott  nach  der  Seite 
seiner  Aeusserung,  seiner  Wirksamkeit  in  der  Welt,  Gott 
für  uns,  nicht  Gott  an  sich,  wie  Plotin  von  Gott  als  Ur- 
sache sagte  (Zeller  IIP.  2,  441  Anm.  2),  er  ist,  wie  Ga- 
birol  am  Anfang  und  am  Ende  seiner  Darstellung  sich 
ausdrückt  (I,  2,  V,  72),  die  schöpferische,  allbewegende 
und  alldurchdringende  Kraft  Gottes,  ein  Atti'ibut  Gottes, 
ohne  von  ihm  verschieden  zu  sein,  denn  in  Gott  giebt  es 
keinerlei  Vei*schiedenheit  oder  Mehrfachheit,  er  ist  Eins  mit 
ihm,  seine  Erscheinungsform.  Mit  diesen  Bestimmungen, 
die  folgerichtig  aus  dem  Zuge  der  Gabirol'schen  Gedanken 
sich  ergeben,  konnte  er  füglich  seine  Untei'suchungen  über 
Form  und  Materie  abschliessen ,  da  sie  nunmehr  klar  ver- 
mittelt ")  als  ein  richtiger  Abschluss  uns  erscheinen  werden. 


15)  Wir  verstehen  nunmehr  den  Ausdruck  rc:  „entspricht"  (V,  67)  dessen 
Bedeutung  und  Zweck  ohne  diese  Beziehung  unrerständlich  ist. 

16)  Schmiedls  Behauptung  (Studien  S.  46):  „das  Attribut  des  Willens  scheint 
jt-denfalls  als  eine  vollständige  Selbstexistenz  von  Gabirol  gefasst  worden  zu  sein", 
wie  die  dafür  aufgebrachten  Beweise  sind  nach  dem  Gange  und  dem  Ergebniss 
dieser  Darstellung  unhaltbar.  Joel,  der  dieser  Auffassung  vom  Willen  sich  zu 
nähern  scheint  (a.  a.  0.  VIII,  30),  dürfte  sich  daher  nicht  ganz  im  Sinne  Gabirols 
ausdrücken,  wenn  er  sagt  (ib.  28):  „Der  Wille  ist  schlechthin  nichts  als  die  Tota- 
lität der  Formen  zusammengefasst  in  einer  untrennbaren  Einheit  und  kann  demnach 
auch  als  Idee  die  Materie  nicht  in  sich  haben." 

17)  Wir  mussten  oben  (S.  98)  diese  Stelle  in  der  Darstellung  und  im  System 
Gabirols  „unvermittelt"  nennen.  Das  ist  sie  auch  uach  der  Auffassung,  die  Munk 
(221),  Joel  (ib.  28— 29),  Kitter  (Geschichte  der  cliristL  PhUosophie  I,  618)  davon 
geben.    Gabirol  soll  darnach  gelehrt  haben,  die  Substanz  habe  die  Materie,  der 
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„Die  Materie",  sagt  er  (V,  67),  „entspricht  der  Substanz, 
d.  h.  sie  ist  von  ihr  geschaffen,  die  Form  entspricht  dem 
Attribut   der   Substanz ,   ich    meine  ^^) ,    der   Weisheit   und 


Wille  die  Form  geschaffen.  Ich  will  nicht  davon  reden,  dass  Gabirol  sich  dann 
völlig  widerspräche  (besonders  II,  20 ;  V,  57).  Aber  Gabirol  hätte  jedenfalls  eine  so 
fundamentale  Lehre  nicht  für  das  Ende  aufgespart,  er  würde  dann,  wie  es  seine  Art 
ist,  sie  zur  Genüge  erklärt  haben,  wiederholt  darauf  zurückgekommen  sein,  während 
wir  sie  in  der  That  nur  einmal,  wie  zufällig  und  nebensächlich,  gegen  Ende  des 
Werkes  erwähnt  finden.  —  Vgl.  über  Gabirols  Darstellung  und  Methode  das  ürtheil 
Munks  (S.  226)  und  die  Vorwürfe  Abraham  ihn  Dauds  über  dessen  zwecklose  Breite 
in  seiner  treffenden  und  scharfen  Kritik  Gabirols,  Emuna  rama  S.  2 — 3;  W.  3 — 4 
und  S.  62,  welche  Stelle  Weil  S.  78  ungenügend  übersetzt  hat  und  die  so  lauten 
müsste :  „  Da  sich  nun  Gabirol  bemühte,  die  Existenz  solcher  intelligibler  Substanzen 
im  dritten  Traktate  seines  Mekor  zu  beweisen,  so  brachte  er  mehr  als  vierzig 
Beweise  bei,  es  sind  jedoch  in  keinem  einzigen  die  Prämissen  richtig,  sondern  ent- 
» weder  der  Obersatz  oder  gar  beide  [Prämissen]  willkührlich  angenommen;  das 
Brauchbare  aus  dem  Schlechten  auszusuchen  hat  er  dem  überlassen,  dem  es  beliebt  " 
(Munk  269,  1).  —  Er  hätte  dann  auch,  wenn  er  wirklich  den  Wülen  als  selbst- 
ständiges Attribut  mit  der  Eolle,  die  Form  geschaffen  zu  haben,  hätte  aufstellen 
wollen,  nothwendig  zum  Mindesten  sagen  müssen,  wer  dieses  Attribut  sei,  da  man 
es  doch  nicht  rathen  kann,  zumal  es  Gabirol  nicht  bestätigt  —  er  nennt  Weisheit 
und  Einheit  — ,  dass  dies  der  WiUe  sei.  Nach  Auffassung  der  genannten  Forscher 
wäre  es  für  Gabirol  nöthig  gewesen,  diese  Unterscheidung  zwischen  Substanz  und 
Attribut  anzunehmen,  um  das  Hervorgehen  endlicher  Wirkungen  aus  der  unend- 
lichen Urkraft  zu  erklären.  Doch  ist  es  auch  hier  wiederum  merkwürdig,  dass 
Gabirol  diese  Schwierigkeit  zu  wiederholten  Malen  bereits  früher  gelöst  hat  (V,  17,  45) 
und  gerade  weder  bei  Aufstellung  der  angeblichen  Unterscheidung  noch  nach  der- 
selben als  gelöst  wieder  zur  Sprache  bringt.  Und  in  der  That  ist  es  ja  für  den 
Neuplatoniker  eine  befriedigende  Lösung,  wie  Gabirol  eben  gethan  hat,  die  Be- 
hauptung zu  wiederholen,  dass  mit  der  Entfernung  der  Dinge  von  dem  Urquell 
aller  Form  und  Materie  eine  stufenmässige  Abnahme  an  Einfachheit  gleichen 
Schritt  halte  und  deren  Vergröberung  zunehme.  Es  hiesse  endlich  dem  Gabirol  eine 
sehr  geringe  speculative  Kraft  zuschreiben,  wenn  man  ihn  damit  die  Determinirt- 
heit  und  Verendlichung  Gottes  aufheben  Hesse,  dass  er  diese  in  den  Willen  oder 
das  Attribut  setzt,  das  er  aber  in  demselben  Athemzuge  als  mit  Gott  durchaus 
identisch  ausgiebt.  In  Wahrheit  haben  darum  sowohl  Munk  als  Seyerlen,  wiewohl 
sie  beide  den  Willen  scheinbar  als  Hypostase  hinstellen,  seine  Identität  mit  Gott 
selber  durchaus  anerkannt.  Munk  (S.  221)  sagt:  „  Cette  Volonte . . ,  on  eu  a  fait,  pour 
ainsi  dire,  une  premiere  hypostasc  de  la  divinite  .  .  .  ;  mais  au  fond,  la  Volonte, 
comme  attribut  divin,  est  inseparable  de  la  Divinite,  et  est  elle-möme  l'essence 
divine."  Und  Seyerlen,  der  XVI,  367  vom  Willen  als  „selbstständigcr  Hypostase"  zu 
sprechen  scheint,  leugnet  diese  dennoch  und  erklärt:  ,,das  Wesen  des  Willens  aber 
ist  unmittelbar  eins  mit  dem  Wesen  Gottes"  (ib.  368;  s.  auch  365). 

18)  Die  Schwierigkeit,  die  in  diesem  eigenthümlichen  „ich  meine"  =  i.  e. 
^73lb  MSf^NT  liegt,  dessen  Inhalt  kein  Mensch  erwartet  haben  würde,  lässt  sich 
vielleicht  auf  folgende  Weise  lösen.  Es  ist  nach  unserer  Auffassung  nicht  schwierig, 
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Einheit,  wiewohl  freilich  die  Substanz  kein  Attribut  neben 
sich  hat.  Darin  besteht  eben  der  Unterschied  z\vischen 
dem  Wirkenden  und  dem  Gewii-kten,  dass  das  Wirkende 
Eine  Substanz  ist,  das  Gewirkte  aber  zwei  enthält,  nemlich 
Stoff  und  Form." 

Wie  weit  Gabirol  davon  entfernt  ist,  den  Willen  als 
em  selbstständiges,   von   Gott   gesondertes  Wesen   sich   zu 


dass  Gabirol  den  Willen  als  dieses  Attribut  nicht  genannt  hat.  Da  wir  in  dieser 
Stelle  nur  den  Abschluss  der  Gedanken  sehen,  die  ans  der  vorhergehenden  Ent- 
wicklung sich  ergeben  haben,  so  ist  der  Wille  als  dieses  Attribut,  das  kein  Attribut 
ist,  leicht  zu  erkennen.  Unverständlich  bleibt  es  nur,  welcher  Grund  hier  vorge- 
legen haben  mag,  den  Willen  durch  Einheit  und  Weisheit  zu  umschreiben.  Ritter 
(a.  a.  0.  618)  scheint  in  der  That  zweifelhaft  geworden  zu  sein,  ob  hier  wirklich 
der  Wille  gemeint  sei,  und  drückt  sich  vorsichtig  so  aus:  „Die  Materie  soll  aus  Gottes 
Substanz,  die  Formen  aus  seinen  Attributen  stammen."  Es  kann  aber  in  Wahr- 
heit nicht  zweilelhaft  sein,  dass  hier  der  Wüle  gemeint  sei,  an  dessen  Stelle  wir 
im  System  nicht  selten  die  Ausdrücke  Einheit  oder  Weisheit  haben  eintreten  sehen. 
..Ergo  oportet  ut  materia  fiat  ab  essentia  et  forma  a  voluntate,  i.e.  sapientia", 
heisst  es  überdies  ausdrücidich  Munk  225,  1.  Einheit  und  Weisheit  sind  die  Seiten 
les  göttlichen  Wesens,  aus  denen  eigentlich  die  formende  Kraft  des  Willens,  seine 
ohöpferische  Thätigkeit  entspringt.  ,,  Forma  est  impressio  unitatis  et  virtus  retinendi 
unitatis,  et  voluntas  est  virtus  unitatis",  heisst  es  beiSeyerlen  XVI,  349,  1.  Oder: 
„Somit  sind  alle  Formen  nur  ein  Eindruck  der  Weisheit  (sapientia)  in  der  Ma- 
terie'" (ib.)  und:  „Der  Wüle  stellt  sich  also  dar  als  göttliche  Weisheit,  deren 
wesentlicher  Inhalt  die  unendliche  Fülle  der  Formen  ist ",  omnes  formae  quaecumque 
-ubsistunt  in  materia  impressiones  sunt  a  sapientia  essentiae  primae  a.  a.  0.  352,  2.  — 
Die  fraglichen  Worte  aber  so  zu  verstehen,  als  wenn  das  ^72lb  !^2t^fin  „ich  meine" 
nicht  das  Attribut,  sondern  die  Form  definiren  wollte,  und  demgemäss  zu  über- 
-tzen:  „Die  Form,  will  sagen,  die  Intelligenz  und  Einheit,  entspricht  dem  Attribut 
der  Substanz",  verbietet  die  lateinische  Uebersetzung :  et  forma  est  a  proprit-tate 
essentiae  i.  e.  sapientia  et  unitate,  in  der  die  beiden  Worte  ausdrücklich  die 
Proprietät  umschreiben.  —  Und  ebenso,  wie  der  Wille  in  seinem  Ursprung  auf  die 
Einheit  und  Weisheit  im  göttlichen  Wesen  zurückgeht,  so  sind  diese  auch  die 
Wirkungen ,  in  denen  er  vorwiegend  sich  äussert.  Wenn  wir  die  Bestimmungen 
mustern,  die  Gabirol  über  die  Einwirkung  der  eben  in  den  Willen  gesetzten  Form 
auf  die  Materie  und  die  daraus  hervorgehenden  Eigenschaften  angiebt,  so  müssen 
wir  vornehmlich  zwei  verzeichnen:  Intelligenz  und  Einheit.  Durch  die  Berührung 
mit  der  Form  kommt  Intelligenz  in  die  Materie ,  „  nur  durch  die  Form  hat  die 
Materie  ein  Wissen"  (V,  51,  57).  Das  constitntive  Moment  der  Einheit  in  der 
3Iaterie  ist  die  Form ;  nur  der  Einheit  wegen,  die  sie  durch  die  Form  erhält,  strebt 
lie  Materie  nach  ihr  (V,  47,  vgl.  auch  V,  62).  So  mochte  dem  Gebirol  daran  ge- 
legen gewesen  sein ,  die  eigentlichen  Quellen  des  Willens  im  göttlichen  Wesen, 
zugleich  die  hervorragendsten  Merkmale  der  Formbestimmung,  die  wir  aus  seiner 
Darstellung  bisher  erfahren  haben,  in  dieser  zusammenfassenden  und  abschliessenden 
Stelle  anstatt  des  Willens  eintreten  zu  lassen. 


108 

denken,  wie  sehr  vielmehr  in  seinem  Geiste  die  Vorstellung 
einer  formenden  Kraft  mit  dem  Begriffe  Wille  sich  ver- 
knüpft hat,  zeigt  am  Deutlichsten  sein  Befürchten,  man 
könne  den  Willen  mit  der  Form  völlig  gleichstellen  und 
verwechseln,  was  er  damit  als  unstatthaft  zurückweist,  dass 
ja  die  Form  einer  bewegenden,  abgrenzenden  und  ver- 
theilenden  Kraft  bedürfe,  die  eben  dem  Willen  zukommt 
(V,  70).  Dass  ferner  Gabirol  nach  seiner  Aufstellung  von 
Substanz  und  Attribut  durchaus  nicht  daran  denkt,  seine 
früheren  Bestimmungen  über  den  gemeinsamen  Ursprung 
von  Stoff  und  Form  aufzuheben  und  diese  etwa  auf  Sub- 
stanz und  Attribut  als  auf  verschiedene  Ursprungsquellen 
zurückzuführen,  mag  eine  unmittelbar  auf  jene  Aufstellung 
folgende  Aeusserung  beweisen,  „Aus  dem  eben  Gesagten", 
bemerkt  Gabirol  (V,  68),  „folgt,  dass  die  erste  Substanz 
auf  eine  Weise  existirt,  durch  die  sie  von  allen  anderen 
Dingen  sich  unterscheidet,  und  folgt  femer,  dass  eine  Sub- 
stanz anderer  Art  aus  ihr  hervorgeht,  das  ist  die  Materie 
und  die  Form."  Wir  sehen  hier  Stoff  und  Form  aus  der 
gemeinsamen  Quelle  der  ersten  Substanz  hervorgehen,  die 
in  dem  Mangel  an  aller  Zweiheit  und  Vielfachheit  von 
allem  Uebrigen  sich  unterscheidet.  Und  selbst  das  Kapitel, 
das  nach  Munks  eigenem  Geständniss  (225)  der  Unerklär- 
lichkeiten manche  enthält,  aber  dennoch  für  die  gewöhn- 
liche Auffassung  vom  Attribut  des  Willens  als  Beleg  bei- 
gebracht wird,  scheint  für  unsere  Darstellung  zu  sprechen. 
Mag  dort  (V,  69)  Gabirol  wirklich,  wie  man  nach  der 
lateinischen  Uebersetzung  mit  Munk  (224)  erklären  muss, 
darlegen  wollen,  wie  man  es  sich  zu  denken  habe,  dass 
die  Materie,  die  in  die  Substanz  gesetzt  wird,  sich  der 
Foi-m  unterwerfe,  die  nur  dem  Attribut  entspricht,  so  zeigt 
doch  die  Ai-t,  wie  er  dies  thut,  unwiderleglich,  dass  er  die  Form 
durcliaus  nur  in  dem  von  uns  angegebenen  Sinne  in  den 
Willen  gesetzt  habe.  Es  hat,  das  scheint  er  sagen  zu 
wollen,  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  die  Form  auf 
die  Materie  wirken  zu  lassen,  denn  die  Form,  durch  welche 
die  Existenz  in  die  Materie  hineinkommt  (V,  3  7),  stammt 
auch  aus  dem  Wesen,  dem  das  wahre  Sein  zukommt,  aus 
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Gott,  und  hat  so  als  das  Obere  die  Materie  als  das  Em- 
pfangende unter  sich,  es  ist  also  nicht  Etwas  ausser  Gott, 
das  auf  Etwas  in  Gott  wirkt,  sondern  nach  göttlicher  Be- 
stimmung ist  die  Materie  der  Einwirkung  der  Form  über- 
lassen ;  in  dem  Wissen  ^^)  Gottes  steht  die  Materie  da,  von 


19)  Joel  (a.  a.  0.  VI,  390)  sagt:  „Gabirol  hat  in  der  That  kein  Recht, 
vom  Wissen  Gottes  zu  sprechen."    Ueber  sein  Recht,  von  Etwas  zu  sprechen,  muss 
wohl  der  Philosoph  selber,   wenn  er  ein  solcher   ist,   vor  AUem  im  Klaren   sein. 
Gabirol  muss  aber  in  der  That  gemeint  haben,   er  habe  ein  Recht,  von  Gottes 
Wissen  zu  sprechen,  er  würde   sonst  sich  kaum  so  geäussert  haben  (HI,  42):  „So 
wird  die  Art  des  Wissens   von   allem  Vorhandenen   bei  dem  ersten  Wirkenden,  er 
sei  gelobt ,  klar  werden  und  auch  die  Weise ,  wie  alle  Dinge  in  seinem  Wissen  be-  ' 
stehen."     Gabirol  durfte  so  sagen,   weil  er  nichts  davon  wusste,   dass  er  „nichts 
als   ein  Lehrbuch   der  Neuplatonischen  Philosophie"   schreibe.     In  der  That  ruht 
Joels  Behauptung  auf  dem  Kanon:   Was  Gabirol  sagt,  muss  in  Plotin  sich  finden. 
Dieser  Kanon  ist  aber  durchaus  nicht  seinem  vollen  Umfange  nach  berechtigt    Mit 
weisem  Bedacht  hat  Munk  (240)  daher  nur  von  einem  „  Zusammenhang "  zwischen 
Gabirol  und  der  neuplatonischen   Philosophie  gesprochen,   Ritter  hat  den  neupla- 
tonischen oder  gar   strengplotinischen  Charakter  der   Gabirorschen  Philosophie  gar 
nicht  erwähnt  (611).    Es  sind  auch  in  der  That  bei  Gabirol  Lehren  vorhanden,  die 
man  bei  Plotin  nicht  nachweisen  kann  und,  was  noch  mehr  bedeutet,  Lehren,  die 
denen  Plotins  zuwiderlaufen.     So  nimmt  Gabirol  Stoff  und  Form  als  zwei  von  An- 
fang an  getrennte  Principien,  deren  Hervorgehen  aus  dem  Urquell  alles  Seins  zwar 
zeitlos,   aber   dennoch    nicht   zugleich  stattfand  (V,  34),   während   bei  Plotin  die 
Materie  „auf  dem  quantitativen  Wege  einer  stufenweisen  Abschwächung "  aus  dem 
Geistigen  hervorgegangen  ist,  also  kein  ihm  von  allem  Anfang  an  zur  Seite  stehendes 
Princip  bezeichnet   Wir  finden  bei  Gabirol  keine  Spur  davon,  dass  ihm  die  Materie 
als  das  „Böse"  erscheine,  was  unbedingt   hätte  der  Fall  sein  müssen,  wenn  er  in 
seiner  Auffassung  von  der  Mat«rie  an  Plotin  sich  angeschlossen  hätte  (Zeller  I1I-.  2, 
489 — 490),   dessen  Eigenthümlichkeit  nicht   zum    Geringsten   gerade    durch  seine 
Lehre  von  der  Materie  bestimmt  ist.    Wenn  er  V,  47  die  natürliche  Sehnsucht,  die 
Alles  nach  der  Form  empfindet,  darauf  zurückführt,  dass  sie  die  Wirkung  der  Ein- 
heit als  des  „Guten"  darstellt,  so  enthält  dies  keinen  Gegensatz  gegen  ein  in  der 
Materie  liegendes   ,, Böses",   sondern   den  bereits   bei  Aristoteles  vorhandenen  und 
von  Plotin   benutzten  Erklärungsgrund  dieser   „Sehnsucht"  (Zell er  IIP.  2,  446 
Anm.  4).     Gabirols  Lehre  vom  Willen  ist  derjenige  Punkt,  in  dem  Munk  die  Ver- 
schiedenheit  von  Plotin   am  Klarsten  ausgesprochen  sah   (260).     Es  ist  auch  Joel 
trotz  aller  Bemühungen  (VI,  391—392;  VIII,  30—32)  nicht  gelungen,  die  „offene 
Stelle"  im  Plotin   nachzuweisen,  in  der  Gabirol  den  Willen   hätte   einfügen  und 
dennoch    „  durchaus   innerhalb    des  Kreises  neuplatonischer  Anschauungen "  hätte 
bleiben  können.     Der  „Wille"   des  Gabirol  hat   in  der  That  im  Systeme  Plotins 
keinen  Platz.    Die  Frage,  was  das  Transcendente  veranlasst  habe,  „sich  mitzu- 
theilen",  existirt  für  Plotin  eben  nicht,  weil  es  für  dieses  gerade  seiner  unerreich- 
baren  Transcendenz    wegen   eine  Veranlassung   zu  Etwas  gar   nicht   geben    kann 
(Zell er  lU^.  2,  441—444).     Dass  die  von  Joel  behauptete  Lücke  im  Plotinischen 
System  von  der  Schule  nicht  empfunden  wurde,  zeigt  der  Umstand  am  Deutlichsten, 
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der  Form  bestrahlt,  wie  im  Himmelsraum  die  Erde,  be- 
glänzt von  der  Sonne  (V,  4l). 

Es  ist  hier  auch  noch  auf  einen  Widerspruch  auf- 
merksam zu  machen,  in  den  man  den  Gabirol  dadurch 
bringt,  dass  man  ihn  die  thatsächliche  Schöpfung  der  Form 
durch  den  Willen  behaupten  lässt,  der  dann  nothwendig 
eine  durchaus  von  Gott  getrennte  Hypostase  sein  müsste, 
die  den  Grund  aller  Endlichkeit,  der  in  Gott  nicht  sein 
darf,  auf  sich  nehmen  soll  ^°).  Zugegeben,  es  sei  der  W^ille 
solch  eine  Hypostase,  wie  könnte  sich  Gabirol  so  sehr  wider- 
sprechen, an  der  Stelle  gerade,  wo  er  dies  am  Ehesten  sein 
müsste  (V,  67),  ihn  als  vom  Wesen  durchaus  untrennbares 
Attribut  zu  erklären?  Entweder  Attribut  oder  Hypostase. 
Beides  kann  der  Wille  unmöglich  sein. 

Dass  der  Wille  bei  Gabirol  keine  Hypostase  sei,  hat 
uns  die  Mehrzahl  seiner  Aeusserungen  bewiesen,  Dass  er 
aber  auch  nicht  etwa  ein  reales  Attribut  in  Gott  sei,  sagt 
Gabirol  ausdrücklich  an  der  einzigen  Stelle,  in  welcher 
der  Name  „göttliche  Eigenschaft"  bei  ihm  erwähnt  wird 
(V,   67).    Er  zählt  durchaus  zu  jenen  Denkern,  denen  ein 


dass  keiner  von  Plotins  Schülern  den  Willen  in  diese  Lücke  einzusetzen  für  nöthig 
gefunden  hat.  Dass  bei  den  Arabern  die  Lehre  Plotins  nach  der  angeblich  im 
Gabirol  vorhandenen  Gestalt  sich  sollte  entwickelt  haben,  ist  möglich,  aber  nicht 
bewiesen.  Auch  in  der  von  Munk  (258,  2)  aus  der  sogenannten  Theologie  des  Ari- 
stoteles angeführten  Stelle  erscheint  der  Wille  nicht  ausdrücklich  als  Hypostase 
zwischen  Gott  und  dem  Intellekt.  Hanebergs  Anführungen  aus  der  Encyclopädie 
der  „lauteren  Brüder"  (a.  a.  0.  96),  aus  der  Gabirol  nach  Hanebergs  Ansicht  soll 
geschöpft  haben  (89),  enthalten  über  den  Wülen  nichts  mit  Gabirol  Verwandtes. 

20)  Nach  Munks  Anführungen  (294)  hätte  Albertus  Magnus  allerdings  den 
Gabirol  so  aufgefasst,  als  ob  er  wirklich  den  Willen  als  etwas  Selbstständiges 
zwischen  den  ^, Wirkenden  und  das  Gewirkte",  zwischen  die  erste  Substanz  und 
die  Verbindung  von  Stoff  und  Form  eingeschoben  hätte.  Aber  vor  Allem  beweist 
dies  nur  die  Auffassung  des  Albertus,  die  auch  von  den  genannten  neueren  For- 
schern gethcilt  wird.  Der  Ausdruck  Gabirols  ist  in  der  That  manchmal  nicht 
genug  bestimmt  und  mehrdeutig,  und  einige  Stellen  scheinen,  wenn  man  nicht 
ihren  Sinn  nach  dem  Ganzen  des  Systems  ermittelt,  an  eine  Hypostase  des  Willens 
anzuklingen.  Dass  aber  Gabirols  Lehre  vom  WiUen  von  seinen  jüdischen  Lesern 
nicht  so  verstanden  wurde,  zeigt  die  Thatsache,  dass  gegen  sie  gerade  keine 
Polemik  sich  nachweisen  lässt,  die  sonst  gegen  viele  Theile  seiner  Lehre  sich  richtet 
(Munk  2G8ff.).  Jedenfalls  scheint  die  uns  heute  vorliegende  Darstellung  des  Ga- 
birofschen  Systems  unsere  Auffassung  am  Ehesten  zuzulassen. 
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so  reiner  Begriff  von  der  Einheit  Gottes  eigen  ist,  dass 
auch  nur  die  Annahme  eines  Attributes  diese  reine  Ein- 
heit zu  trüben  und  zu  vermehrfachen  scheint.  Im  System 
Gabirols  ist  für  die  Annahme  realer  Attribute  '^)  kein 
Raum. 

Aber  Gabirol  war  nicht  allein  ein  Denker,  er  war 
auch  Dichter.  Alan  wird  oft  selbst  inmitten  seiner  streng- 
philosophischen Auseinandersetzungen  den  Dichter  nicht 
verkennen,  wie  es  auch  wohl  sein  tiefpoetisches  Gemüth 
war,  das  ihn  ziu*  Mystik  Plotins  und  der  neuplatonischen 
Schule  hinüberzog.  Wenn  nun  auch  die  Kraft  der  Ge- 
danken und  die  Strenge  der  Methode  den  Denker  dazu 
vermocht  haben,  im  System  die  kalte,  leblose  Einheit  des 
göttlichen  Wesens  zu  behaupten  und  all  das  von  ihm  fern- 
zuhalten, was  sein  Gemüth  so  gern  ihm  beigelegt  hätte, 
so  wird  der  Dichter,  wir  sollten  es  erwarten,  um  so  freu- 
diger die  harte  Fessel  des  Gedankens  abstreifen  und  in 
seinen  Gesängen  aus  dem  unerschöpflichen  Borne  seines 
Gemüthes  frei  und  reichlich  die  Ausdrücke  göttlicher  Voll- 
kommenheiten hervorsprudeln  lassen.  Aber  auch  das  trifft 
nicht  ein !  Der  Gedanke  •  der  göttlichen  Einheit  war  dem 
Bewusstsein  des  Denkers  in  einer  Lebendigkeit  gegen- 
wärtig, die  jeden  ungestümen,  übereifrigen  Ausbruch  des 
Gemüthes  in  seine  Schranken  wies.  Bezeichnend  für  diese 
Art  philosophischer  Dichtung  ist  sein  Gedicht:  „Die 
Königskrone "  "^),  das  den  Preis  Gottes  und  seiner  wunder- 
baren Schöpfiuig  zu  seinem  Gegenstande  hat.  Bei  jedem 
Schritte  gleichsam ,  durch  den  er  hier  in  der  Schilderung 
göttlicher  Machtfülle  und  Vollkommenheit  seinem  Gemüthe 
freien  Lauf  lässt,  besinnt  sich  sein  philosophisches  Be- 
^vusstsein,   ob    er  jenes   nicht   bereits  zu  weit   habe  gehen 


21)  Jellinek  im  Orient  1851  S.  475  stellt  ohne  Beweis  aus  dem  Gabirol  die 
Behauptung  auf:  „  Dem  Stifter  dieser  Sekte  [der  Äsch'arija],  Äl-Ascha  n,  hing  auch 
der  Verfasser  der  ,  Königskrone '  und  des  ,Mekor  Chajim'  in  Betreff  der  Annahme- 
realer Attribute  an." 

22)  Vgl.  die  üebersetzung  dieses  Gedichtes  bei  Sachs  (a.  a.  0.)  und  seine  Be- 
merkxmgen  darüber  (223—246) ;  vgl.  auch  Munks  kurze,  aber  Alles  besagende  Cha- 
rakteristik desselben  und  die  Probe  seiner  üebersetzung  (162—166). 
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lassen;  die  Scheu  des  Gedankens  vor  aller  Trübung  des 
reinen  Gotteshegriffes  thut  dem  freien  Ergüsse  der  frommen 
Seele  Einhalt.  „Einer  bist  du",  sagt  Gabirol  (bei  Sachs 
V.  23;  S.  4),  „Ursprung  aller  Zahl,  alles  Werdens  Ur- 
grund, Einer  bist  du,  Weise  stutzen  ob  deiner  Einheit 
Geheimniss,  weil  sie  nicht  wissen,  was  sie  ist.  Einer  bist 
du,  deine  Einheit  wird  nicht  weniger,  nicht  mehr,  nimmt 
nicht  ab,  nicht  zu,  Einer  bist  du,  nicht  wie  das  Eins  der 
Grösse  'und  der  Zahl,  denn  dich  erreicht  nicht  Mehrung 
und  nicht  Aenderung,  nicht  Merkmal  und  nicht  Eigen- 
schaft." Hier  haben  wir  den  deutlichen  Beweis,  dass  selbst 
in  der  Dichtung,  soweit  das  Denken  in  ihr  zum  Durch- 
bruch kommt,  Gabirol  jede  Eigenschaft  als  unstatthaft  von 
Gott  zurückweist.  Und  selbst  in  der  Häufung  der  Eigen- 
schaften vergisst  er  diesen  leitenden  Gedanken  nicht  und 
bestimmt  jede  Eigenschaft  so,  dass  die  Unvergleichbarkeit 
Gottes  mit  allem  Geschaffenen  darin  gewahrt  bleibt. 

Und  wie  er  in  der  Aufzählung  göttlicher  Attribute 
stets  auf  der  Hut  davor  ist,  in  eine  Verähnlichung  Gottes 
zu  verfallen,  so  beugt  er  mit  klarem  Bewusstsein  der  an- 
deren Gefahr  vor,  die  in  der  Anfstellung  vieler  Attribute 
liegt,  der  Gefahr,  durch  Spaltung  und  Vermehrfachung  seines 
Wesens  Gott  in  das  Gebiet  des  Endlichen  herabzuziehen. 
So,  wenn  er  sagt :  „  Du  bist  Gott,  stützend  die  Wesen  durch 
deine  Gottheit,  haltend  die  Geschöpfe  durch  deine  Einheit. 
Du  bist  Gott,  doch  ist  kein  Unterschied  zwischen  deiner 
Gottheit,  deiner  Einheit,  deiner  Ewigkeit  und  deinem  Sein, 
denn  Alles  ist  Ein  Geheimniss  und  ob  die  Namen  alle 
auch  geschieden  sind,  sie  gehen  doch  alle  hin  zu  Einem 
Ort."  ^^)     Diese  Aeusserungen   inmitten    des  Gedichtes ,  die 


23)  Sachs  (a.  a.  0.  225)  geht  zu  weit,  wenn  er  in  diesen  Schhissworten 
den  Gedanken  finden  will,  „dass  alle  von  Gott  prädicirten  Eigenschaften  eben  nur 
im  menschlichen  Denken  als  getrennte,  auseinanderfallende  und  nach  einander  auf- 
zuzählende existirten,  Wcährend  sie  in  ihm  selbst  in  tiefster  Einheit  und  Durch- 
dringung geheimnissvoll  sich  verbinden,  und  dass,  indem  die  eine  isolirt  hervor- 
gehoben werde,  in  dieser  auch  alle  andern  mit  inbegriffen  seien,  ein  tiefsinniges 
Wort  von  der  gewichtigsten  spekulativen  Bedeutung ! "  Er  hat  hier  einen  bei  den 
jüdischen  Religionsphilosophon  gebräuchlichen  Gedanken  in  diese  Worte  Gabirols 
hineingetragen,  die  wohl  nichts  weiter  sagen  wollen,  als  dass  die  verschiedeneu  Be- 
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in  ihrer  Umgebung  eine  noch  viel  schwerere  Bedeutung 
gewinnen,  als  ihnen  an  sich  zukommt,  sprechen  zu  deutlich 
für  Gabirols  Ansicht  von  den  göttlichen  Eigenschaften, 
als  dass  man  einige  bei  ihm  dürfte  zu  finden  hofien,  denen 
nach  seinem  Sinne  eine  mehr  als  bildliche  Bedeutung  inne- 
wohnen sollte. 

Doch  hat  man  in  folgenden  Wendungen  des  Gedichtes 
die  Annahme  realer  Attribute  finden  zu  können  geglaubt. 
„Du  bist  weise  und  liessest  aus  deiner  Weisheit  einen 
determinii-ten  ^^)  Willen  emaniren ,  wie  der  Arbeiter,  der 
Künstler ,  um  aus  dem  Nichts  des  Seuis  Materie  ^^)  zu 
ziehen,  wie  sich  das  Licht  hinzieht,  das  aus  dem  Auge 
dringt  ....  Er  rief  dem  Nichts,  dass  es  sich  theilte,  dem 
Sein,  dass  es  sich  heftete,  der  Welt,  dass  sie  sich  weitete, 
er  mass  die  Wolken  mit  der  Spanne,  seine  Hand  verband 
der  Sphären  Zelt,  knüpft  mit  der  Allmacht  Schleifen  der 
Schöpfungen  Vorhänge  und  reicht  mit  ihrer  Kraft  bis  zum 
äussersten  der  äusseren  Säume  an  der  Schöpfung  Vorhang" 
(bei  Sachs  V.  94  tf.;  S.  6).  Hierin  will  nun  S.  Sachs 
(Hatechijja  I,  5)  die  Annahme  von  drei  realen  Attributen: 


Zeichnungen  nicht  verschiedenen  Gegenständen  in  Gott  entsprechen,  gleichsam  auf 
verschiedene  Stellen  in  ihm  hinweisen,  sondern  alle,  wie  er  knapp  und  treffend  sagt, 
hingehen  zu  Einem  Ort. 

24)  So  übersetzt  Munk,  wohl  mit  Recht,  yam2  ycn  (164)  und  findet  hierin 
die  klare  Bestätigung  seiner  Auffassung  vom  Wülen  im  System  Gabirols.  Doch 
lehrt  der  Zusammenhang,  der  Vergleich  mit  dem  Künstler  deutlich,  dass  hier  von 
der  zeitlichen,  nicht  von  Ewigkeit  her  bestehenden  Schöpfung  der  Welt  die  Rede 
ist,  zu  der  es  eines  Wülensakts  bedurfte,  dessen  zeitliche  Entstehung  aber,  wie  er 
in  der  Parallelstelle  des  Systems  (V,  34)  auseinandergesetzt  hat,  keine  Veränderung 
in  Gott  begründet,  auf  den  der  Begriff  der  Zeit  nicht  anwendbar  ist 

25)  VgL  oben  S.  1  Anm.  2.  Dass  ^ÖM  die  Bedeutung  Stoff,  Materie  ange- 
nommen hat,  beweist  auch  deutlich  eine  Stelle  im  Kasari  IV,  9;  S.  322,  wo  die 
Varianten  iinn  und  ■'^»73  für  '^^lO'a'n  durch  den  arabischen  Text  bestätigt  werden: 
viUiJt  Jlö  ^jjo  jLwlrJI^  ^yX}\  Sf^.  Ebenso  ist  ib.  n,  26;  S.  133 
fin  yOT2  ba  '^^^la  abrn  „das  Herz  bedarf  des  Blutstoffes",  nicht,  wie  Cassel, 
„ der  Vermittelung  des  Blutes"  zu  übersetzen.  Oft  bedeutet  *ja72  freilich  auch  Aus- 
fluss,  Erguss,   wie   Dukes  z.  B.   (Salomon  ben  Gabirol  S.  5—6)  in  dem  Satz   der 

a^EioVp^tr;  ^^0112  I,  10 :  ■^^nir;  bDwn  '^wtot  c^-'nn  nTn  N-irt  "tö«  rrasnn 

^iT'byrt  wohl  mit  Recht  ^^a  durch  „Ausfluss"  wiedergiebt. 

Kaufmann,  Attr.-Lehre.  8 
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Weise ,  Wollend ,  Mächtig  ^^)  finden.  Halten  wir  es  uns 
aber  gegenwärtig,  dass  genau  dieselben  Ausdrücke,  die  hier 
für  die  alldurchdringende  Macht  Gottes  gebraucht  werden, 
bereits  im  System  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Kraft 
verwendet  wurden,  die  Gabirol  Willen  nennt,  so  werden 
wir  das  angeblich  reale  Attribut:  Mächtig  sofort  eliminirt 
sehen.  Wir  wissen  auch  durch  die  Parallelstelle  im  Sy- 
stem (V,  40),  was  unter  dem  äussersten  Saum  der  Schöpfung 
zu  verstehen  ist.  Es  ist  dies  „die  Gränze  des  Aufhörens", 
an  der  es  ein  Ende  hat  mit  aller  Form.  Wir  wissen  aber 
ferner,  nachdem  es  durch  die  allerentschiedensten  Anklänsre 
und  Beziehungen  festgestellt  ist,  dass  „die  Königskrone" 
in  dem  Gedankenkreise  des  im  Mekor  Chajim  uns  vor- 
liegenden Systems  sich  bewegt,  dass  von  einem  realen 
Attribut  der  Weisheit,  aus  dem  der  Wille  emanirt  sei,  bei 
Gabirol  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein  kann.  Es  be- 
weist übrigens  selbst  diese  Stelle,  die  als  poetisch  zwar 
nicht  allzusehr  in  Rechnung  kommt,  wie  wenig  Gabirol 
an  eine  Hypostasirung  göttlicher  Attribute  gedacht  habe, 
die  als  reale,  abgeschlossene  Individualitäten  Gott  könnten 
gegenübergestellt  oder  zur  Seite  gesetzt  werden.  Ein  At- 
tribut, das  zu  einem  bestimmten  Zwecke  von  Gott  in's 
Dasein  gerufen  wird,  kann  doch  am  Allerwenigsten  eine 
Hypostase   oder   auch   nur    ernstlich  ein  reales  ^^)  Attribut 


26)  Vgl.  auch  Kerem  Chemed  VIII.  S.  70,  71,  75  Aura.,  wo  S.  Sachs  auch  den 
Ausdruck  Abraham  ibn  Daud's:  ?773nNn  by  nbna  !-;^D  "nnnüJ  'h'b  (S.  3)  mit 
Rücksicht  auf  Gabirols  Attributenlehi-e  geäussert  wissen  will.  —  Vgl.  über  diesen  Aus- 
druck Munk  269,  Anm.  3.  —  Abraham  ibnDaud  hätte  es  aber  wahrlich  nicht  an 
ganz  ausdrücklicher  Zurückweisung  dieser  Lehre  fehlen  lassen,  wenn  er  wirklich  in 
ihr  das  Glaubenswidrige  gefunden  haben  sollte,  das  ihn  zu  diesem  harten  Worte 
hätte  bewegen  können.  Wie  wenig  Sachs'  Annahme  gerechtfertigt  ist,  zeigt  am 
Besten  der  Umstand,  dass  Munk  trotz  seiner  Auffassung  von  der  Bedeutung  des 
Willens  bei  Gabirol  ihn  mit  den  Worten  vertheidigen  kann :  On  a  pu  voir  qu'Ibn- 
Gebirol  prend  ses  precautions  ä  Tegard  des  attributs,  en  declarant  que  la  sub- 
stance  premiere  forme  avec  son  attribut  (la  Volonte)  une  veritable  unitd  sans 
distinction  aucune  (S.  273,  2). 

27)  Nach  S.  Sachs  (Hatechijja  S.  3if.)  bezöge  sich  der  Ausfall  Maimuni's 
(b.  Munk,  Guide  I,  59;  S.  257)  gegen  die  attributehäufenden  Gebetmacher  und 
Liederdichter  auf  Gabirols  Königskrone.  Nach  all  dem,  was  wir  von  dem  Cha- 
rakter des  erhabenen  Gedichtes  kennen,  würde  Maimuni  kaum  dagegen  in  solch  er- 
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genannt  werden.  Wenn  Gabirol  sagt:  „Da  bist  weise  und 
die  Weisheit  ist  der  Lebensquell,  der  aus  dir  ausströmt" 
(bei  Sachs  V.  88),  so  liegt  darin  durchaus  nicht,  wie 
Schmiedl  (a.  a.  O.  S.  46)  will,  einmal  die  Weisheit  als 
Gottes  „innerste  Wesenheit",  und  doch  wieder  als  „selbst- 
ständige Emanation",  sondern  bloss  der  Ausdruck  dafür, 
dass  aus  Gott  Leben  und  Erkennen  in  die  Welt  hinein- 
gekommen, wie  dies  im  System  bereits  zu  lesen  ist 
(V,  5  7).  So  müssen  mr  nach  Allem,  was  uns  vorliegt, 
entscheiden :  Ihn  Gabirol  war  ein  Gegner  *^)  der  Annahme 
göttlicher  Eigenschaften. 


bitterter  Weise  aufjjetreten  sein.  Aber  gesetzt  auch,  Maimuni  wäre  über  die 
Häufung  vieler  Attribute  so  erbittert  gewesen,  so  beweist  dies  für  Gabirols  Auf- 
fassung gar  nichts,  denn  er  hat  selbst  in  der  Dichtung  das  Bewusstsein  der 
strengsten  Einheit  seines  Gottesbegriflfe  sich  lebendig  erhalten.  Dass  aber  Gabirol 
in  der  Annahme  realer  Attribute  den  Mutakallimun  gefolgt  sei,  wie  Sachs  (ib. 
S.  5)  und  mit  ihm  Jellinek  (a.  a.  0.)  will,  hat  bereits  Munk  (273  Anm.  2)  aus 
der  Stelle  im  Maimuni  widerlegt,  in  der  dieser  ausdrücklich  behauptet,  es  sei 
nie  ein  neuerer  jüdisch-andalusischer  Denker  auch  nur  in  Einer  Beziehung  den 
Mutakallimun  gefolgt  (Guide  I,  338). 

28)  Schmiedl  (a.  a.  0.  S.  4)  zählt  ihn   als   ersten   unter   den  „klangvollen 
Namen"  derer  auf,  die  der  Annahme  göttlicher  Attribute  beigetreten  wären. 


Jeliuda  Halewi. 

(1140.) 


Cod.  Monac.  arab.  936. 

Die  im  Folgenden  ans  dem  arabischen  Original  des  Kusari  gegebenen 
Auszüge  stammen  aus  einer  in  der  königl.  Bibliothek  zu  München  befind- 
lichen Copie  der  Oxforder  Handschrift.  In  dem  Kusari-Exemplare  (ed. 
Metz)  der  Quatremere'schen  Sammlung  ist  auf  durchschossenen  Blättern 
theils  in  hebräischer  Current-,  theils  in  Quadratschrift,  mit  fast  völliger 
Weglassung  der  dialcritischen  Zeichen ,  der  arabische  Text  eingetragen. 
Nach  einer  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  A.  Neubauer  rührt  die  Copie  von 
Goldberg  her.  Sie  erstreckt  sich  von  (Cassel  S.  22)  ^hi2  nx'n  ^'^iXD  '^'d  ll72N 
iwnbns  ^ns  =  (rr^-'N^)  sbjv  ^  ^L  '~^;>^'  "^^  u'<J^*  ^^^  S.  117 
der  Ed.  Metz:  nnN  bs  'n'^n''  p  ^25■'N  ünt  rrbnn  -^biT^  ib  'nu5£5N  "^N  (Cassel  S.410) 
=  JXs  ^U  ^f  Jüj!  ^jjo  «J  Jo  !^.    Grössere  Lücken  sind  von  II,  2  (Cassel 

S.  89)  ■'in'nn  bibüJb  nn«  ^ün5t  =  sJiXlIt  v«aJLuJÜ  tXÄ.f;  Jy^J^  bis  II,  4: 

Nb^;  ^^riT,  ^»N  =  Ji      U  und  von  V,  12  (Cassel  S.  386):  ünnn?2r:  inirsö 

aT53ni^72  =  «.fyjof  ^Ä  ^£>i>U.|  ^^f  (j!^  bis  V,  16  (Cassel  S.  408): 
iV2bn  "^-nn  D^N  b^5>irib  =  ^lxx}\  (J-jJaj  fj^f  Jucaj  ^i  Die  Copie 
ist  vielfach  durch  Verwechslung  von  Buchstaben  und  durch  Auslassungen 
(Homoioteleuten)  ganzer  Stellen,  die  oft  in  der  Originalhandschrift  sich 
finden,  wie  eine  Vergleichung  des  aus  derselben  z.  B.  von  Neubauer  in 
Miscellany  veröffentlichten  Stückes  ergiebt,  erheblich  entstellt.  Am  ßande 
des  hebräischen  Textes  finden  sich  zuweilen  Textesverbesserungen  eingetragen, 
die  von  Werth  sind.  Es  sind  dies  die  folgenden :  I.  Für  ^nN  imn?:  (Cassel 
11,26;  S.  134)  nni«  ^"iD  "mo?:  (S.  34  der  Copie)  nach  dem  arab.:  JaXLe 
J^l^  j.liaj.  —  IL  Für  "iKiNwn  tibü5iT  (H,  34;  S.  142)  bia725i:^n"i5>rt  d"»  (S.  36) 
nach  dem  arab.:  o^w^ijj  JüiJIX.  —  III.  .ins  ii  ü)"»!  (II,  55)  ■'sb  "mNl 
'^ä'nyn  (S.  40)  nach  dem  arab.:  ^LuJt  \J^y  ^^^  Leseart  ^lN"'n  ist  bei 
Buxtorf  p.  120  zwar  vorhanden,  aber  in  der  Uebersetzung  nicht  benutzt 
und  in  den  Emendanda  am  Schlüsse  in  ^in  corrigirt.  —  IV.  Q3>ü  ^"^  "n^T 
•lNi£73''ü3  (n,  60;  S.  162)  Ö5>»  b"5£  "^niS^Sn  ^Bb  (S.  41)  nach  dem  ai-ab.: 
^y3  tXö.^^  Jö  |V*J.  —  V.  s.  im  Folgenden  Anm.  170.  —  VI.  löN  bN  pi 
(IV,  3;  S.  307)  U5N  bN  T72i"i  pT  V'iE  (S.  80)  nach  dem  arab.:  dJSf^ 
m  ^1  X^j.  —  TU.  "litr  rjU55>a  b«  (IV,  25 ;  S.  343).  ^di^  b"iE  "»i^i^rj  -^sb 

(S.  93)  nacli  dem  arab.:  yA^JCJ*  L^l  JüiiJl^!.  Durch  die  Liberalität  der 
königl.  Bibliotheksvorwaltung  zu  München  liat  diese  Copie  längere  Zeit 
mir  zur  Benutzung  vorgelogen. 


Jehuda  Halewi  und  (xazzälL 

Der  Mann,  der  in  der  jüdischen  Reügionsphilosophie 
des  Mittelalters  zuerst  die  Religion  von  ihrer  Bevormundung 
durch  die  Philosophie  erlöste,  war  Jehuda  Halewi.  Er  zu- 
erst hat  auf  den  Versuch  verzichtet,  zwischen  der  zeit- 
genössischen Philosophie  und  der  jüdischen  Glaubenslehre 
Einklang  und  Uebereinstimmung  nachzuweisen,  und  mit 
klarbewusstem  Entschlüsse  dem  Denken  das  Recht  be- 
stritten, die  Wahrheiten  des  Glaubens  gebieterisch  vor  seinen 
Richterstuhl  zu  ziehen.  Ihm  vor  Allen  ist  der  Begriff 
von  der  Selbstgenügsamkeit  des  Glaubens  aufgegangen,  der 
getrost  die  gebrechliche  Stütze  menschlicher  Speculation 
verschmähen  dürfe;  darum  war  er  auch  der  erste,  der  es 
sich  vorsetzte,  in  semem  Kusari  ^)  nicht  ein  philosophisches 
System,  in  das  die  Fülle  des  jüdischen  Lehrinhaltes 
künstlich  eingezwängt  werden  konnte,  sondern  diese  Fülle 
der  in  der  jüdischen  Religion  enthaltenen  Ideen  selbst 
darzustellen. 

Das  Dasein  Gottes,  das  sonst  jüdische  Religionsphilo- 
sophen sich  ängstlich  zu  beweisen  mühten,  ist  ihm  eine 
unanfechtbare  Vorausset25unor.  Sein  Gott  ist  nicht  Er- 
gebniss  der  Speculation,  sondern  eine  Thatsache,  die  der 
Menschheit  durch  die  Offenbarung  und  die  durch  Ueber- 
lieferung  gesicherte  Augeuzeugenschaft  der  Juden,  Ein- 
zelnen aber  auch  durch  eine  höhere  Geisteskraft,  durch 
intuitive  Erkenntniss  unmittelbar  gewiss  ist.  Anders  als 
den  Christen  und  den  Muselmann  lässt  er  daher  den  Juden 
mit  seinem  Glaubensbekenntniss  dem  Chazarenkönig  gegen- 


1)  Ich  citire  nach  der  zweiten  Auflage  von  Cassels  Ensari,  Leipzig  1869. 
üeber  den  Charakter  und  Inhalt  dieses  Buches  TgL  Geigers  Wissenschaftliche 
Zeitschrift  für  jüdische  Theologie  I,  158—168. 


120 

übertreten.  Während  jene  mit  der  Erklärung  ihres  Glau- 
bens an  die  Ewigkeit  Gottes  beginnen  (I,  4  und  5)  und 
einen  grossen  Theil  ihres  Glaubensbekenntnisses  mit  Grund- 
sätzen metaphysischer  Speculation  ausfüllen,  erwähnt  der^ 
Jude  ausschliesslich  historische  Thatsachen  und  bringt  mit 
solchen  allein  seinen  Glauben  an  Gott  in  Verbindung  ^) 
(I,  11,  25).  Grundsätze  und  Vorschriften  der  ReHgion 
sind  für  die  Zweifel  der  Speculation  unerreichbar,  denn  sie 
sind  Thatsachen  einer  höheren  Erfahrung,  welche  der  Ver- 
stand niemals  aus  sich  zu  erzeugen  vermöchte.  Nicht  eine 
religiöse  Handlung,  nicht  ein  Dogma  ^)  giebt  es,  worin  die 
Philosophen  sich  in  Uebereinstimmung  beenden  (I,  13). 
Durch  eigenes  Schliessen  und  Speculiren  wäre  der  Mensch 
zu  den  religiösen  Vorschriften  schlechterdings  nicht  ge- 
langt (III,  53;  S.  276),  wir  verdanken  sie  der  prophe- 
tischen Ueberlieferung  allein.  Oft  lehrt  das  Gesetz  sogar 
das  Gegentheil  von  dem,  was  menschliches  Dafürhalten 
und  Vorstellen  ^)  erwarten  würde.  Man  darf  darum  bei 
den  Abzweigungen  der  Gesetze  nicht  dem  eigenen  Ge- 
schmack und  Urtheil  folgen,  denn  sie  stürzen  in  Zweifel, 
die  zum  Unglauben  bringen,  auch  würde  man  über  keines 
derselben  mit  dem  Nächsten  übereinstimmen,  da  doch  jeder 


2)  Ibn  Esra  hat  uns  in  seinem  Commentar  zu  Exod.  20,  2  (ed.  Netter  82*») 
die  Frage  Jehuda  Halewi's  erhalten,  warum  am  Anfang  der  zehn  Gebote  Gott  als 
Befreier  Israels  aus  Egypten  und  nicht  vielmehr  als  Schöpfer  des  Himmels  und  der 
Erde  bezeichnet  werde.  Diese  Frage,  auf  die  wir  bereits  im  Kusari  (1,  25;  S.  37) 
eine  im  System  des  Werkes  wohlbegründete  Antwort  finden,  lässt  uns  einen  Blick 
in  die  Seele  Jehuda  Halewi's  thun  zu  der  Zeit,  da  seine  Gedanken  sich  noch  nicht  zu 
derjenigen  Klarheit  und  Bestimmtheit  durchgerungen  hatten,  die  ihn  für  eine  der 
Grundlagen  seines  Buches,  die  Behauptung  von  dem  Vorzug  des  historischen  und 
traditionellen  vor  dem  speculativen  Beweise,  die  Bestätigung  in  der  Schritt  er- 
kennen Hess.  Weit  entfernt,  dass  die  Antwort  des  „Meisters"  „ungefähr  das" 
enthielte,  was  Ibn  Esra's  Antwort  besagt,  wie  Cassel  (a.  a.  0.  Anm.  2)  meint, 
»teht  sie  sogar  zu  derselben  und  ihrer  Unterscheidung  von  den  Denkern  vorbehalttnen 
und  für  die  Menge  berechneten  Beweisen  in  scharfem  Gegensatz,  wie  schon  Geiger 
(Divan  des  Castiliers  Abu-l-Hassan  Juda  ha-Levi  S.  149)  erkannt  hat. 

3)  So  muss  die  Uebcrsetzung  lauten  nach  dem  arabischen  Texte :  *iötX^  ^J« 

4)  So  ist  S.  269:  N'niaDm  !in'ün7:r:  nach  dem  arabischen  Wortlaute 
ivJOjJU    j  ^  H  zu  übersetzen. 
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besonders  Geschmack  und  Urtheil  hat  ^)  (III,  49;  S.  268 
bis  269).  Es  ist  kein  Verdienst,  die  Speculation  in  den 
Dienst  der  Religion  zu  ziehen,  Alles  und  Jedes  im  Ge- 
setze mit  den  Forderungen  des  Verstandes  auszugleichen 
(II,  60).  Vemünftelei  und  Speculation  flihren  in  religiösen 
Dinoren  durchaus  nicht  zum  Wohlorefallen  Gottes,  über  Gottes 
Wort  soll  der  Mensch  gar  nicht  klügeln  (III,  23;  S.  232, 
234).  Reinheit  des  Glaubens  ohne  Forschung  ist  ihm  die 
höchste  Stufe  ^)  (V,  1;  S.  370),  und  wer  die  Lehre  voll- 
ständig annimmt,  ohne  darüber  zu  vernünfteln  und  zu 
klüo-eln,  ist  dem  vorzuziehen,  der  darüber  vernünftelt  und 
nachforscht')  (II,  26;  S.  136).  So  weit  geht  bei  ihm  das 
Widerstreben  gegen  die  bloss  verstandesmässige  Auffassung 
Gottes  und  der  Religion,  dass  er  sich  dagegen  sti-äubt, 
den  Vers  (IChr.  28,  9):  „Und  nun,  Salomo,  mein  Sohn, 
besreife  den  Gott  deines  Vaters  und  diene  ihm",  mit  den 
Karäem  —  denen  fi-eilich  auch  die  Rabbaniten  hierin 
folgten,  wie  Bachja  (Chobot  S.  45)  und  Josef  ibn  Zadik 
(Mikrokosmos  S.  1  u.  67);  vgl.  Almoli's  Auseinandersetzung 
hierüber  (Tonnr;  •'"'  irtj  'd  f.  7^  —  8*)  —  als  Beweis  da- 
für anzusehen,  dass  dem  Dienste  Gottes  die  klare  Gottes- 
erkenntniss  vorangehen  müsse  (V,  21;  S.  429).  Ihm  ist 
alle  dialektische  Behandlung  der  Religion  zuwider,  da  sie 
den  zweifelfreien  Glauben  leicht  gefährden  kann  (V,  16; 
S.  408).     Seine  Gereiztheit  gegen    die  Anmasslicl^eit  der 


i\^\^  JXi  ^U  Lg-uo  !>^^  ^  viLa>La  ßuo  j^Ao  jjJ^  mraj!  ^'f  ^tXJ" 

luyLo*  i35*^'  -^^^  arabischen  lj«^,  das  hier  durch  fi<"!aO  übersetzt  wird, 
entspricht  sonst  a^a,  wie  HI,  49;  S.  266,  wo  es  Casael  ungenau  durch  „Conse- 
quenzen"  wiedergiebt. 

6)  ÖS.SVO  jj.J  t>LäÄ£^H  ^joJli».  jjjo  iiuJljJ!  xs^nJÜI.  Hiemach  ist 
Cassels  Uebersetzuiig  zu  berichtigen. 

7)  So  nach  dem  Arabischen:  L^jö  JJüLü  ^jl  ij5<^  Lclj*  ^«-ö*  1  g  1  ^ '■»  ^^wo« 
<CA^^  Jl&jü  ,^y^  jL«äi(  «-^  |»Xl?g\J  ^>.  Statt  des  richtigen  Jjüu  und 
den  davon  abgeleiteten  Formen  steht  in  der  Handschrift  meist  (oJLäj  mit  den  ent- 
sprechenden Formen,  was  der  Abschreiber  (S.  62  der  Münchener  Copie)  zur  Stelle 
lU,  23;  S.  234  äJjJ  JLc  JüütL»  ^,  =  Tim  Dt  mx  ÖDnn-'  bST  selber  be- 
richtigt. ~ 
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Speculation,  die  allein  Wahrheit  finden  und  begründen  zu 
können  meint,  klingt  auch  in  der  Zusammenstellung  hin- 
durch, in  der  wir  die  Ausdrücke:  Schlüsseziehen,  Ver- 
nünftelei und  Klügelei  an  den  verschiedensten  Stellen*)  bei 
ihm  nebeneinander  antreffen.  Die  Religion  sieht  bei  ihm 
nicht  mehr  bittflehend  zur  erhabenen  Philosophie  empor, 
sie  schaut  vielmehr  mit  mitleidigem  Bedauern  auf  die 
Philosophen  herab,  die  ihren  Verstand  und  ihr  Denken 
abgequält  haben,  ohne  das  zu  finden,  was  ihr  mühelos 
in  unmittelbarer  Gewissheit  zu  Theil  geworden  ist.  Die 
Denker  haben  die  Wahrheit  nicht  gefunden,  und  Jehuda 
Halewi  wagt  gegen  das  Haupt  der  Philosophen,  den  im 
Mittelalter  abgöttlich  verehrten ,  göttlich  ^)  genannten  Ari- 
stoteles das  kühne  Wort,  dass  auch  dieser  in  seiner  Wissen- 
schaft kein  Vertrauen  verdiene  ^'^j   (I,   64 — 65). 

Es  ist  das  an  sich  selber  irre  gewordene  Denken,  das 
alle  Verbindung  mit  der  Philosophie  kraftvoll  zurück- 
weisende Selbstgefühl  des  Glaubens,  was  aus  diesen  Aeusse- 
rungen  spricht.  Bei  dem  innigen  Zusammenhang,  den  die 
Entwicklung  der  jüdischen  Religionsphilosophie  mit  dem 
Gange  der  arabischen  allezeit  bewahrt  hat,  hätten  wir  ein 
Recht,  in  dieser  neuen  Denkweise  die  Einwirkung  einer  in 
arabischen  Kreisen  neu  hervorgetretenen  philosophischen 
Richtung  von  vornherein  zu  vermuthen,  wenn  uns  nicht 
die  unzweifelhaftesten  Beweise  in  den  Stand  setzten,  diese 
Einwirkung  als  Thatsache  hinzustellen,  die  zugleich  über 
die  arabischen  Quellen  und  den  Charakter  des  Kusari 
neues  Licht  verbreitet. 


8)  So  z.B.:  I,  99;  S.  72,  n.  49;  S.  150:  m733nn!nJlT  n^bD'isr;  N^äDtn^^psnn 
=  (jCsÜf^  LT^üüf;  JüüüJl,  in,  37;  s.  247:  NinDm  m733nninn  =  JJüüJI 

|jCs3jJ!^,  III,  49;  S.  268. 

9)  Dass  Aristoteles  diesen  Ehrennamen  verdient  habe,  begründet  ausführlich 
Averroes.  Vgl.  darüber  Munk  (Mölanges  S.  316)  und  Ben  an  (Averroes  et  l'Aver- 
roisrae  S.  40—42). 

1^  (n"p  =)  uA.\  JU.&4-U  ^. 
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Eine  lange  Strecke  weit  waren  Religion  und  Philo- 
sophie bei  den  Arabern  in  gutem  Einverständniss  zusammen- 
gegangen. Aber,  wie  es  gewöhnlich  zu  gehen  pflegt,  immer 
mehr  wm-de  der  Religion  vor  der  mächtigen  Verbündeten 
bange,  die  sie  selber  zu  verflüchtigen  und  aufzulösen 
drohte,  bis  es  endlich  zum  offenen  Bruche  kam.  Der  Mann, 
der  den  rechten  Zeitpunkt  wahrgenommen  hatte,  um  mit 
kühnem  Entschlüsse  und  mächtigem  Geiste  diesen  Bruch 
zu  vollziehen,  war  der  Philosoph  und  Theologe,  dem 
von  den  Arabern  die  Ehrennamen:  „Beweis  des  Islams", 
„Schmuck  der  Religion"  beigelegt  werden,  Abu  Hamid 
Muhammad  Ibn  Muhammad  al-Gazzali.  Dem  Werke,  das 
am  Klarsten  diesen  Bruch  darstellt,  in  dem  er  alle  Behaup- 
tungen der  Philosophen  einer  schonungslos  einschneidenden 
Kritik  unterwirft  und  das  im  Islam  bereits  erschütterte 
Ansehen  der  Philosophie  vollständig  zertrümmert,  hat  er 
den  Namen:  Tahäfot  al-faläsifa,  Ruin  der  Philosophen  "), 
gegeben.  Gazzali  ist  es,  der  unter  den  arabischen  Den- 
kern am  Mächtigsten  auf  Jehuda  Halewi  eingewirkt  hat,  und 
neben  anderen  seiner  Schriften  ist  es  vorzüglich  sein  „  Ruin 
der  Philosophen",  in  dem  wir  die  Quelle  für  die  neue, 
in  die  jüdische  Religionsphilosophie  durch  Jehuda  Halewi 
übei-tiagene  Gedankenrichtung  des  Kusari  zu  erblicken 
haben. 

Gazzäli  scheint  es  sich  zur  Hauptaufgabe  gemacht  zu 
haben,  das  Voi-ui*theil  auszumerzen,  als  könne  die  Philo- 
sophie überhaupt  zu  einer  sicheren  Wahrheit  gelangen. 
Wir  sehen  ihn  daher  mit  Vorliebe  auf  die  Meinungsver- 
schiedenheiten zwischen  den  einzelnen  Denkern  hinweisen, 
die  er  für  ein  Zeugniss  der  völligen  Unfähigkeit  des  Den- 


11)  So  dürfte  die  richtige  Uebersetzong  des  Titels:  ifl.»*;^ILaJf  ooLäJ  lauten. 
Denn,  dass  sie  nicht  „gegenseitige  Widerlegung  der  Philosophen"  lauten  dürfe, 
wie  nach  Gosche  (Ueber  Ghazzäli's  Leben  und  Werke.  Aus  den  Abhandlungen 
der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1858.  S.  268)  „  zuerst  von  Schmölders 
richtig"  übersetzt  worden  sein  soll,  hat  Munk  (Melanges  S.  372— 373)  überzeugend 
nachgewiessen,  wie  ein  näherer  Einblick  in  das  Werk  selbst  lehren  kann.  In  seinem 
Artikel  Ghazzäli  in  Ersch  und  Gruber,  Encyclopädie  I,  Bd.  66  S.  255  übersetzt 
übrigens  Schmölders  selber  den  Titel  Tahäfot  mit:  „Umstürzung  der  Philosophen". 
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kens,  zu  zweifelfreien  Behauptungen  uns  hinzuführen,  be- 
trachtet. In  der  dritten  Einleitung  zu  seinem  polemischen 
Hauptwerke  erklärt  er  ausdrücklich,  dass  es  sein  Zweck 
sei:  „Diejenigen,  die  in  gutem  Glauben  an  die  Philosophen 
leben  und  sich  einbilden,  dass  deren  Systeme  von  gegen- 
seitiger Widerlegung  frei  seien,  durch  die  Nachweisung 
von  verschiedenen  Arten  ihrer  Umstürzung  zum  Erwachen 
zu  bringen  ^^)."  Aehnlich  bricht  er  in  seiner  philosophi- 
schen Selbstbiographie  ^^)  bei  der  Erwähnung  der  griechischen 
Philosophen  in  den  Ausruf  aus :  „  Gott  beschütze  die  Gläu- 
bigen davor,  dass  sie  sich  gegenseitig  bekämpfen,  wie  jene 
sich  bekämpften."  Er  muss  es  sich  versagen,  auf  diese 
Kämpfe  im  Einzelnen  zurückzukommen,  hiesse  es  doch, 
„unnütz  ein  Langes  und  Breites  machen,  wollte  man  auf 
die  Auseinandersetzung  der  Uneinigkeit  unter  den  Philo- 
sophen tiefer  eingehen,  deren  Geschwätz  ein  gar  langes 
und  deren  Streitigkeiten  gar  viele  sind "  ^*).  Darum  be- 
schränkt er  sich  darauf,  die  Widersprüche  im  System  ihres 
Anführers  Aristoteles,  „des  ersten  Lehrers  und  Philosophen 
schlechthin",  aufzudecken,  und  zwar  auch  nur  nach  der 
Gestalt,  in  der  es  Alfaräbi  und  Ihn  Sina  überliefern,  „da 
es  dem,  was  die  Commentatoren  des  Aristotelischen  Sy- 
stems lehren,  nicht  an  Entstellungen  und  Verwechslungen 


12)  Haji  Khalfa  giebt  in  dem  von  Flügel  herausgegebenen  Lexicon  bibliogra- 
phicum  et  encyclopädicura,  tom.  II  p.  466—472  eine  eingehende,  meist  dem  Wort- 
laut  Gazzäirs  genau  folgende  Analj'se  der  Einleitung  zum  Tahäfot,  der  die  aus 

demselben  hier  angeführten  Stellen  entlehnt  sind.   ^^jmj>-  ^jjo  auuJL3'  OyaÄj\  ^jl 

I^^ÄiL^"  5^^  (a.  a.  0.  p.  471). 

13)  So  wird  man  wohl  die  in  Schmölders'  Essai  zuerst  veröffentlichte  und  über- 
setzte Schrift  Gazzali's:  al-Munkid  mit  Recht  bezeichnen  dürfen.  In  meinen  An- 
führungen aus  derselben  bezeichnet  die  erste  ZiiTor  die  Seitenzahl  des  arabischen 
Textes,  die  eingeklammerte  zweite  die  der  französischen  Uebersetzung.    s.  p.  16  (30): 

14)  Haji  Khalfa  II.  p.  468:  Jo^'  iÄj^kälS  oiUä-l  iuÜCa-  ^  ijo^' 
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mangelt"  *^),  oder,  wie  er  an  einer  anderen  Stelle  ^*)  sagt, 
weil  „das,  was  alle  anderen  ausser  jenen  beiden  über- 
liefern, von  Verirrung  und  Verwirning  nicht  frei  ist,  wo- 
bei der  Leser  so  verwirrt  \vird,  dass  er  Nichts  davon 
verstehen  kann".  Und  so  hören  wir  denn  auch  Jehuda 
Halewi  sagen,  dass  die  Philosophen  nicht  in  einem  ein- 
zigen Punkte  übereinstimmen  (I,  13),  dass  sie  Dinge  be- 
haupten, die  allesammt  zweifelhafter  smd,  als  was  im 
Buche  Jezira  gelehrt  wird,  dass  sich  wider  alle  diese 
Zweifel  erheben  lassen  und  kein  Philosoph  mit  den  Anderen 
in  Uebereinstimnmiig  sich  belinde  (V,  14  Ende;  S.  4o6j. 
„Ich  theile  dir",  sagt  er")  (IV,  25  Ende;  S.  358),  „diese 
Principien  mit,  damit  nicht  die  Philosophie  dich  schrecke 
und  du  dir  einbildest,  du  könntest,  so  du  ihr  folgtest, 
deine  Seele  mit  klaren  Beweisen  beruhigen.  Ihre  Prin- 
cipien sind  aber  vielmehr  alle  fiir  den  Verstand  uner- 
träglich und  unfassbar,  mid  ferner  giebt  es  nicht  unter 
zweien  von  den  Pilosophen  eine  Uebereinstimmung,  ausser 
denen,  die  der  Autorität  Eines  Lehrers  folgen,  des  Empe- 
dokles,  des  Pythagoras,  des  Aristoteles  oder  des  Piaton, 
aber  neben  ihnen  giebt  es  eine  Menge,  in  der  nicht  einer 
mit  dem  anderen  übereinstimmt"  Den  Ursprung  dafür, 
dass  die  Philosophie  so  viele  Anhänger  finde,  sucht  Gazzali 


15)  ib.  p.  468:  v,ftj^'  ^j£.  ^^"^  dUxJ  J  ^la-wsl  -^kX!  vJ^O;**^ 

16)  s^/JLs  luJ  (^«^ccJü  iajJli^*  fjAAJfc  ^>£  yXsi  (jmjJ  Ui&wyc  &JLiu  Lc> 

A.2ÄJ  ^      Xr^   «JUa^Jf  sagt  Gazzäli  sicherlich"  mit  Anlehnung  an  die  verwandte 

Stelle  im   Tahätot   auch  im  Munkid  bei   Schmölders  (a.   a.  0.   16   [30 — 31]). 
Vgl.  Steinschneiders  Al-Farabi  S.  9. 

17)  Ich  Übersetzenach  dem  arabischen  Texte:  itfi>lx*J|  sjüC  viU  vs^^/'j  L^jj 

iUÄ.Lc  «>?  |V^  cXä.!^  ;3aäj  ^l  wyi^ivJOvxc^  ^^^1  ^1  jj**jJUoLk*«  sl. 

"m  bei  Cassel  (Ib.  Z.  7)  ist  Druckfehler  statt  nn. 
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in  dem  bestrickenden  Zauber,  den  der  klangvolle  Name 
der  alten  Philosophen  ausübe.  „Die  Quelle  ihrer  Gott- 
losigkeit", sagt  er  ^^),  „liegt  darin,  dass  sie  den  einschüch- 
ternden Namen  eines  Sokrates,  Hippokrates,  Piaton,  Ari- 
stoteles Gehör  schenken."  Das  nennt  er  auch:  „die  Arterie 
ihrer  Dummheit"  ^^).  Und  hiermit  übereinstimmend  sagt 
Jehuda  Halevvi  ^°) :  „  Das  (die  Emanationslehre)  nahmen 
nun  die  Menschen  an  und  lassen  sich  so  sehr  davon  täu- 
schen, dass  sie  sogar  sagen,  es  sei  ein  Beweis,  weil  es  doch 
einmal  auf  die  griechischen  Philosophen  zurückgeführt  wird, 
während  es  die  pure  Behauptung  ist,  bei  der  man  sich 
nicht  beruhigen  kann."  Die  arabischen  Philosophen  scheinen 
dadurch,  dass  sie  der  Mathematik  die  Form  und  Methode 
für  ihre  metaphysischen  Speculationen  entlehnten  ^^),  ihren 
Behauptungen  bei  der  urtheillosen  Menge  dasjenige  Ge- 
wicht und  Vertrauen  verschafft  zu  haben,  welches  sonst 
nur  den  Lehren  der  exacten  Wissenschaften  unbedingt  ein- 
geräumt wird.  Gazzali  wird  darum  nicht  müde,  diese 
Verbindung  von  Mathematik  und  Metaphysik  als  unbe- 
gründet und  nur  auf  blendende  Täuschung  berechnet  dar- 
zustellen. „Die  Philosophen",  sagt  er,  „haben  keine 
Festigkeit  der  Methode,  urtheilen  vielmehr  nach  Einbildung 
und  Vermuthung  und  berufen  sich  zum  Beweise  für  die 
Verlässlichkeit    ihrer    Metaphysik    auf    die    Klarheit    der 


18)  H.  Kh.  II,  467:  iol  Ju^xJIjU  ^L,  t  [*^U-w  ^^^iXxm  Uj!^ 
y..A  ti  UIU....L  ^fc^liLs!«  JoljJb«.  Die  Fortsetzung  dieser  Stelle,  nach  der 
die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Eeligion  auf  das  Vorhild  der  Philosophen  sich  beruft 
(s.  Renan  a.  a.  0.  p.  131),  ist  von  Gazzali  als  Schaden,  den  die  Philosophie 
anrichtet,  näher  ausgeführt  im  Munkid  bei  Schmölders  a.  a.  0.  17  (31 — 32). 

19)  H.  Kh.  n,  468:  XäU^I  ^  jj^l  f  joD. 

20)  IV,  25;  S.  857:    äj|  \yi\3  ^^  &i  f^tXi^f^  \(XsO  ^U|  Juä  Jö^ 

(5>5pN).   ünW  ist  bei  Ibn  Tibbon  im  Kusari  die  Uebersetzung  von  cJlüI    „sich 
täuschen  lassen",  wie  IV,  23  Ende,  V,  2  Anfang. 

21)  Hierin  scheint  auch  der  Grund  davon  zu  liegen,  dass  die  Philosophen  nach 
Gazzäli's  (H.  Kh.  II,  472)  Angabe  von  jedem,  der  ihre  Lehren  bcurtheilcn  wollte, 
mathematische  Kenntnisse  forderten. 
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mathematischen  und  logischen  Wissenschaften,  clie  feste  Be- 
weise haben,  um  so  die  Schwachköpfe  anzuführen.  Würde 
wirklich  ihre  Metaphysik  feste  Beweise  haben,  so  würden  sie 
nicht  darüber  streiten,  ebensowenig  wie  man  über  die  ^lathe- 
raatik  streitet."  ^^)  Die  Anlehnung  an  die  Mathematik  erweckt 
ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Philosophie.  „Wer  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  studiert",  sagt  er  an  einem  andern 
Orte^^),  „wundert  sich  über  derenFeinheit  und  dieKlarheit  ihrer 
Beweise  und  bringt  darum  den  Philosophen  guten  Glauben 
entgegen  in  der  Meinung,  dass  alle  ihre  Wissenschaften 
an  Deutlichkeit  und  Vertrauenswürdigkeit  der  Beweise  der 
Mathematik  gleichen."  Beide  müssen  scharf  auseinander- 
gehalten werden,  „denn  das  mathematische  System  der 
Alten  mht  auf  Beweisen,  das  metaphyische  aber  auf  Ver- 
muthungen "  ^*).  Diese  unberechtigte  Verquickung  ist  es, 
was  er  als  „Blendwerk  mit  Geometrie,  Logik  und  anderen 
schlechthin  gewissen  Wissenschaften  "  ^^)  bezeichnet.  „  Mathe- 
matik", so  lautet  sein  Trennungsurtheil ^^),  „hat  nichts  mit 
der   Methaphysik    zu    thun;    in    der    Metaphysik    braucht 


22)  H.  Kh.  n,  469:    ^jJ^^    J^  UT^    <^   |V«*i»J^'   J^^   ^ 

5UjL*2!    ^yi*}\  ;r8^    «^'^^    ^y^  0<>-^  ^    (jyt>^^^ 

ÄjoLm^ÜI.     Gazzali  gebraucht   den  Aosdruck    —,  sJCcmmI    nicht  selten  absolut 
für  anführen,  täuschen,  vgl.  ib.  472,  Schmölders  a.  a.  0.  35  (53). 

23)  Im  Munkid  bei  Schmölders  17  (31):    ^jo   ^f.-^Ä^*  Lajo    ,  t?^^<  ^^yx 
ifiA-^LßJt  ^  SJLäÄäI  viJÜJ  s.^,M-wwO  ,j****Äi  l^Ä.Agio  )^i^  ^J^^  t  ^  ö^  ',> 

.(Jaj!  \iX^  jj^'t^''  **^5  '^r^y^^  <s^  ^y^  C^vj'  v^--^^ 

24)  Ebendas.  (32):  c>L5C^I^II^5  ^U^  ^^^.^\  ^  d^Sp\  (»^Ui 

25)  Ib.  53  (74):    ^    U*    viUi    oläj    (^lixjlj    iu^JO^Jl     iLft4>Ü^. 

26)H.,Kh.  n,  472:    Q^    L^   v:yll^'5j    (jLü    ^    v;yll^Lj;-'t   Q 
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man  die  Geometrie  nicht."  Wie  eine  Uebersetzung  aus 
Gazzäli  klingen  die  übereinstimmenden  Aeusserungen  Je- 
huda  Halewi's :  „  Ich  habe  immer  gefürchtet,  du  werdest  dich 
täuschen  lassen  und  bei  ihren  Ansichten  dich  beruhigen. 
Weil  nemlich  in  den  Wissenschaften  der  Mathematik  und 
Logik  von  ihnen  klare  Beweise  erbracht  werden,  vertrauen 
die  Seelen  auch  Allem,  was  sie  in  Physik  und  Metaphysik 
behaupten  und  wähnen,  ihre  Behauptungen  seien  Beweise" 
(V,  14  Anfang).  Oder:  „Während  die  auf  Beweisen  ruhenden 
Wissenschaften  eine  unübertreffliche  Gewissheit  haben,  so 
dass  darin  Uebereinstimmung  und  selbst  auch  nur  zwischen 
zwei  Männern  nicht  Streit  herrscht,  giebt  es  ausser  diesen 
in  den  Streitpunkten  der  Metaphysik  und  vielfach  auch 
der  Physik  kaum  zwischen  zwei  Männern  eine  Ueberein- 
stimmung. Wenn  aber  doch  in  Einer  Partei  in  Einem 
Punkte  Uebereinstimmung  herrscht,  so  rührt  dies  nicht 
davon  her,  dass  sie  die  Untersuchung  und  das  Resultat 
gebilligt  haben,  sondern  davon,  dass  sie  Einer  philosophi- 
schen Richtung  angehören,  der  des  Pythagoras,  des  Empe- 
dokles,  des  Hippokrates,  des  Aristoteles,  des  Piaton  u.  s.  w." 
(V,    14;  S.    405). 

Aber  nicht  bloss  in  der  allgemeinen  Grundstimmung 
und  den  leitenden  Gedanken  erinnert  der  Kusari  an 
(jrazzali's  Tahäfot,  er  enthält  vielmehr  auch  in  Einzeln - 
heiten  entschiedene  Anklänge  an  dieses  Werk.  Unter  den 
zwanzig  Punkten,  in  denen  Gazzäli  die  Philosophen  an- 
greift, sind  es  vornehmlich  drei,  die  er  als  deren  Haupt- 
ketzereien zusammenzustellen  pflegt  ^^) :  Ewigkeit  der  Welt, 
Gottes  Unkenntniss  der  Einzeldinge,  speculative  Verflüch- 
tigung von  Lohn  und  Strafe  im  Jenseits.  Eine  ähnliche 
Zusammenstellung  scheint  Jehuda  Halewi  zu  beabsichtigen, 
wenn  er  äussert  ^^):    „Die  Wege  der  Demonstration   haben 


27)  In  dieser  Eeihenfolge  stehen  die  drei  Punkte,  die  den  Gegenstand  dir 
ersten,  dreizehnten  und  zwanzigsten  Disputation  ausmachen,  II.  Kh.  II,  474  neben- 
einander. In  umgekehrter  Ordnung  erwähnt  sie  Gazzäli  im  Muukid  bei  öchmölderß 
a.  a.  0.  21  (36-37). 

28)  IV,  3;  S.  301:   ÜlöJ  üf  y^  JyÜI  ,^1  ^%)  jyjüL**.:^!!  ^^y 
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die  Philosophen  dazu  geführt,  einen  Gott  anzunehmen, 
der  uns  nicht  schadet  und  nicht  nützt,  von  unserem 
Gebet,  unseren  Opfern,  unserem  Gehorsam  und  Ungehorsam 
nichts  weiss,  und  zu  behaupten,  dass  die  Welt  mit  ihm 
gleich  ewig  sei."  Wir  können  aber  noch  deutlicher  in 
den  Gedanken  und  Wendungen  des  Kusari  einen  grossen 
Theil  der  zwanzig  Abschnitte,  in  die  „der  Ruin  der  Philo- 
sophen" zerfällt,  nachweisen. 

Geh'  nicht  nach  der  Griechen  Weisheit,  Sie  hat  Frucht  nicht,  hat  nur  Blüthen; 
Ihre  Frucht  ist,  dass  die  Erde,  Dass  die  Himmel  keiner  wölbte, 

Dass  die  Schöpfung  ungeschaffen,        Dass  die  Monde  endlos  wechseln. 
Hörst  du  ihre  wirre  Weisheit,  Deren  Urgrund  stets  ein  Ungrund, 

Hast  das  Herz  du  leer  und  nüchtern,  Hast   den  Mund  du  voll  mit  Wort- 
schwall, 

singt  Jehuda  Halewi  in  einem  semer  Gedichte  ^).  Dieser 
entrüsteten  Zurückweisung  der  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  steht  eine  bedächtigere,  wenn  auch  ablehnende 
Beurtheilung  im  Kusari  gegenüber:  „Die  Frage  über  die 
Ewigkeit  oder  Geschaffenheit  der  Welt  ist  eine  gar  tiefe 
und  die  Beweise  für  beide  Behauptungen  halten  sich  die 
Wage."  ^)  Euer  ist  es  ihm  nur  darum  zu  thun,  die  Mei- 
nung abzuwehren,  als  sei  diese  Lehre  bei  den  Philosophen 
eine    Folge    ihrer    Untersuchung    und     ihres    tiefen    Ein- 


JwcJJü  i^^Jui.  Die  Philosophen  haben,  wie  er  weiter  (ib.)  sagt,  nicht  von  Crottes 
Belohnung  des  Gehorsams  und  seiner  Bestrafung  des  Ungehorsams  JuLc  ^ji^^'^ 
äU-oJL»J|  JÜ.&  ioLftg«  itfeUaJl  gehört,  und  gleichlautend  äussert  Gazzäli  im 
Munkid  bei  Schmölders  a.  a.  0.  15  (30):  ^«  ijl-J  *Äjü.fc  x'^l  t*»!^  (3^.  i*^ 
v,^Lä£  Äju^Jt^JÜ.  Das  Gefährliche  an  der  Lehre  von  Gottes  Unkenntniss  der 
Einzeldipge  wird  an  unserer  Stelle  an  den  Folgen  aufgezeigt,  die  auch  I,  1 ;  S.  23 
in  der  Rede  des  Philosophen  ausdrücklich  hervorgehoben  werden  und  auch  bei 
Gazzäli  in  der  13.  Disputation  vorkommen.  Das  Ketzerische  in  der  Lehre  der 
Philosophen  vom  Jenseits  hatte  Juda  Halewi  keine  Veranlassung  so  schroflF  hervor- 
zuheben, wie  der  Muhammedaner  GazzaU. 

29)  In  Luzzato's   rrnTr  rn  rbinn  S.  56—57.     Die  Uebersetznng   hat  mir 
mein  Freund  S.  Heller,  der  Dichter  des  „Ahasverus",  mitgetheilt. 

30)  1,67;   S.  48:     jjJÜlit    Jo^lJ^    ä-^U    vd>Jci!^    ^JJÜI    «JUuc^ 

Kaufmann,  Attrib.-Lehi«.  9 
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dringens  ^^),  was  sie  darum  nicht  sein  kann,  weil  der  Ver- 
stand in  dieser  Frage  sich  nicht  entscheiden  könne.  Er 
giebt  es  zu,  dass  auch  die  Annahme  der  Geschaffenheit 
der  Welt  ihre  Schwierigkeiten  habe,  aber  sie  werde  von 
dem  gewichtigen  Zeugniss  der  Tradition  gestützt,  und  oben- 
drein seien  die  Schwierigkeiten  bei  der  Annahme  der 
Ewigkeit  der  Welt  noch  grösser  ^^).  Diesen  Aeusserungen 
liegt  die  Kenntniss  der  zwei  ersten  Disputationen  des 
Tahäfot  zu  Grunde,  in  denen  die  Behauptung  der  anßing- 
lichen  und  zukünftigen  Ewigkeit  der  Welt  einer  vernich- 
tenden Kritik  unterzogen  wird,  Beweise  für  die  Geschaffen- 
heit der  Welt  aber  keineswegs  gegeben,  vielmehr  ausdrücklich 
für  einen  anderen  Ort  vorbehalten  werden  ^^). 

Die  Emanationslehre,  jene  schon  bei  den  ältesten 
arabischen  Philosophen  anzutreffende,  im  Dienste  des  Islam 
unternommene  Trübung  und  Verquickung  des  Aristotelismus 
mit  neuplatonischen  Gedanken,  findet  in  der  jüdisch-mittel- 
alterlichen Literatur  zuerst  im  Kusari  entschiedene  Bekäm- 
pfung (IV,  25;  S.  356— 358  u.  V,  14;  S.  406).  Auch  hier 
haben  wir  den  Einfluss^*)  (jrazzäli's  zu  erblicken ,  der  in  der 
dritten  Disputation  gegen  diese  Lehre  eine  Reihe  niederschla- 
gender Widerlegungen  vorführt,  wenn  auch  die  Einwände, 
die  Jehuda  Halewi  äussert,  von  denselben  verschieden 
sind  und  durchaus  als  seine  eigenen  gelten  müssen. 

In    derselben     Disputation    giebt     sich    Gazzäli    alle 


31)  I,  62  erklärt  der  Kusari:  osäJI  (Jjo  ivÄ».  XA*u!iLaJ|  ^  J«-äj  I  j  L»i 

JljJJ  j^JüLifj  «jJs^l  j^Xä  fyu^!^  1*^  ^i'-^Ä^  T^r^S* 

32)  I,  65  Ende:  J^.*äJU  v.,/JI^I  yc  ^jJl  ,»JJiJ|.  cf.  Guide  I.  c.  71 ;  p.  347. 

33)  P.  59  der  destructio  destructionis ,  die  im  zehnten  Bande  der  Aristoteles- 
ausgabe (Venedig  1560)  enthalten  ist,  erklärt  Gazzäli:  affirmare  vero  opinionem 
veram  derelinquimus  in  alio  libro.  Und  Averroes  fügt  hinzu,  dass  er  dieses  Buch 
nie  gesehen  und  dass  es  Gazzäli  wohl  auch  nicht  geschrieben  habe.  Eingehend 
hat  den  Inhalt  der  ersten  Disputation  dargestellt  Stöckl,  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters  Bd.  II  S.  194—199. 

34)  Auch  im  Einzelnen  erinnert  hier  manche  Wendung  bei  Jehuda  Halewi  an 
Öazzäii,  80  z.  B.  v.  14;  s.  404  «bi  T\)y  ']^^v  '^niN  nujitn  Nbö  rt»  n'vljpm 

125pfn3  in^ySin  ^^^  yiU^  DUSlSl  an  Destr.  f.  147*»:  dimittamus  spcculatiouem 
de  qualitate  et  quantitate  et  quiditate :  nam  hoc  non  est  ad  quod  potcntia  humana 
eitenditur. 
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]iliihe,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die  Philosophen  nur 
in  betrügerischer  und  den  Consequenzen  ihres  Systems 
durchaus  ^idersprehender  Weise  Gott  als  Schöpfer  be- 
zeichnen, während  sie  ihn  nur  Ursache  zu  nennen  das 
Recht  haben.  Und  so  erklärt  denn  auch  Jehuda  Halewi, 
Gott  sei  nach  Ansicht  der  Philosophen  nur  im  uneigent- 
lichen Sinne,  nicht  aber  im  vollen  Wortsinn  Schöpfer, 
miter  Schöpfer  und  Werkmeister  sei  Grund  und  Ursache 
gemeint  und  mit  der  Ursache  sei  die  Wirkung  gleich  „un- 
aufhörlich", ewig  (IV,   13;  S.  326,  I  u.   1;  S.   23). 

Wenn  Jehuda  Hale\vi  in  seinem  Eifer  gegen  die  Un- 
zulänglichkeit der  demonstrativen  Methode  die  Aeusserung 
wagt:  Nur  das  Demonstriren  hat  die  Dualisten  zu  ihrer 
Behauptung  von  zwei  ewigen  Ursachen  gebracht  ^),  so  hat 
ihn  hierbei  die  fünfte  Disputation  geleitet,  in  der  den 
Philosophen  nachgewiesen  wird,  dass  sie  mit  ihrem  Be- 
weisen nicht  einmal  ein  Mittel  haben,  den  Dualismus  zu 
widerlegen,  ebenso  wie  seiner  weiteren  Bemerkung:  Nm* 
das  Demonstriren  hat  die  Anhänger  der  Weltewigkeit  zu 
der  Behauptung  gebracht,  dass  die  Sphäre  ewig,  ihre  eigene 
und  alles  Anderen  Ursache  sei,  die  zehnte  Disputation  zu 
Grunde  liegt,  die  den  Philosophen  das  Recht  bestreitet, 
nach  ihrer  Methode  und  ihrem  System  die  Existenz  einer 
Ursache  der  Welt  behaupten  zu  dürfen. 

Eine  deutliche  Benutzung  der  dreizehnten  Disputation 
ist  es  auch,  wenn  im  Kusari  (IV,  3;  S.  301,  302.  I,  1; 
S.  22  —  23.  II,  54;  S.  156)  zu  den  Verkehrtheiten,  zu 
denen  das  Denken  mit  seinen  Schlüssen  gelange,  die  Lehre 
der  Philosophen  gerechnet  wird,  dass  Gott  die  Kenntniss 
der  einzelnen  Dinge  abgesprochen  werden  müsse. 

Ebenso  erkennen  wir  den  Einfluss  **)  der  vierzehnten 


35)  IV,  3;  S.  301.    Vgl.  Joel,  Don  Chasdai  Kreskas  S.  33  Anm.  3. 

36)  Dies  zeigt  sich  z.  B.  an  der  genauen  Uebereinstimmnng  der  Eeferate  Jehuda 
Halewi's:  nv^nü  «51  mTPsn  Nb  nvitsn  cnn  mrirnr;  "^d  und  GazzäU's: 
motus  autem  universalis  circularis  est  his  distinctionibus  inter  negationem  et  affir- 
mationem, aut  violentus,  aut  naturalis,  aut  voluntarius  et,  cumdestruantur 
duae  partes,  remanet  tertia  (f.  297»)  über  die  Annahme  Ton  der  freiwilligen  Be- 
wegung der  Sphären. 

9* 
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Disputation  darin,  wenn  V,  21 ;  S.  429  die  Ansicht  der  Philo- 
sophen von  dem  freien  Willen  und  der  Seelen thätigkeit  der 
Sphären  als  unbeweisbare  Spitzfindigkeit  abgewiesen  wird. 

Die  Gründe  und  Absichten,  welche  die  Philosophen 
zur  Erklärung  für  die  Umläufe  der  Himmelssphären  heraus- 
finden wollten,  werden  von  Gazzäli  in  der  fünfzehnten 
Disputation  widerlegt  und  bespöttelt.  „Phantasieen  sinds, 
die  keinen  Werth  haben,  die  Geheimnisse  des  Himmel- 
reichs werden  durch  solche  Phantasieen  nicht  erworben, 
sondern  auf  dem  Wege  der  Offenbarung  erwarben  sie  die 
Propheten  und  unsere  Alten,  nicht  auf  dem  der  Schluss- 
folgerungen." ^')  So  meint  auch  Jehuda  Halewi,  dass  der 
Verstand  die  Ursachen  belächeln  müsse,  die  sie  für  den 
Umschwung  der  Sphäre  erfinden,  wie  z.  B.,  dass  sie  die 
ihr  fehlende  Vollkommenheit  suche,  um  an  allen  Seiten 
gegenwärtig  ^^)  zu  sein,  und  weil  dies  nicht  für  immer  und 
für  alle  Theile  möglich  sei,  es  im  Wechsel  und  in  der 
Aufeinanderfolge  suche. 

Die  achtzehnte  Disputation,  in  der  (jrazzäli  die  Lehre 
von  der  Unräumlichkeit  der  Seele  als  einer  geistigen  Sub- 
stanz mit  den  Beweisen  der  Philosophen  darstellt  und  zu- 
gleich als  durchaus  unbewiesen  entkräftet,  ist  sowohl  für 
die  Auseinandersetzung  ^^)  dieser  Lehre  und  ihrer  Argu- 
mente (V,  12;  S.  395  —  400)  als  für  deren  Abweisung 
Jehuda  Halewi's  Quelle  gewesen. 


37)  Destr.  a.  a.  0.  f.  321  *> :  Igitur  hoc  significat  quod  istae  sunt  imaginationes, 
quae  nihil  sunt.  Et  secreta  regni  coelorum  non  habentur  his  imaginationibus,  sed 
habuerunt  ea  Prophetae  et  Antiqui  nostri  via  divinitatis,  non  via  assumendi  rationes. 

38)  V,  14;  S.  406.  Cassels  Uebersetzung :  „um  nach  allen  Seiten  gerade  zu 
sein"  beruht  auf  einem  Missverständniss  des  Tl53.  Die  beste  Erklärung  unserer 
Stelle  liefern  die  Worte  Gazzäli's :  et  quoniam  impossibile  est  eis  complere  unitates 
situum,  continue  conantur  perficere  eas  specie  et  non  deficiunt  quaerere  situm 
post  situm  et  ubi  post  ubi  et  non  cessat  omnino  haec  possibilitas  et  non  cessant 
isti  motus.  intentio  autem  eorum  est  assimilari  prirao  principio  acquisitione  per- 
fectionis  ultimae  secundum  possibilitatera  eis,  et  est  scrvitus  Angelorum  coelestimu 
Deo  glo.  a.  a.  0.  f.  308  K 

39)  So  stimmen  besonders  die  Argumente  S.  397—398  bei  Jehuda  Halewi  mit 
dem  siebenten ,  achten ,  zehnten  des  Gazzäli  (a.  a.  0.  f.  347  ^  —  349  •*)  auch  in 
der  Reihenfolge  überein.  Zur  Sache  vgl.  Behmenjär  Ben  El-Marzubän  ed.  Poiicr 
S.  44. 
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Die  neunzehnte  Disputation  ist  der  Behauptung  der 
Philosophen  gewidmet,  dass  die  Menschenseele  unmöglich 
dem  Untergang  anheimfallen  könne.  Eine  Fortdauer  der 
einzelnen  Seelen  nach  dem  Tode  giebt  es  nach  ihrer  An- 
sicht nicht.  Sie  nehmen  überhaupt  nur  Eine  Seele  an, 
die  nur  dadurch,  dass  sie  eine  Verbindung  mit  den  Leibern 
eingeht,  in  eine  Vielheit  von  Einzelseelen  sich  zertheilt, 
welche  wieder  beim  Tode  des  Menschen  in  ihrem  Ursprung, 
der  Einen  allgemeinen  Seele  verschwinden.  Diese  Lehre 
von  der  Einheit  der  Seelen  ist  es  vornehmlich,  die  (jazzali 
bei  verschiedenen*^)  Gelegenheiten  ausfuhrlich  und  gründlich 
bestreitet.  Diese  Lehre  und  diese  Widerlegung  derselben 
muss  man  sich  denn  auch  vor  Augen  halten,  wenn  man 
die  Ausfühiningen  und  die  fast  wörtlich  *^)  mit  (jazzali  über- 
einstimmenden Aeusserungen  Jehuda  Halewi's  über  diesen 
Punkt  (V,  14;  S.  402  —  404),  der  besonders  von  Ibn 
Sina  **)  verfochten  wurde,  richtig  verstehen  will. 

Und    wie    endlich  ^)   Gazzäli  in  der    zwanzigsten   und 


40)  Den  Grund,  warum  er  sie  z.  B.  auch  in  der  ersten  Disputation  bekämpft, 
s.  bei  Stöckl  a.  a.  0.  194—195. 

41)  F.  17b  heisst  es:  Dicimus  quod  hoc  est  magis  abominabile  et  magis 
absurdum  et  potius  credi  debet,  quod  sit  contradicens  necessitatiä  intellectus.  nam 
nos  dicimus,  quod  anima  Socratis  est  alia  ab  anima  Piatonis,  si  enim  esset  eadem, 
sequeretur  inconvcniens  necessario  quoniam  unusquisque  apprehendit  animam  suam 
et  bene  seit,  quod  non  sit  anima  alterius.  si  autem  esset  eadem,  essent  aequales  in 
scientiis,  quae  sunt  attributa  essentialia  animabus,  ingredientia  quidem  cum  ani- 
mabus  in  omni  relatione.  Ebenso  f.  350:  nam  esse  animam  unam  numero  omni- 
mode  in  omnibus  individuis,  accidunt  ei  multa  inconvenientia,  ex  quibus  ülud  est, 
quod,  cum  seit  Socrates  aliquid,  seiet  id  etiam  Plato  et,  cum  ignorat  id  Plato, 
ignorat  id  Socrates.     Und  Jehuda  Halewi  a   a.  0.  (S.  402):  1SS3  innftWT'  Nb  '^"'K 

v'TTiOT  irr72NJ^T  TT'in  ns'i  ünn  nn«  bn  yr»!  ptabe«  «est  itxjix. 

42)  Destr.  a.  a.  0.  f.  350  sagt  Gazzäli:  quia  dilectum  apud  Avicennam  est, 
ut  sint  animae  etc.  HUlel  aus  Verona  hat  nachmals  die  Einheit  aller  Seelen  mit 
Averroes  als  unbestreitbar  angenommen,  s.  "^s:n  ^biwan  "BD  ed.  Halberstamm 
f.  8»  -10a 

43)  Die  Nachweise  der  Verwandtschaft  des  Kusari  mit  dem  Tahafot  lassen 
sich  noch  vermehren.  So  erinnert  der  Ausdruck  v^ijfjLc.  ,  V>ä>-«  =  fi'^iniTSr^  m:aT 
I,  67  —  Tgl.  den  Ausdruck  3n:73!^  D-iympn  C^annT:  Em.  ram.  S.  80;  W. 
101  —  an  Gazzäli's  siebzehnte  Disputation,  in  der  das  Causalitäisgesetz  durch- 
brochen und  die  vermeintliche  Unmöglichkeit  einer  Durchschneidung  des  Naturlaufs 
ot  jLäJI  (Jf*Ä.  jÜIä*w!  (H.  Ch.  n,  473)  geläugnet  wird.    Die  nachsichtige  Be- 
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letzten  Disputation  die  Philosophen  in  ihrer  Läugnung  der 
Auferstehung  und  der  "Wiederbelebung  der  Todten  wider- 
legte, so  meint  auch  Jehuda  Halewi,  dass  die  Annahme 
einer  zukünftigen  Welt  und  der  Auferstehung  der  Todten 
für  ein  von  der  Philosophie  unverdorbenes  Denken  keinerlei 
Schwierigkeiten  oder  Unwahrscheinlichkeiten  mit  sich  bringe 
(V,    14;  S.   402.  III,   17;   S.    221). 

Wenn  wir  so  dem  Auftreten  Jehuda  Halewis  gegen 
die  Philosophie  die  Originalität  bestreiten  müssen,  die  ihm. 
häufig  ^*)  zuerkannt  wurde ,  so  hat  er  doch  gerade  durch 
die  volle  Hingabe  an  seine  arabische  Quelle  eine  mit 
Gazzali  gleichgestimmte  Seele,  ein  ihm  vom  Hause  aus 
verwandtes  Denken  an  den  Tag  gelegt.  Jedenfalls  münden 
bereits  wenige  Jahrzehnte  nach  dem  Erscheinen  des  Ruins 
der  Philosophen  durch  ihn  und  nicht  erst  volle  drei  Jahr- 
hunderte später  durch  Chasdai  Crescas  *^)  die  Gedanken 
dieses  bedeutenden  Buches  in  die  mittelalterliche  jüdische 
Religionsphilosophie  ein. 

Können  wir  nun  von  einem  Manne,  der  eigentlich  die 
Speculation  aus  dem  Bereiche,  der  Religion  völlig  ver- 
bannen zu  wollen  scheint  und  widerstandslos  dem  Ein- 
flüsse eines  Werkes  sich  hingegeben  hat,  das  den  Philo- 
sophen in  Betreff  Gottes  ebensowenig  Etwas  zu  verneinen 
als  zu  behaupten  gestattet  *^),  erwarten,  dass  er  eine  philo- 
sophische Behandlung  der  göttlichen  Eigenschaften  gegeben 
haben  werde?     Aber  hier   gilt   es,    einem  Irrthum  zu  be- 


urtheilung  äer  Astrologie  IV,  9  findet  ihr  Vorbild  in  Gazzali,  vgl.  Tenne  mann, 
Geschichte  der  Philosophie  Bd.  VIII,  1  S.  387.  Der  Einfluss  Gazzäli's  auf  Jehuda 
Halewi  wird  übrigens  im  Laufe  dieser  Darstellung  noch  durch  reichliche  Beispiele 
gezeigt  und  beknäftigt  werden  können. 

44)  So  am  Entschiedensten  von  Grätz,  Geschichte  der  Juden  VI,  S.  138. 
Den  Einfluss  Gazzäli's  deutet  bereits  vorübergehend  an  Schlesinger  in  der  hist. 
Einleitung  zu  Ikkarim  S.  XXVIII. 

45)  „Für  die  Stellung  Chasdai's  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Denkens" 
sucht  Jocl  a.  a.  0.  S.  2 — 3  eine  Parallele  in  Gazzali ,  doch  schlägt  er  dieses  Zu- 
sammentreffen nicht  so  hoch  an,  „um  der  Originalität  Chasdai's  Eintrag  zu  thun". 

46)  Vgl.  die  sechste  Disputation  der  Destructio  und  Tennemanns  Darstellung 
a.  a.  0.  S.  393-395. 
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gegnen,  der  leicht  das  ürtheil  über  Jehiida  Halewi's  Denk- 
weise irreleiten  kann,  und  wieder  lehrt  uns  nur  seine  Ver- 
wandtschaft mit  Gazzäli  ihn  ganz  verstehen. 

Beide  Männer  sind  weit  davon  entfernt,  eine  Aus- 
einandersetzung der  Religion  mit  der  Philosophie  zu 
furchten  oder  gar  die  Widersinnigkeit  eines  Glaubens- 
satzes als  besondere  Empfehlung  desselben  anzusehen,  sie 
bringen  nicht  ihre  Vernunft  zum  Opfer  und  versuchen  es 
auch  nicht,  sie  gewaltsam  zu  unterdrücken.  Ihre  Gläubig- 
keit ist  nicht  die  der  Finsterlinge,  die  das  Licht  scheuen, 
weil  sie  daiin  eme  Gefahr  für  ihren  Glauben  erblicken, 
sondern  jene  gluthvolle  Erfassung  der  religiösen  Wahr- 
heiten mit  dem  Gemüthe,  für  welche  der  Verstand  eben- 
sowenig das  Organ  ist,  wie  die  Sinne  fiir  die  Grundsätze 
unserer  Erkenntniss  und  der  gesunde  Menschenverstand  für 
die  Ergebnisse  der  Speculation  es  zu  sein  beanspruchen 
dürfen. 

So  bestreitet  es  (jazzäli  durchaus,  dass  nur  die  Philo- 
sophen die  Forderungen  der  Logik ")  verstehen  und  er- 
füllen, und  betrachtet  sie  vielmehr  als  ein  der  Religion 
und  der  Speculation  gemeinsames  Gebiet.  Nach  seiner 
Ansicht  erweisen  diejenigen,  die  sich  gegen  alle  Ent- 
deckungen und  Lehren  der  Wissenschaft  und  Vernunft 
sträuben,  der  von  ihnen  vertretenen  Sache  des  Glaubens 
einen  schlechten  Dienst,  da  sie  leicht  dadurch  den  Schein 
erwecken,  als  „sei  der  Islam  auf  Un>visseiiheit  und  Läug- 
nung   uuumstösslicher  Beweise   gegründet"**),    und   durch 


47)  Er  spricht  darüber  in  der  vierten  Einleitung  des  Tahafot  bei  H.  Ch.  II,  472 
*^  i  ^-y  ^^  (j*Hr  l3^^*  "^  ^^  unrecht  lassen  sich  die  Gläubigen  von  den 
Philosophen  durch  die  Berufung  auf  die  Logik  einschüchtern  *JLjCl»JI  ;nt—  (3  Li 

äLftAw^LftJl  ^1.  So  rechnet  er  auch,  in  der  Ihjä  die  Logik  unbedingt  zu  denjenigen 
Wissenschaften  des  Kaläm.  Vgl.  Gosche  a.  a.O.  S.  258  und  Hitzig  in  der  Zeit- 
schrift der  d.-m.  G.  Bd.  VH  S.  177. 

48)  Munkid  bei  Schmölders  a.  a.  0.  18  (33):  ^Ux  *iL«^i  ^1  JüUfif  ^yS3 

^u<\  j^^\  jiC\,  ^\  ^.      ^'  "^ 


186 

ihr  unverständiges  Ablehnen  aller  Erkenntniss  zu  gerechten 
Zweifeln  an  der  Vernünftigkeit  des  Glaubens  Anlass  geben  *^). 
Hat  er  doch  auch  selber  die  Philosophie  nicht  einfach 
verdammt,  sondern  einen  ernsten  ^°)  Kampf  mit  ihr  aufge- 
nommen und  auf  ihrem  Boden  die  Behauptung  ausge- 
sprochen und  bewiesen,  dass  von  Seiten  der  Vernunft 
kein  stichhaltiger  Einwand  gegen  die  Religion  sich  vor- 
bringen lasse. 

So  ist  auch  Jehuda  Halewi  weit  davon  entfernt, 
die  Philosophen  zu  schmähen,  ja  er  hält  selbst  mit  den 
Ausdrücken  der  Anerkennung  für  sie  und  ihre  Wissen- 
schaft nicht  zurück,  wie  er  denn  überhaupt  an  Milde  und 
Nachsicht  für  ihre  Behauptungen  (jazzäli  bei  Weitem 
übertrifft.  Er  rühmt  ihre  scharfe  Einsicht  und  ihr  klares 
Denken  (II,  54;  S.  15  6),  nennt  die  Philosophie  die  unter 
den  Methoden  der  Demonstration  am  Tiefsten  eingehende 
(IV,  3;  S.  301),  unter  den  Systemen  der  Speculation  das 
der  Philosophen  das  einleuchtendste  (IV,  15;  S.  331)  und 
räumt  ihnen  willig  ein,  dass  sie  im  menschlichen  Wissen 
ausgezeichnet  seien  (V,  14;  S.  405).  Kein  Wunder,  wenn 
er  die  Meinung  weit  von  sich  weist,  als  dürfe  die  Thora 
Widersinniges  enthalten.  „Da  sei  Gott  davor",  ruft  er, 
„dass  die  Thora  Etwas  vorbringe,  was  gegen  Augenschein 
und  Beweis  verstiesse."  ^^)  Oder:  „Gott  bewahre  uns  vor 
Widersinn  und  davor,  dass  die  Thora  Etwas  enthielte, 
was  der  Verstand  abweisen  und  für  Widersinn  erklären 
müsste."  ^^) 


49)  Ib.  19  (34-35):   (jis^j!  J^l  JOLt  SjÜol  ^  Juaa^  fJ  y^^  i^t; 

^Uo!^!  Ijksc  Jüüo. 

50)  Er  erzählt  im  Munkid  a.  a.  0.  13—14  (27—28),  wie  eifrig  und  gründlich 
er  mit  dem  Studium  der  Philosophie  sich  beschäftigt  habe.  Auch  zeigt  das  zuerst 
von  Munk  (Melanges  S.  369 — 372)  richtig  beurtheilte  Buch  Makäsid,  wie  sehr  er 
für  sein  Tahäfot  vorbereitet  war. 

51)  I,  67:   bbßo  ^1  ULä  »iju  Uj  ^UJ!  ^'L)  ^f  äJULj  3^1. 

52)  I,  89;  S.  59.  Der  arabische  Text  lautet:  Lc.  JLsOt^j^  iJüL  3«^l^ 
^L^  «JuäJ%  Jüixil  &A^AJ.   Die  Worte  fiTirö  Nli'^vai,  welche  die  hebr.  Ueber- 


im 

Nach  Beider  Ansicht  bedarf  die  Religion  der  specula- 
tiven  Begründung'  nicht  und  insofern  erscheint  ihnen  alle 
Religionsphilosophie  eigentlich  als  etwas  üeberflüssiges, 
dem  höchstens  die  Bedeutung  zukommt,  die  Schwachen 
und  Irregewordenen  durch  die  bei  ihnen  allein  Vertrauen 
geniessenden  Verstandesbeweise  im  Glauben  zu  befestigen. 
„Die  Metaphysik  (Religionsphilosophie)  müsse  man  haben, 
so  meint  (jazzäli  ^^) ,  wegen  der  Einbildung  der  Neuerer, 
gerade  wie  die  Pilgrime  gegen  die  räuberischen  Araber 
schützenden  Geleites  bedürftig  sind.  Wollten  die  Araber 
ihre  Feindseligkeiten  aufgeben,  so  brauchten  die  Wall- 
fahrer keine  Schutzwache  zu  dingen;  und  ebenso  wollten 
die  Neuerer  von  ihren  Faseleien  lassen,  so  ^vürde  man 
auch  nicht  mehr  Theologie  brauchen,  als  im  Zeitalter  der 
Gefährten  des  Propheten  zu  finden  war."  Im  gleichen 
Sinne  sagt  Jehuda  Halewi  ^) :  „  Für  den ,  der  sich  von 
jener  erhabenen  Stufe  [der  zweifelfreien  Gläubigkeit]  zur 
Forschung  hingewendet  hat,  ist  es  besser,  dass  er  die 
Richtung  der  Philosophie  dabei  einschlage,  als  dass  er 
sie  bösen  Meinmigen  und  Zweifeln  tiberlasse,  die  ins  Ver- 
derben führen."  Oder:  „Nur  bei  der  Seele  Reinheit  ist 
der    überlieferte  Glaube   schön,   bei   ihrer  Unreinheit  aber 


Setzung  enthält,  sind  nicht  zu  entbehren  und  dürften  wohl  auch  im  Original,  etwa 
=^  Lfj  ^r^^  LS^^  ii)^  L^*5'  &^8**"^^°  haben.  Derartige  Lücken  und  Aus- 
lassungen sind  in  der  Handschrift  nicht  selten. 

53)  Nach  der  Inhaltsangabe  Hitzigs  a.  a.  0.  177.    Den  Text  dieser  Stelle  der 
Ihjä  s.  bei  Gosche  a.  a.  0.  S.  258.     Gazzäli's  Äeusserung  ib.  259:    'iijXjc   Lcli 

^^  v>LC>  Jo  j.^LÖI  (JU  jjjo  Jl^  ^  . . .  «Jlxil^  &jU-fi^  ^\jü  xJüt 

iüjo  uüLo«  ÜL^  *iLOl,  dass  die  Erkenntniss  Gottes,  seiner  Eigenschaften  und 
Wirkungen  nicht  eine  Frucht  der  Religionsphilosophie  sei,  dass  diese  vielmehr  eher 
fast  einen  Schleier  und  ein  Hindeniiss  vor  derselben  büde,  vergleicht  sich  mit  dem 
Worte    Jehuda  Halewis   V,  16;   S.  408:    T^^lf,  B-iinr;  DTSan  T'OSnO  "1U3B«1 

54)  n,   26  Ende:    ^f  iuJlxJf  ib.^jjf  dJü  ^  (pnt)  viUv  ^  ^ 
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ist  die  Forschung  vorzuziehen,  besonders  wenn  sie  zur  Be- 
wahrheitung des  überlieferten  Glaubens  führt,  so  dass 
dann  in  dem  Menschen  beide  Stufen,  Erkenntniss  nemlich 
und  Ueberlieferung,  zugleich  sich  vereinigen."  ^^) 

Ohne   diese,    dem   Gazzäli   verwandte   Denkweise,  die 
nur  für  gewisse  ^^)  von  der  Speculation  nicht  weiter  anzu- 


55)  V,  1;  S.  371:      «^    U^    ,^^*.^f     ^^     «^    tXJLüÄJf     Jl^^     lof^ 

56)  Solch  eine  religiöse  Grundwahrheit  scheint  neben  dem  Dasein  Gottes  auch 
die  GeschafFeuheit  der  Welt  für  Jehuda  Halewi  gewesen  zu  sein.  Wenigstens 
scheint  dies  mit  Sicherheit  aus  einer  schwierigen  Stelle  hervorzugehen,  deren 
arabischen  Wortlaut  ich  anführe,  weil  das  im  Munde  Jehuda  Halewi's  unbe- 
greifliche Zugeständniss  einer  ewigen  Hyle  an  die  Philosophen  daraus  abge- 
leitet wurde;  vergleiche  Abravanel's  ü''?:bN  mb^CTa  ISO  f.  13 »  und  Cassel 
S.  49  Anm.  1.  Es  ist  dies  der  Schluss  von  I,  67:  '  <^  1  ^  ^^1  Jou« 
t  jjö   Jujs  SjjCi^  r^V^5    JU-JtXi*  ^«j^  autj-äil^   *^Xwwjdl  ^1   c  w^cJuJf 

—.  ^^  (•i>l  aLu/b  J^f^  kL^ojäS  s  Joe  jox».  —  Dass  es  _  ^  statt  mn  heissen 
könne,  zeigt  die  bei  Jehuda  Halewi  auch  sonst  nicht  seltene  Zurückfühmng  des 
Menschengeschlechtes  auf  Adam  und  Noah.    So  I,  4.    ^jüisLüf    i^j'^    ^jU 

—.yj  'iii\i>  j^wo  *J  *t>f  äU)6  j^wx,  welche  letztere  Worte  im  hebräischen  Texte 
fehlen.    Ebenso  steht  I,  5;  S.  31  statt  des  hebr.  Üim  b«  ÜSn'^m    im  Original: 

—.  yi*    *<3f    .— 1|    ^«jLwwJCJ^f  5.    Den  Text  dieser  Stellen  s.  in  Miscellany  of  Hebrew 

Literature  (London  1872)  Vol.  I  p.  64  und  66.  —  Ohne  über  diese  Stelle  etwas 
entscheiden  zu  wollen,  soll  hier  nur  auf  eine  merkwürdige,  vielleicht  auch  den 
Sinn  sichernde  Analogie  in  Gazzäli's  Tahäfot  hingewiesen  werden,  in  der  ebenfalls 
gesagt  wird,  dass  unanfechtbare  Grundwahrheit  nur  der  Satz  von  der  GeschafFen- 
heit  der  Welt  ausmache,  das  Wie  der  Schöpfung,  die  Form  der  Welt  aber  gleich- 
gültig seien.    H.  Ch.  II,  471:  ^f  ILju»*j  ^t  sS^ji^  t>\^j^  äj^iXä  ouj  131 

Jjit  >f  8.JU  Uy^xiuio  wXiLc  üüdÜ  IgA-^  Lo>  i-^Lf.-H  oöl^p.|.«w*  Lujue 
,jL5^Lo  i_AA5'iaäi  äJUI  Jxi  jj^  lUyS'öy^iJLjls  JS]  .1.  Die  Lehre  von  der 
Geschaffenheit  der  Welt  haben  auch  die  lauteren  Brüder  für  eine  so  wichtige  Grund- 
wahrheit der  Religion  gehalten,  dass  sie  die  Annahme  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
„nur  in  trügerischer  Venuuthung,  in  eitler  Einbildung  und  falscher  Vorspiegelung " 
begründet  sein  lassen  (Dietcrici,  Die  Naturanschauung  und  Naturphilosophie  der 
Araber  im  zehnten  Jalirhundert  S.  123).     „  Viele  ",  sagen  sie  auch ,  „  wiihnon  von 
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fechtende  Grundwahrheiten  der  Religion  alles  philosophische 
Grübeln  abweist,  sonst  aber  gar  wohl  selbst  der  Philo- 
sophie sich  bedienen  mag,  um  den  Lehrinhalt  der  Religion 
vernunftgemäss  zu  begründen  und  darzulegen,  hätte  man 
bei  der  unbedinorten  Verehrunof,  die  Jehuda  Halewi  vor 
dem  Bibel  Worte  hegt,  von  ihm  erwarten  müssen,  dass  er 
selbst  die  körperlichen  Ausdrücke  der  Bibel  von  Gott 
nicht  fernhalten  werde.  Und  dass  eine  solche  Erwartung 
in  der  That  nicht  völlig  grundlos  wäre,  das  zeigt  deutlich 
eine  Aeussening,  die  er  den  Kusari  thun  lässt,  dass  nemlich 
bei  der  Unwiderlegbarkeit  jener  erhabenen,  grossen  und 
klaren  Offenbai-ungen  der  Glaube  an  eine  Körperlichkeit 
Gottes  allem  Speculiren  und  Raisonnement  zum  Trotze 
den  Juden  nachgesehen  werden  müsste  ^^).  Aber  das  aus- 
drückliche Verbot  der  Zehngebote  mid  das  Urtheil  der 
Vernunft,  die  schon  der  Menschenseele  Unkörperlichkeit 
zuzuschreiben  sich  genöthigt  sieht,  sprechen  zu  vernehmlich 
gegen  solchen  Glauben  (I,  89).  Vielmehr  fordere  die  Re- 
ligion selber  die  von  der  Vernunft  geläuterte  Auffassung 
der  göttlichen  Eigenschaften,  um  Gottes  Ei'habenheit  zum 
vollen  Bewusstsein  zu  bringen.  Als  unerschütterliche,  auf 
dem  Wege  der  Ueberliefermig  und  der  Geschichte,  nicht 
auf  dem  der  schwankenden  Speculation  gewonnene  Ueber- 
zeuoomo^  muss  dem  Gläubig-en  die  Thatsache  des  Daseins 
Gottes  feststehen,  die  Auffassung  von  der  Erhabenheit  des 
göttlichen  Wesens  kann  getrost  selbst  der  Philosophie 
überlassen  werden.  Siimig  findet  er  diesen  Gedanken  auch 
im  Gebete ,  ausgedrückt.  In  den  achtzehn  Segenssprüchen 
bringt  der  erste,  genannt  „Väter",  das  Bündniss  Gottes 
mit  Israel,  der  zweite,  genannt  „  Grossthaten ",  Gottes  be- 

den  Philosophen,  sie  behaupteten  den  Urbestand  der  Welt  und  ihre  Ewigkeit,  das 
ist  nun  Misstrauen  und  ein  Missverständniss "  (Dieterici,  Die  Lehre  von  der 
Weltseele  S.  148).  „Diese  gleichen  thörichten,  stumpfen  Knaben",  sagen  sie  von 
ihnen  (Dieterici,  Anthropologie  S.  114). 

57)  I,  88:  (Cn)  ^^y^^  ^U>  M  ^!  (jC^^LT^^  ^  ^!   3j 
Ä-LJJ''     '^*ih3t}\     JjCÜLJI    5J^  ^     *SiXjC    ^l    b\     Läj!      rJ^ljW     (Wo'; 

(VbN)   ^gJjüJt  yaJL»!^  ;j-LiL«l      1^1  ^  ^^)^^  y>UäJ!. 
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ständige  Herrschaft  über  diese  Welt  zum  Ausdruck,  der 
dritte  aber,  genannt  „Heiligung",  erweckt  im  Betenden 
das  Bewusstsein  von  Gottes  erhabener  Unvergleichbarkeit. 
„Nach  der  Bekräftigung  seines  Glaubens  an  , Väter'  und 
,  Grossthaten ',  die  eine  Anschauung  von  der  Verbindung 
gewähren,  in  der  Gott  mit  dieser  körperlichen  Welt  steht, 
hält  er  ihn  fern  von  aller  Vergleichung ,  heiligt  ihn  und 
hebt  ihn  darüber  hinaus,  dass  irgend  eine  körperliche  Eigen- 
schaft ihn  treffe  oder  sich  ihm  anhefte,  durch  die  , Hei- 
ligung des  Namens'  im:  ,Du  bist  heilig',  so  dass  er  bei 
diesem  Segensspruche  Alles  das  sich  vergegenwärtigt,  was 
die  Philosophen  an  ünvergleichbarkeit  und  Heiligkeit  ihm 
beigelegt  haben,  nachdem  nur  zuvor  seine  Göttlichkeit 
und  Regierung  durch  ,  Väter'  und  ,  Grossthaten '  ins 
Klare  gebracht  worden,  denn  durch  diese  wird  es  uns  zur 
Ueberzeugung,  dass  wir  einen  König  und  Gesetzgeber 
haben.  Ohne  diese  hätten  wir  uns  in  den  Zweifeln  der 
Philosophie  und  der  Bekenner  der  Weltewigkeit  befunden, 
es  war  darum  nöthig,  , Väter'  und  , Grossthaten'  der  , Hei- 
ligung des  Namens '  voranzustellen."  ^^) 

Jehuda  Halewi  befindet  sich  also  durchaus  mit  sich 
in  Uebereinstimmung ,  wenn  wir  ihn,  der  für  das  Dasein 
Gottes  kein  Wort  philosophischer  Beweise  beibringt,  an 
eine  vernunftgemässe  Entwickelung  und  Darlegung  der 
göttlichen  Eigenschaften  und  Namen  herantreten  sehen. 


58)  m,  17;  S.  222:    »j-  2ü|  Jucii*  ^\  nTmaä^    mSNj  ^^L*Jl   JULO 

tnnN  yc^  nujü  ntüTipj  aujU-ucil  oLc^t   ^jjo  (n*^©)   i>^  au  (^ijüJ 
jjU    nTnnaT  m^Nj    aJÜLo.    »jif^^s  ^yj>aJ   Jju    ^jMjtXüxJl^   ^V^^ 

Die   Auflassung  Cassels  (a.  a.  Ü.  Anm.  2)   von   den  Worten  D'^pDnon  n5"<in.  wird 
also  durch  das  Original  bestätigt.    , 
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Die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften. 

Die  Eintheilung  der  göttlichen  Eigenschaften,  die  wir 
bei  einem  Philosophen  antreffen,  kann  uns  nicht  allein 
die  Art  zeigen,  wie  er  unsere  Aussagen  über  Gott  in  ge- 
eignete Gruppen  gebracht  hat,  sondern  auch,  wenn  wir 
auf  die  Quellen  achten,  nach  denen  er  diese  Aussagen  ge- 
ordnet, seine  Ansicht  über  den  Werth  der  Eigenschaften 
und  deren  Bedeutung  für  die  Erkennbarkeit  Gottes  kennen 
lehren.  Sie  werden  von  Jehuda  Halewi  in  Attribute  ^) 
der  Thätigkeit  ^) ,  in  relative  ^^)  und  in  negative  eiiige- 
theilt  (II,   2;  S.   87). 

Die  Gnippe  der  Thätigkeitsattribute  ^^)  umfasst  all 
diejenigen  Eigenschaften,  die  wir  Gott  auf  Grund  von 
Wirkungen  beilegen,  welche  zwar  nicht  unmittelbar,  aber 


&xJLu<  Lot.  juiLäl  Lei*  iü«juü>  Lol  |*Li«J»t. 

60)  "Wohl  nicht  ohne  Absicht  erscheint  hier  statt  des  in  der  arabischen  Dog- 
matik  gebräuchlichen  y.AAjt-»   das  ungewöhnliche  Verbaladjectiv  äj^ajo,  gebildet 

von  »juü)  Einwirkung,  wie  i<JoJo^  auf  Definitionen  bezüglich  von  JutX^ 
Definition  (Wenrich,  De  auctorum  Graecorum  versionibus  S.  152).     Es  scheint, 

als  ob  damit  auf  Gottes  Wirkungen  »LSf  als  auf  seine  „Spuren"  im  Greschaffenen 
hingewiesen  werden  sollte,  von  denen  Jehuda  Halewi  auch  in  der  stark  an  die  lau- 
teren  Brüder  (Naturanschauung  S.  124)   anklingenden  Stelle  I,  77;  S.  51  spricht 

(D^UTO'n  =  X^\   nach  dem  arabischen  Texte). 

61)  Das  arabische  SjljLoI  erhebt  die  Bedeutung  von  m^bsa  über  allen 
Zweifel.  Auch  in  der  zweiten  Saadja-Uebersetzung  wird  der  Relationsbegriff  durch 
bsü  ausgedrückt.  Vgl.  Frankel-Grätz'sche  Monatsschrift  1870  S.  413,  ebenso 
im  Kontres  hamassoreth  ed.  Dukes  S.  42  Anm.  Auch  in  der  hebr.  Uebersetzung 
des  Saadjanischen  Jeziracommentars  heisst  die  Kategorie  der  Relation  blEIJ.  So  wird 
auch  im  nirTTS  T'O  zum  5.  Tage   dieser  Begriff  durch  bsü  wiedergegeben. 

62)  Jouo  ÄAjuuJb  i^jL^uo   &l£  SxOLoJi  >lj^t  (j^  s3^ik.Lo  u^'LdU 

■^^iTöT   ^11X1   Dpi3i    Nipi   üiniT    prm   om^Ta  r]«    b-isaa   T'ürTaT    ■q'^^m^ 
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durch  die  natürlichen  Mittelursachen  mittelbar  von  ihm 
ausgegangen  sind.  Dahin  gehören  Bestimmungen  wie: 
armmachend,  reichmachend,  erniedrigend  und  erhöhend, 
gnädig  und  barmherzig,  eifervoll  und  rächend,  mächtig, 
gewaltig  ^^)  und  ähnliche.  Unendlich,  wie  die  in  der  Welt 
sich  äussernden  Erscheinungen,  kann  auch  deren  Zahl  sein. 
Aber  sie  sind  nur  Ausdrücke  von  Beziehungen,  in  denen 
wir  alles  Geschaffene  auf  Einen  untheilbaren  Urgrund  zu- 
rückführen; Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens  haben  wir 
durch  sie  nicht  gewonnen.  Weit  entfernt,  zu  verschiedenen, 
in  Gott  noth wendig  getrennten  Bestimmungen  hinzuführen, 
enthalten  die  Thätigkeitsattribute  nur  eine  Aufzählung- 
alles  dessen,  was  wir  als  Wirkungen  Gottes  betrachten, 
keineswegs  aber  darum  die  Gefahr  einer  Vermehrfachung 
seines  Wesens  ^^). 

Wenn  so  diese  Gruppe  die  Gesammtheit  der  thätigen 
Beziehungen  umfasst,  in  denen  wir  uns  Gottes  Verhältniss 
zur  Welt  zum  Bewusstsein  bringen,  so  enthält  die  Gruppe 
der  relativen  Attribute  ^^)  all  die  Ausdrücke  für  die  ge- 
wissermassen  ruhenden  Beziehungen,  in  denen  die  Ver- 
ehrung der  Menschen  ihr  Verhältniss  zu  Gott  begreift  und 
ausspricht.       So    drücken    Bestimmungen    wie :    gepriesen. 


63)  An  Stelle  des  bereits  von  Cassel  S.  87  Anm.  3  auffällig  erklärten  ä'^13 
hat  der  arabische  Text  iTüJ. 

64)  Man  braucht  nicht  mit  dem  Kusarikommentar  des  Moscato  (ed.  Venedig 
1594)  f.  61  die  Bemerkung  über-  die  durch  die  Eigenschaften  nicht  vermehrte  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens,  die  Jehuda  Halewi  bei  Gelegenheit  der  relativen  Attri- 
bute äussert,  zugleich  auf  die  der  Thätigkeit  zu  beziehen.  Vielmehr  konnte  ihm 
das,  was  er  bei  den  Namen  Gottes  S.  86  über  das  üneigentliche  aller  von 
Wirkungen  hergenommenen  göttlichen  Bezeichnungen  ausführt,  auch  für  die  Thätig- 
keitsattribute ausreichend  erscheinen.  Dass  aber  diese  in  der  That  mit  dem  Wesen 
Gottes  nichts  zu  thuu  haben,  hat  selbst  der  in  der  Frage  der  Attribute  so  strenge 
Maimuni  zugegeben;  vgl.  Munk,  Guide  I,  204;  f.  61  ^.  yylÄAoJt  ijjo  ..^ÜI  t jü&« 

65)  D-n  üSi^pT  bbitiMT  ^1•>yt2^  '^i'na  Jul»^   (rj^cKSN)    JUiLoilf  Ul^ 
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preisenswerth ,  ruhnu*eich,  heilig,  hoch,  erhaben  nichts 
über  Gott  selbst,  sondern  lediglich  die  Art  aus,  wie  die 
Ehrfurcht  seiner  denkenden  Geschöpfe  gegen  ihn  sich  aus- 
prägt. Das  göttliche  Wesen  bleibt  von  allen  diesen  Aus- 
drücken völlig  unberührt.  Mögen  wir  auch  die  Beziehungen, 
die  wir  zu  demselben  haben,  noch  so  sehr  vermehren,  so 
können  ^\T.r  damit  dennoch  nichts  von  ihm  selber  aussagen 
und  deshalb  auch  nicht  Theiluno-  und  Vermehrfachunff  in 
dasselbe  hineintragen;  seine  ungetheilte  Einheit  bleibt  dabei 
fortbestehen  ^). 

Aber  mr  bedienen  uns  mancher  Attribute,  in  denen 
wir  weder  Thätigkeiten  noch  Beziehungen  Gottes  ausge- 
drückt finden  können  und  die  darum  den  Schein  erwecken, 
Aufschlüsse    über   das    Wesen   Gottes   zu    enthalten.     Dies 


66)  Die  Zulässigkeit  der  relativen  Attribute  haben  auch  die  arabischen  Philo- 
sophen zugegeben.  Wir  finden  ihre  Ansicht  in  einer  Stelle  von  Gazzäli's  Makäsid 
angeführt,   die  ich  hier  niittheilen   will:   C]1^S  bN  310"^  Nim   3"'::73r:  "'^''aT: 

mn^nb  'ntJENT  p»N^2  i73"»''pb  'itJE«  c:73N  r^n.  inxT:  y-'i-'  brc  b«  uxm 
"•in^  a-'Tf  Nb  r:Ti  ir.aiz  mü-STar:  mbirBn  bx  n^cbrira  a'-niatn  ia  D"''^i<rr: 
Nb  (1.  ms-iiisrnn)  nis'^riitr:!  "isc  "»d  nTssrn  "lici  b»  ma*'  «b  "»s  rmz^ay:! 
"^N.  ''■'D-iis:  ^^b  ■^xn  j<i:^  "»s  zn»  -pn-'b  "^nvrsa  rrn.  rrrastya  ■'t:c  s-^tp 
r,ir)':iri  Nb  n:r:  rtn^  nbiNi  r;yi:ra  ia  "iron  rr^rr  ']r72-'n  c^«rj  ht  ""xkt  n» 
c'iMnM  112  ikiort  rit  ■'la'na  "pvr,  vnt  Tnasfa  '^mTaw.    (Nach  einer  durch 

Dr.  Pintschower  für  Herrn  Dr.  J.  Prendenthal  angefertigten  Copie  von  III,  3  dee 

Steinschneiderschen  Codex  der  n"'E"lOlb"'Dr!  m*lD).  Dasselbe  Beispiel  führt  er 
auch  in  der,  13.  Disputation  der  Destructio  an :  est  enim  dispositio,  quae  est  relatio 
individualis  absoluta,  sicut  dicimus  dertrum  et  sinistrum.  nam  hoc  non  convertitur 
ad  attributum  essentiale,  est  relatio  absoluta,  et  si  mutaveris  rem,  quae  erat  in 
dextro  ad  sinistrum  mutabitur  relatio  tua  et  non  mutabitur  substantia  tua  in  re 
et  haec  est  permutatio  relationis  ad  substantiara ,  et  non  permutatur  substantia, 
a.  a.  0.  f.  285t'.  Oder:  nam  idem  homo  erit  in  dextra  tua,  deinde  venit  ante  te, 
deinde  ad  sinistram  tuam,  et  erunt  tibi  relationes  una  post  aliam,  et  quod  mutatur 
est  hoc  indinduum,  quod  permutatur  f.  286.  neque  relatio  causat  pluralitatem, 
sagt  er  kurz  f.  182.  An  den  Beispielen,  die  Jehnda  Halewi  für  diese  Gruppe  wählt, 
kann  man  erkennen,  dass  er  in  der  Auffassung  der  relativen  Attribute  bereits  jener 
Schärfe  nahe  war,  mit  der  Maimuni  sie  behandelt,  s.  Guide  I,  c.  52;  S.  200,  2. 
In  all  diesen  Beispielen  sind  nur  Beziehungen  Gottes  zu  den  Menschen,  keineswegs 
aber  Gegenseitigkeit  einschliossende  Verhältnisse  ausgedrückt,  die  Maimuni  be- 
sonders zurückweist,  Abraham  ibn  Daud  aber  mit  den  arabischen  Philosophen 
(Emunah  ramah  54;  Weil  69  u.  S.  82;  W.  103)  noch  als  harmlose  Relationsattribute 
durchaus  gestattet. 
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sind  die  negativen  Attribute,  die  nur  scheinbar  positiven 
Gehalt  uns  bieten,  denn  ihre  wahre  Bedeutung  ist  nicht, 
das  durch  sie  positiv  Ausgedrückte  in  Gott  als  vor- 
handen zu  setzen,  sondern  ihr  Gegentheil  von  Gott  zu  ver- 
neinen. 

Wir  nennen  Gott  lebend.  Das  kann  er  aber  un- 
möglich in  unserem  Simie  sein,  denn  wir  verstehen  unter 
Leben  Empfindung  und  Bewegung  ^^) ,  die  als  leibliche 
Vorgänge  in  Gott  nicht  gedacht  werden  können.  Wir 
wollen  eigentlich  sagen,  er  sei  nicht  lebend,  müssen  aber 
diesen  Ausdruck  dennoch  vermeiden,  weil  leicht  die  Ein- 
bildung entsteht,  dass  dasjenige,  was  nicht  lebend  ist,  todt 
sein  müsse.  Wir  sagen  also  lebend,  um  nur  den  Begriff 
regungsloser  Starrheit  ^^)  und  Leblosigkeit   von  Gott   fern- 


67)  Vgl.  auch  V,  12;  S.  385,  2  und  V,  18;  S.  412,  6.  So  sägt  auch  Aristo- 
teles bei  Schahrastäni  II,  315  (H.  II,  165):  ,^fjüb  UjOLa  .-jdf  S«jL^t  ^f 
(UjjuuJä-  viLj*^«  (j**ju**Ä.  C/f>t>f  ^^yjo  LgJ,  aber  dennoch  komme  Leben  Gott 
unbedingt  zu.  Dass  von  Gott  Leben  in  diesem  Sinne  als  &^l:s.f.  ijM.&-i  85J* 
nicht  ausgesagt  werden  könne,  hat  auch  die  arabische  Dogmatik  zugegeben,  in  der 
Leben  als  allgemein  zugestandenes  göttliches  Attribut  galt,  vgl.  Meväkif  S.  56. 

68)  So  nach  dem  Original,  das  ich,  weil  es  hier  Manches  schärfer  als  die 
hebräische  Uebersetzung  erkennen  lässt,   zu  dieser   Stelle  anführen  wUl.     isJunJ* 

v_JLuJ   Jö  c^?   cMuJt   JJLft  I JJO    |»wL>    y**jJ^  ouyo   m^   jl^   y**Aj  (N722N) 

Jmj3  ^6Lu«  (jjo  ^JJ^  61  Uax  ,jj-^  (jt  (»v-l-j  (j*^;  j'^-^'  ^^  ij'^y^' 
I  jJt  dUtXr  Jl^Ij   (JLxII  Juib  ^I  ^  Jii  ^t  ^1  UTj  JüßU 

'Jl;   ;yJi    iM:?    ^    U^^   ^^i!^   sLJ.f   JuJÜ    ^(   (jjo    Ja-f    JLüO^!i(! 

y^  (1.  man  für  n5>s)  pyXj  ^j^  [Lo]  ^1  Jyb  ^J\  ^yi\  »ilis?  1^^  ^Ls? 
j^L^ÜII  ÜH  UiaJf^  3^f  Juib  ü!  Jyu  ^t  LOi  iüuüil  ^  Uli  ,4^ 

^yü   v,ft.*gyi  !^  |Vma:^  oowjJli  iuj&!^!^f  cdIJJ!^    [jLuuuioJt]   (CKDi»K  b«) 
iUPÜi:^!!  yyf jJlj  iiA*iuJaJl   (QNOaN)   j.Lwo-ül|  ilf  o^l^  sLell  JuJu  1^ 


&} 
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zuhalten.  Dem  Verstände  freilich  könnte  auch  der  Aus- 
druck: nicht  lebend  genügen,  denn  er  begreift  wohl,  dass 
„etwas,  von  dem  irgend  eine  Eigenschaft  geläugnet  wird, 
darum  noch  nicht  mit  ihrem  Gegentheil  bezeichnet  zu 
werden  braucht"  ^^).  Sprechen  wir  doch  der  Zeit  z.  B. 
Leben  ab,  ohne  dass  ^vir  sie  darum  todt  nennen;  es  ge- 
hören eben  Leben  und  Tod  nicht  zu  ihrer  Natur.  So 
wird  auch  Keiner  daraus,  dass  ein  Stein  '°)  nicht  weise  ist, 
schliessen  wollen,  man  müsse  ihm  das  Attribut  der  Dumm- 
heit beilegen,  da  er  zu  niedrig  ist,  als  dass  die  Begriffe 
Weisheit  und  Dummheit  auf  ihn  Anwendung  fänden.  In 
gleicher  Weise  ist  Gottes  Wesen  zu  erhaben,  als  dass  Leben 
und  Tod  von  ihm  ausgesagt  werden  könnten.  In  Wahr- 
heit müsste  man  also  sagen,  Gott  sei  weder  lebend  noch 
todt,  aber  das  Bestreben,  auch  im  Ausdruck  selbst  die 
leiseste  Spur  der  Unvollkommenheit  von  Gott  abzuwehren, 
lässt  uns  lieber  zur  Bezeichnung  lebend  greifen.  Wir 
mssen,  dass  z.  B.  Gott  über  Licht  und  Finstemiss  gleicher- 
weise erhaben  ist.  Nichtsdestoweniger  werden  wir  auf  die 
Frage,  ob  sein  Wesen  leuchtend  oder  finster  sei,  den  un- 
eigentlichen Ausdruck:  leuchtend  wählen,  weil  ^vir  die 
Einbildmig  fürchten,  dass  das,  was  nicht  Licht  sei,  Fin- 
stemiss sein  müsse.  Der  Wahrheit  gemäss  müssten  wir 
freilich  auch  hier  sagen,  dass  Licht  und  Finstemiss  nur 
von  Körpern,  auszusagen  seien  und  darum  auf  Gott,  der 
doch  kein  Körper  ist,  höchstens  figürlich  oder  zu  dem 
Zwecke,  ein  Attribut  der  Unvollkommenheit  von  ihm  ab- 
zuwehren, Anwendung  finden.  Ebenso  können  nur  die 
Xaturkörper  Träger  von  Leben  und  Tod  sein,    aber  nicht 


69)  nDsrin  nNwt:  n-i-iim  D'«^Knrt  bsn  *iNnn  137373  bbica  '^72  bD  vni 
sagt  Simon  Duran  im  Magen  Abot  7=»,  wo  xmsere  Kusaristelle  auafülirlich  benutzt 
wird. 

70)  Dieses  Beispiel  scheint  Josef  Ibn  Zadik  (Mikrokosmos  ed.  Jellinek  S.  45) 
dem  Knsari  entlehnt  zu  haben,  der  es  zuerst  in  diesem  Zusammenhange  anführt. 
>imon  Duran  hat  es  a.  a.  0.  fast  ■wörtlich  in  seine  Darstellung  aufgenommen. 

Kaufmann,  Attrib.-Lehie.  10 
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das  göttliche  Wesen,  das  von  diesen  ferngehalten  werden 
muss  und  über  sie  erhaben  ist.  Diese  Aufgabe,  Gott  über 
Leben  und  Tod  erhaben  darzustellen,  erfüllt  der  positive 
Ausdruck:  lebend  am  Besten,  da  seine  negative  Kehrseite 
den  BegTiff  Tod  von  Gott  fernhält,  zugleich  aber  auch 
positiv  die  Erhabenheit  Gottes  über  das  Leben  durch  ihn 
ausgedrückt  wird,  indem  wir  ja  ein  Leben  gleich  dem 
unseren  in  Gott  keineswegs  annehmen  werden  und,  da  wir 
kein  anderes  ")  Leben  kennen,  bg-ld  einsehen  müssen,  dass 
wir  ein  Leben  in  Gott  behaupten,  ohne  zu  wissen,  was 
es  sei. 

Dieses  Attribut  pflegt  auch  darum  mit  dem  Namen 
Gottes  verbunden  zu  werden,  weil  es  Gottes  Gegensatz  zu 
den  Heidengöttern '^^)  ausdrückt,  die  man  als  todt  bezeichnet, 
indem  keinerlei  Thätigkeit  von  ihnen  ausgeht. 

Ebenso   dient  das  Attribut  Einer ''^)  dazu,  Vielheit  in 


71)  Diese  Auffassung  der  Stelle  bestätigt  auch  der  angeführte  arabische  Text. 
Cassels  Uebersetzung  S.  89:  „Und  wenn  wir  es  lebendig  nennen,  so  meinen  wir 
nicht  unser  Leben,  denn  wir  kennen  ja  überhaupt  kein  anderes  Leben  als  das 
unsrige ;  es  ist  als  ob  wir  sagten :  Wir  wissen  nicht,  was  es  ist "  giebt  sinnlos  das 
Hebräische  wieder.  Aber  i3">n31S  NI^T,  für  das  vielleicht  S<ltn  zu  lesen  ist,  ge- 
hört entsprechend  dem  \judy£.  y^  nicht  zu  iSTiTTi^  nV,  das  vielmehr  allein 
den  Nachsatz  zu  Ü'^Tl  ^12»"^  tJNT  bildet. 

72)  Auch  diese  Bemerkung  soll  nur  in  einem  bestimmten  Falle  die  rein  negative 
Bedeutung  des  Attributs:  Lebend  darthun.  Die  arabischen  Philosophen  erblickten 
jedoch  auch  positiven  Inhalt  in  demselben.  So  berichtet  von  ihnen  Gazzäli  in  der 
Destr.  f.  183:  „Et  cum  dicitur  vivum,  non  intelligimus  per  id,  nisi  quod  seit 
scientia,   a   qua  emanat    esse,   quod   appellatur   operatio  ejus"   und  Igi:    t«JLfti 

(Meväkif  p.  56).    Vgl.  auch  Spinoza,  Cogit.  Metaph.  II  c.  6  §.  3. 

73)  S.   89:    v:j^AiJ  *^  S«JÜGf  iüx  v»JLwüJ  nnN  «Jjj*  JuA*w  !j^  j^Jjü 

8<X=^t^  2UA3X.  J^^^L  (Q5^U)  Jb«:  Jyü  Ui^  O^jLcwJ«  ^fv^^  VI^JLoJI 
j^j^  ObN)  ^^  (J^y'  C5*  «-^y^^  '^'^  ^^y^5  *^'^  (NMNl)  Xa^ 
iUs&^l^f    of  jJl^    [84X:Sk.f^]    XJum^    (Xfiff^    1*^    JwCüuJi    (VAMci^Lp   jüuumJlII 

8  JlCJI  v.>JLmuJ  Jo>t^  JyLLi  jLaAJ^I^  JLoJ'^l  ^^  'iJf)\Jji.  Von  hier 
bis  §.  4  fehlt  in  der  Handschrift. 


147 

Gott  zu  läugnen,  ihn  aber  auch  zugleich  über  unsere  Einheit 
erhaben  darzustellen.  Denn  es  kann  unmöglich  Einheit 
in  unserem  Sinne  in  Gott  setzen  wollen,  weil  wir  alles 
dasjenige  Eins  nennen,  dessen  Theile  zusammenhängend 
und  unter  einander  gleich  sind ,  wie  wir  von  Einem 
Knochen,  Einer  Sehne'*),  Einem  Wasser,  Einer  Luft 
sprechen.  So  vergleichen  wir  z.  B.  auch  die  Zeit  mit 
einem  zusammenhängenden  Ding  und  sprechen  dann  von 
Einem  Tage,  Einem  Jahre.  In  diesem  Sinne  können  wir 
aber  von  Gott  nicht  sprechen,  der  über  Zusammenhang 
und  Trennung  erhaben  ist.  Also  kann  Einer  ^^)  nur  die 
negative  Bedeutung  haben,  Vielheit  von  Gott  fernzu- 
halten, keineswegs  aber  positiv  etwas  über  ihn  aussagen. 

So  darf  von  Gott  eigentlich  weder  das  Zuerstsein  '*), 
d.  h.  die  Thatsache,  dass  er  angefangen  habe,  noch  das 
Nichtzuerstsein ,  d.  h.  die  Thatsache,  dass  schon  vor  ihm 
Etwas  gewesen  sei,  ausgesagt  werden.  Und  doch  nennen 
wir  Gott  den  Ersten"),  weil  wir  damit  ausdrücken,  dass 
er  nicht  nach  einem  Anderen  entstanden  ist,  und  doch 
zugleich  auch  davor  bewahrt  sind,  ein  Zuerstsein  im  Sinne 
eines  Angefangenhabens  von  ihm  auszusagen. 

Ebenso  müssten  wir  sowohl  das  Zuletztsein  als  gleich- 


74)  nnx  T*!  ißt,  da  es  im  Original  fehlt  und  als  Nichtstofl&iame  in  dieser 
Zosammenstellang  unverständlich  ist,  zu  streichen  und  durch  das  dem  arabischen 
Texte  entsprechende,  in  einer  Variante  von  Moscato  zur  Stelle  erhaltene,  aber  von 
Cassel  übersehene  nns«  n^5T  zu  ersetzen.  Femer  sind  im  hebräischen  Texte  nach 
DinnN  U^Ty)   die  Worte  in»  "m«T  (s.  Moscato)  hiBZUZufügenu 

75)  Aehnlich  erklärt  Ihn  Sina,  dass  das  Attribut  Einer  alle  Theilbarkeit  in 
Gott  läugne.  Jjüf  ^f  ijCIL»  X4.Mfc.£lf  &jdk  v.» JLmjo  ^f  «X^t.  ytu.  (Schah- 
rastani  H,  378;  H.  U,  258.) 

76)  So  hat  Muammar  die  Bezeichnung  (V^Jö  von  Gott  femgehalten ,  weil  die 
sinnliche  Wurzel  des  Altseins  dem  Worte  zu  Grunde  liege,  Schahrastani  H.  I,  70. 
So  sagt  auch  Makrizi  von  ihm,  dass  er  sagte  (De  Sacy,   Expose  de  la  religiou 

desDruzes  I,  p.  XLV):  y^  /•iXÄJ  ^jjo  j^f  dL)6  ^J^  i*J*XflJ  y*-jJ  äHI  ^| 

77)  Nach  Ihn  Sina  (a.  a.  0.)  läugnen  wir  mit  der  Bezeichnung  Erster  von 
Gott  die  Geschaffenheit  überhaupt.     id»)cX&f  SJLc  ^_j«Xvt/yo  15I  J^^f  >^9' 

10* 
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bedeutend  mit  Aufhören,  wie  das  Nichtzuletztsein,  d.  h.  die 
Thatsache,  dass  ein  Anderes  nach  ihm  komme,  als  gleich 
unanwendbar  von  Gott  verneinen.  Wir  nennen  aber  den- 
noch Gott  den  Letzten,  weil  so  wirklich  das  Aufhören,  die 
Möglichkeit  also,  dass  Etwas  nach  ihm '^)  entstände,  von 
ihm  geläugnet  und  dennoch  keineswegs  behauptet  wird, 
dass  er  endlich  einmal  nicht  sein  werde. 

Die  negativen  Attribute  erfüllen  also  ihren  Zweck, 
UnvoUkommenheiten  von  Gott  abzuwehren,  ohne  uns  jedoch 
zur  Annahme  der  in  ihnen  von  Gott  scheinbar  ausgesagten 
Vollkommenheiten  verleiten  zu  können.  Nennen  wir  z.  B. 
Gott  Einen,  so  läugnen  wir  das  von  ihm,  was  uns  als 
Vielheit  gilt,  ohne  dass  wir  mit  der  scheinbar  von  ihm 
behaupteten  Einheit  einen  Begriff  verbinden  könnten.  Mit 
ihrer  negativen  Seite,  so  kann  man  es  mit  einem  späteren 
Denker  '^)  ausdrücken ,  verneinen  wir  von  Gott ,  was  bei 
ihm  und  uns  das  Gleiche  bedeutet,  mehr  als  bloss  homonym 
ist,  setzen  aber  mit  ihrer  positiven  in  Beiden  unendlich 
Verschiedenes  und  nur  Homonymes.  Sie  sagen  also  von 
Gottes  Wesen  eigentlich  gar  nichts  aus  und  können  darum 
keineswegs  Mehrheit  oder  Vermehrfachung  in  dasselbe 
hineinbringen. 

Diese  die  Gesammtheit  der  göttlichen  Eigenschaften 
umspannende  Eintheilung  enthält  also  in  keiner  ihrer 
Gruppen  eine  wesentliche  Aussage  über  Gott  oder  eine 
Vervielfachung  seines  Wesens  und  bietet  uns  darum  ein 
geeignetes  Mittel,  jedes  Attribut,  das  etwas  scheinbar  Leib- 


78)  In  einer  mit  dieser  Erklärung  völlig  übereinstimmenden  Weise  erklären  die 
Philosophen  die  Attribute  ewig  und  beständig,  die  mit  Erster  und  Letzter  gleich- 
bedeutend sind,  bei  Gazzäli  in  der  Destr.  f.  182:  „Et,  cum  dicitur  antiquum,  est 

ncgatio  privationis  (=  j»Juc)  ejus  praecedentis  initium.  Et,  cum  dicitur  per- 
manens, est  negatio  privationis  finis:  et  quod  intelligitur  per  antiquum  et  per- 
manens, est  esse,  quod  non  praecessit  privatio,  nee  cvenit  ei  privatio."  Also  auch 
hier  Erster,  Ewiger  in  dem  Sinne,  dass  kein  Zustand  des  Nichtseins  ihm  voran- 
gegangen, und  Letzter,  Beständiger  in  dem  Simic,  dass  kein  Zustand  des  Nicht- 
seins ihm  nachfolgt.  Die  Ausdrücke  Erster,  Letzter  und  Einer  bespricht  übrigens 
auch  Maimuiii  zusammen.    (Guide  I,  c.  57;  S.  237.) 

79)  Josef  Albo  im  Ikkarim  IV,  c.  3  Ende;  Schlesingers  üebcrsetzung  S.  416. 
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liches  von  Gott  aussagt,  dieses  Scheines  zu  entkleiden,  in- 
dem wir  nur  diejenige  Gruppe  dieser  Eintlieilung  aufeu- 
suchen  brauchen,  der  es  als  Glied  angehört,  um  sofort 
die  üeberzeugung  zu  gewinnen,  dass  es  als  solches  Gottes 
Wesen  in  keiner  Weise  berühren  kann.  So  sagen  wir 
z.  B.  von  Gott,  dass  er  seiner  Werke  sich  freue  oder  in 
seinem  Herzen  sich  betrübe,  gewiss  Ausdrücke,  die  Gott 
in  das  Gebiet  der  Leiblichkeit  herabzuziehen  scheinen.  Aber 
prüfen  wir  nur,  was  sie  besagen  wollen  mid  in  welche 
Gruppe  wir  sie  einzureihen  haben.  Wohl  wissen  wir,  dass 
Gott  einem  gerechten  Richter  gleiche,  in  dessen  Charakter 
keinerlei  Veränderung  ^)  vorgeht.  Aber,  so  wie  man 
diesen  trotzdem,  wenn  für  die  Einen  Rulmi  und  Be- 
glückung aus  seinen  Entscheidungen  hervorgeht,  einen 
solchen  neimt,  der  gegen  sie  liebreich  ist  und  über  sie  sich 
freut,  im  Gegentheil  aber,  wenn  er  über  die  Anderen  Zer- 
störung ihrer  Wohnstätten  und  Verlöschung  ihrer  Spur ") 
verhängt,  von  ihm  aussagt,  dass  er  von  Hass  gegen  sie 
erfüllt  sei  und  über  sie  zürne,  also  verhält  es  sich  auch 
mit  Gott.  Mit  Rücksicht  auf  die  freundlichen  oder  un- 
freundlichen Wu'kmigen,  die  wir  von  ihm  ausgehen  sehen, 


80)  So  nach  dem  arabischen  Texte,  dem  ich  in  der  Wiedergabe  dieser  Stelle 
gefolgt  bin.     II,  4:    ^   Ova^f   ^   (Vi?)    JcU  ^\Ä3  dJ  iL^\  jjl       U 

r<^  \Jr>^^  ^5^  ^5-^^  1*4^  ^)^  K^  ^  («)i5-^***^  (nmyojo) 

*  g  *  JL&  ,.j^Li.  Der  Ausdruck  of  oif  bestätigt  die  Richtigkeit  der  in  der 
editio  princeps  erhaltenen,  von  den  späteren  Ausgaben  aber,  selbst  von  Moscato 
übergangenen  Leseart  J^Nart,  die  allein  einen  dem  Znsammenhang  entsprechenden 
Sinn  giebt  und  mit  dem  ü,  2;  S.  86  gebrauchten  Ausdruck  1i  m;ra^:  "bs 
■^iTD  gleichbedeutend  ist.  Aehnlich  übersetzt  Ihn  Tibbon  V,  10;  S.  384  ofj^l 
durch  rr"''!:;. 

81)  Ihn  Tibbon  hat  den  Ausdruck  frei  vdedergegeben.    Dem  *jC»Ljf  sjJuLi^ 
entspricht  an  der  eine  starke  Benutzung  des  Kusari  verrathenden  Stelle  (Guide  I, 

c.  54,  S.  220j  f.  65  b)  bei  Maimuni:  ^J\  l^y 
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sprechen  wir  ihm  Freude  oder  Betrübniss  über  diejenigen 
zu,  die  seine  Wirkungen  getroffen  haben.  Aus  den  Wir- 
kungen erschlossene  Eigenschaften  sind  also  die  beiden  und 
gehören  in  die  Gruppe  der  Thätigkeitsattribute ,  die,  wie 
wir  bereits  wissen,  das  Wesen  Gottes  unberührt  lassen. 

Wir  nennen  Gott  sehend  und  hörend  ^^);  sicherlich 
leibliche  Bestimmungen.  Aber  was  wollen  sie  Anderes 
besagen,  als  dass  Gott  Nichts  von  Allem,  was  gethan  und 
gesprochen  wird,  Nichts  von  Allem  Sicht-  und  Hörbaren 
entgehe?  Wir  haben  sie  darum  in  die  Gruppe  der  nega- 
tiven ^^)  Attribute  zu  verweisen,  die  mit  dem  Wesen  Gottes 
durchaus  nichts  zu  thun  haben. 

Eine  gleiche  Betrachtung  setzt  uns  auch  in  den  Stand, 
von  Gott  gleichsam  das  Attribut  seiner  Attribute,  den 
Willen,  auszusagen,  den  die  Philosophen  ^)  aus  Furcht,  da- 


82)  Diese  Attribute  wurden  sowohl  im  Islam  als  auch  von  den  Karäern  all- 
gemein Gott  beigelegt,  vgl.  Frankl  a.  a.  0.  S.  24;  Ez  Chajim  c.  76.  Allerdings 
lösten  sie  Al-Ka'bi  z.  B.  (SchahrastäniH.  I,  80)  und  die  Philosophen  (Meväkif 
S.  62)  in  die  Thatsache  auf,  dass  Gott  die  hör-  und  sehbaren  Dinge  wisse,  Hessen 
sie  aber  immerhin  gelten.  Igi  widerlegt  sogar  die  Beweise  des  orthodoxen  Kaläms 
för  diese  beiden,  indem  er  zeigt,  dass  nur  aus  der  Annahme  eines  Lebens  gleich 
dem  unseren  in  Gott  Sehen  und  Hören  mit  Nothwendigkeit  folgen,  keineswegs  aber 
aus  dem  höheren  Begriffe  von  Leben,  das  wir  in  ihm  annehmen  müssen,  behauptet 
aber  trotzdem,  dass  Sehend  und  Hörend  Attribute  seien,  die  weder  von  Gott  ge- 
läugnet  noch  weginterpretirt  werden  dürfen  a.  a.  0.  S.  60. 

83)  Die  Antwort  auf  die  II,  3  aufgeworfene  Frage  nach  der  Bedeutung  von 
5>»T1Ö1  InNI^  fehlt  in  der  hebräischen  üebersetzung,  was  Moscato  (II,  4  Anfang) 
zwar  ausdrücklich  bemerkt,  aber  in  gezwungener  Weise  zu  erklären  versucht.  Der 
arabische    Text    hat    ims    die    Antwort    erhalten:     L^jo     LuÄ    /c^^    -^   *j^? 

5>73TÜ5T  JnNTn  a-^  JL^  U-«  ^5  Jaäj-  Es  werden  hier  also  die  beiden  Attribute 
nicht  aus  Gottes  Leben  abgeleitet,  das  ja  selber  nur  ein  negatives  Attribut  ist, 
sondern  als  negative  Attribute  zur  Abwehr  von  Unvollkommenheiten  aufgestellt. 

84)  II,  5.  So  hatte  I,  1;  S.  22  der  Philosoph  Absicht  und  Willen,  als  Vor- 
aussetzung eines  Bedürfiüsses  Gott  abgesprochen.  So  läugnet  auch  an-Nattiim,  von 
dem  Schalur.  H.  I,  53  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  er  „viele  philosophische 
Schriften  gelesen",  den  Willen,  indem  er  "behauptet,  „dass  derselbe  in  der  Walir- 
heit  nicht  unter  die  Attribute  des  Schöpfers  gehöre".  Dass  die  Philosophen  mit 
Unrecht  den  Willen  läugneii,  lehrt  Gazzäli  am  Anfang  der  12.  Disputation  (Destr., 
f.  277),  vgl.  Stöckls  Darstellung  dieses  l*unktes  a.  a.  0.  II,  S.  204.  Der  Einwand 
gegen  den  göttlichen  Willen  ist  von  dem  Philosophen  Jehuda  Halewi's  bis  zum 
Systeme  de  la  naturc  in  der  Philosophie  genau  derselbe  geblieben,  s.  Strauss 
a.  a.  0.  I,  580,  3. 
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mit  eine  Schranke,  eine  UnvoUkommenlieit  in  Gott  zu 
setzen,  läugnen  zu  müssen  glauben.  Wir  finden  dann,  dass 
auch  diese  Aussage  auf  demselben  Wege  gefunden  wurde, 
auf  dem  wir  überhaupt  zu  Aussagen  über  Gott  gelangen, 
und  darum  ebensowenig  bedenklich  ist  wie  jene. 

In  ewigem  Kreislauf  rollen  die  Himmel,  raumlos,  ohne 
Beugung  in  ihren  Bewegungen  trägt  die  oberste  Sphäre 
das  All,  in  deren  Mitte  festhaftend,  ungebeugt  und  unge- 
stützt  *^),  die  Erdkugel  steht,  und  in  den  l^Iaassen ,  in  der 
inneren  Beschaffenheit  wie  in  der  äusseren  Form,  verräth 
im  ganzen  Weltall  sich  eine  wohlgebildete  Ordnung.  Nun 
können  die  Dinge  weder  sich  selbst  erzeugt  haben,  noch 
kann  in  unendlichem  Fortgang  eines  aus  dem  anderen  ent- 
standen sein,  es  führt  also  die  denkende  Betrachtung  der 
Welt  unbedingt  zur  Annahme  einer  ausser  ihr  liegenden 
Ursache,  aus  der  die  Ordnung  und  Weisheit,  die  wir  in 
der  Welt  antreffen,  hervorgegangen  sein  muss.  Nach 
menschlicher  Erfahrung  muss  aber  die  Absicht,  die  in 
einem  Dinge  zu  Tage  tritt,  in  der  Ursache  gelegen  haben, 
wir  müssen  aus  einer  planvollen  Ordnung  auf  einen  be- 
wussten  Ordner,  aus  klar  hervortretenden  Zielen  auf  einen 
berechnenden  Willen  schliessen;  uns  nöthigt  also  die  Er- 
kenntniss  der  wunderbarsten  Ordnung,  des  höchsten  Planes 
in  der  Schöpfung  zur  Annahme  eines  Willens  ^)  in  der 
höchsten  Ursache.  Mögen  wir  nun  diese  aus  seinem 
Wirken   erschlossene    Eigenschaft   Gottes   Willen ,    Wort  *^) 

85)  jj^  ^«  Juuo  ^^t>.  Der  hebräische  Text  hat  MiD  «bl ,  das  die  Com- 
mentatoren  ,  freilich  gezwungen ,  als  „  Drehung "  auffassen.  Der  Sinn  wäre  dann, 
dass  die  Erde  nicht  einmal  um  ihren  eigenen  Mittelpunkt  und  überhaupt  sich  nicht 
bewege. 

86)  Diese  Ausführung  der  knappen  Worte  unserer  Stelle  ist  nöthig,  wenn  man 
nicht  etwa  gar  die  Lehre  vom  Willen  darin  finden  wiU,  die  man  in  Gabirol  an- 
genommen hat.  Jellinek  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Kabbala  I.  S.  79)  scheint 
etwas  derartiges  anzunehmen,  wenn  er  sagt :  „  Die  Lehre  vom  V&n  spielt  auch  in 
Jehuda  Halewi's  Kusari  eine  grosse  Rolle ",  von  welcher  Rolle  aber  ausser  dem  Be 
merkten  Nichts  wahrzunelmien  ist. 

87)  Ueber  die  Identität  von  Willen  und  Wort,  von  denen  das  letztere  nur 
den   zur  That  gewordenen  Willen  ausdrückt,  spricht  Saadja  im  Jezirahcommentar : 

i.JS'  v:^^.**,  Jutfljf  ^f  oi-^^Ä  Ui  SoIn^I  dUb'.,  Munk,  Melaöges 
234,  1.    Vgl.  auph  Jellinek  a.  a.  0.  S.  68—69. 
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oder  wie  sonst  auch  immer  nennen,  auf  dem  Wege,  auf 
dem  wir  zu  den  übrigen  Thätigkeitsattributeii  *^)  gekommen 
sind,  müssen  wir  jedenfalls  auch  zu  diesem  gelangen,  ohne 
Gottes  Wesen  etwa  mehr  dadurch  in  die  Endlichkeit 
herabzuziehen  als  durch  jene  übrigen. 

Keineswegs  will  daher  Jehuda  Halewi  den  Menschen 
in  der  Aussage  göttlicher  Eigenschaften  beschränken  ^^). 
«  Wenn  er  nur  stets  an  der  Hand  der  gegebenen  Ein- 
theilung  vor  Täuschung  über  die  Bedeutung  dieser  Aus- 
sagen sich  hütet ,  dann  mag  er  nur  immer  getrost  auf 
alle  jene  Weisen,  die  dem  Menschen  zu  Gebote  stehen,  die 
Fülle  des  göttlichen  Wesens  zu  verherrlichen  trachten,  wenn 
es  ihm  schon  versagt  ist,  sie  in  ihre  einzelnen  Bestim- 
mungen etwa  auseinanderlegen  zu  können.  Die  Liebe  und 
Ehrfürchtung  Gottes  kann  auf  diesem  Wege  nur  zu- 
nehmen ^^), 

Diese  seine  Attributenlehre  zeigt  uns  aufs  Deutlichste, 
welch  klare  Erkenntniss  Jehuda  Halewi  bereits  davon  hatte, 
dass  wir  auf  speculativem  Wege  zu  wirklichen  Aussagen 
über  Gottes  Wesen  ^^)  schlechthin  nicht  gelangen  können. 
Zum  ersten  Male  in  der  jüdischen  Religionsphilosophie  des 
Mittelalters  sehen  wir  bei  ihm  die  Wesensattribute,  mit 
denen  Saadja  und  Bachja  fast  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten sich  bereiteten  und  für  die  man  selbst  bei  Ibn  Ga- 
birol  einen  Anhalt  meinte  finden  zu  können,  völlig  aus 
dem  Wege  geräumt.  Wohl  behauptet  auch  Bachja  nicht 
mehr  von  seinen  Wesensattributen,  dass  sie  allein  uns  vom 
Wesen  Gottes  etwa  Kunde  zu  bringen  vermögen;  wohl  beweist 


88)  Vielfach  pflegte  das  Attribut  des  Willens  in  die  Negation  des  Zwanges 
aufgelöst  zu  werden,  vgl.  Schahr,  H.  I,  92  und  Gazzali's  Destr.  f.  182^  — 183. 
Jehuda' Halewi's  Lösung  hat  mit  der  Ibn  Sinas  Achnlichkcit,  der  den  Willen  „den 
Grund  für  die  Anordnung  alles  Guten"  nennt.     Schahr.  H.  11,  259. 

89)  Vgl.  die  Aufzählungen  von  Eigenschaften  IH,  11;  S.  213.  IV,  3;  S.  314. 
IV,  4;  S.  319. 

90)  Diese  Nachsicht  gegen  die  Aussagen  göttlicher  Attribute  folgt  aus  dem 
Schlüsse  von  IV,  3. 

91)  Eine  befremdliche  Ausnahme  dieses  Grundsatzes  werden  wir  in  der 
Äeussenmg  II,  2  Ende  über  den  Gottesaamen  ab  DSti  zu  behandeln  haben. 


er  sogar,  dass  sie  nur  das  in  ihnen  mitgesetzte  Gegentheil 
\5on  Gott  femzulialten  bestimmt,  also  blosse  Negationen 
seien,  aber  ihm  fehlt  noch  die  Einsicht  in  das  wahre 
Wesen  der  negativen  Attribute,  die  in  ihrem  positiven  In- 
halte wie  in  ihrem  negativen  Gegentheil  Ausdrücke  er- 
blickt, über  die  Gott  gleich  erhaben  ist,  und  zeigt  am 
Klarsten  dadm-ch,  dass  er  erst  Gottes  Einheit  in  diesen 
Attributen  nachweist,  wie  wenig  er  eigentlich  reine  Nega- 
tionen unter  ihnen  verstanden  habe.  Ueberhaupt  ist 
Bachja^)  noch  in  der  Eintheilmig  von  Thätigkeits-  und 
Wesensattributen  in  der  Weise  befangen ,  dass  er  die 
letzteren  für  die  bedeutenderen,  des  Wesens  Gottes  wür- 
digeren, ihm  ausschliesslich  zukonunenden  gehalten  hat. 
Jehuda  Halewi  macht  zuerst  mit  den  reinen  Negationen 
Ernst  und  braucht  darum,  da  er  nichts  Positives  durch 
sie  in  Gott  mitgesetzt  sein  lässt,  nicht  mehr  den  Nach- 
weis zu  fülu-en,  dass  Gottes  negative  Attribute  sein  Wesen 
nicht  vermehrfachen  und  eigentlich  alle  das  Gleiche  aus- 
sagen. Unbedenklich  rechnet  er  zu  (fen  Negationen  Aus- 
dnicke,  die  vor  ihm  bei  Arabern  und  Juden  als  die  ge- 
wissermassen  feierlichsten  unserer  Aussagren  über  Gott  ore- 
schätzt  wurden.  Und  sicherlich  werden  wir,  wenn  Al- 
Farabi^^)  in  seinen  „Anfingen  der  vorhandenen  Dinge" 
und  noch  Ihn  Roschd  Einheit  und  Existenz  affirmativ  als 
Attribute  in  Gott  zu  setzen  gestatten,  eine  nicht  geringe 
Gedankenkraft  dann  erblicken  dürfen,  dass  Jehuda  Halem 
die  Einheit  Gottes  ausdi'ücklich  nur  als  negatives  Attribut 
anerkennt. 


92)  Vgl.  über  diesen  Punkt  meine  Theologie  des  Bacbja  ihn  Pakada  S.  72 — 78. 
5Ian  darf  zwar  den  Ausdruck  nicht   genau  für  Bachja's   wahre  Meinung  nehmen 

.  a.  a.  0.  73,  1),  aber  die  Worte:  D-^NTnar!  mip  nbyn"»  bxb  m72"'"'p  rm73 
•--,35  dStybT  lb  !i;mi<n  ar:"'^iO  (Chobot  ha-Lebabot  I,  10;  ed.  Benjacob 
S.  69)  zeigen  deutlich,  welch  mächtigen  Unterschied  Bachja  ia  der  Bedeutung 
seiner  beiden  Gruppen  göttlicher  Eigenschaften  annahm,  während  sie  bei  Jehuda 
Halewi  alle  gleich  und  nur  in  ihren  Quellen  verschieden  sind. 

93)  Nach  dem  Zeugnisse  Simon  Durans  a.  a.  0.  7  a.  Vgl.  über  dieses  Buch 
Steinschneiders  Al-Farabi  S.  63.  Duran  scheint  dies  aus  der  Äeusserung 
(ö''N3S''a;r?  ^"b^n!^  ed.  Filipowski  S.  16)  entnommen  zu  haben:  DtJT  NSTaiTT  n^ 
■•-\sin  ^a  t:s3?n''«  ira  b»  nbm  nr  o;?:«  ib«  rrrom  •'suj  nrr;,  nnstrt. 
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Besondere  Klarheit  verräth  auch  diese  seine  Ein- 
theilung  der  göttlichen  Eigenschaften.  Wie  der  Kaläm 
diese  in  die  zwei  Gruppen  der  Wesens-  und  Thätigkeits- 
attribute  zerlegte,  so  nahmen  auch  die  Philosophen  nur 
zwei  ^*)  an,  als  welche  sie  jedoch  bald  die  Thätigkeits- 
und  Negations- ^■'^),  bald  die  Negations-  und  Relations- 
attribute bezeichneten.  Das  gTOsse  Gebiet  der  nicht  nega- 
tiven Eigenschaften  muss  also  für  die  Einen  in  blossen 
Thätigkeits-,  für  die  Anderen  bloss  in  Relationsattributen 
bestehen.  Während  darum  jene  Gruppe  nicht  negativer 
Eigenschaften,  die  weder  reine  Thätigkeiten ,  noch  auch 
Beziehungen  zu  Thätigkeiten  ausdrücken,  bei  diesen  Ein- 
theilungen  gewaltsam  in  eine  ihrer  Kategorieen  gezwängt 
werden  muss,  gewinnt  Jehuda  Halewi  für  sie  durch  seine 
Dreitheilung  Raum  zu  der  besonderen  Gruppe  der  eigent- 
lichen Beziehungsattribute,  in  der  nicht  auf  Gottes  Wirk- 
samkeit gegründete  Abhängigkeitsverhältnisse  der  Welt 
zu  Gott,  sondern  nur  die  in  seiner  Verehrung  beruhenden 
Beziehungen  Gottes  zu  den  Menschen  ausgedrückt  werden, 
also  nicht  Thätigkeits-  mit  Relationsattributen  untermischt 
erscheinen. 


94)  Gazzäli  berichtet  zwar  in  der  Destr.  f.  182  folgende  Eintheilung  der 
Philosophen:  „substantia  principii  est  una,  plurificantur  tarnen  nomina  apud  rela- 
tionem  rei  ad  eain,  aut  relationem  ejus  ad  aliquid,  aut  negationem  alicuius  ab  ea. 
Negatio  autem  non  causat  pluralitatem  in  substantia  negati,  neque  relatio  causat 
pluralitatem,  igitur  non  auferunt  pluralitatem  negatorum  et  pluralitatem  relatiouum. 
Sed  veniendum  est  in  reductionem  herum  omniiun  ad  negationem  ",  in  der  man  wohl 
der  Keihe  nach  Verhältniss  -  oder  Thätigkeits- ,  Bezichungs  -  und  Negationsattributc 
erblicken  könnte,  aber  im  Einzelnen  wird  diese  Sonderung  nicht  durchgeführt  und 
jedenfalls  sind  die  Thätigkeitsattribute  mit  den  reinen  Kelationen  vermischt. 

95)  So  zerfallen  sie  nach  Maimuni,  Moreh  I.  c.  58  (ed.  Pürstenthal  S.  211, 
Guide  I,  p.  245,  1  u.  2)  nur  in  Thätigkeits-  und  Negationsattribute.  Das  Gleiche 
behauptet  Gorgäni  im  Commentar  zu  den  Moväkif  S.  71:  Riouo    -Jt  ÜJ  räjü?  ^ 

96)  In  relative  und  negative  zerfallen  die  Attribute  bei  öazzali  in  den  Makäsid, 
vgL  Munk,  Guide  I,  246  Anm.  Und  Ihn  Sina's  Eintheilung  kommt  auf  das- 
selbe hinaus,  wenn  er  auch  scheinbar  drei  Gruppen  annimmt:  iiuiLof  Lc|  aüLft.^ 
iJiSyjo  Lol^  xvis?  JUJLm,  LcIj  iUfl^  (Schahr.  II,  379;  H.  II,  259). 
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Die  Namen  Gottes. 

Wir  haben  nunmehr  in  der  angegebenen  Weise  die 
Ueberzeugung  gewonnen ,  dass  die  Attiibute  das  göttliche 
Wesen  in  seiner  Einheit  keineswegs  gefährden.  Aber  es 
ist  noch  eine  Reihe  von  Bestimmungen  übrig,  die  durch 
ihren  Gebrauch  als  Namen  Gottes  leicht  den  Schein  er- 
wecken, über  sein  Wesen  etwas  aussagen  zu  können,  und 
wohl  dazu  verleiten  mögen,  die  in  ihnen  ausgedrückten 
Prädikate  und  Thätigkeiten  als  in  Gott  von  seinem  Wesen 
getremit  bestehende  Eigenschaften  aufzufassen.  Es  galt 
daher,  um  die  hierin  scheinbar  gegebene  Möglichkeit  einer 
Zusammensetzung  und  Mehrfachheit  des  göttlichen  Wesens 
abzuweisen,  die  in  der  Schrift  vorhandenen  Gottesnamen 
einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Jedoch  noch  bevor  ^^)  die 
Behandlung  im  Einzelnen  unternommen  wird,  hat  Jehuda 
Halewi   folgende  ^^)   allgemein   gültige   Aeussermig   voraus- 


97)  Wie  bereits  Moscato  richtig  bemerkt  (z.  St.),  sollen  die  Namen  Gottes  im 
zweiton  Abschnitt  noch  gar  nicht  behandelt  werden  und  dient  die  II,  2;  S.  85  f. 
geäusserte  Bemerkung  nur  dazu,  dan  Eusari  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
nicht,  wie  er  nach  II,  1  Ende  zu  meinen  scheint,  alle  Namen  gleiche  Geltung  be- 
anspruchen. Die  Behandlung  derselben  musste  nach  Moscatos  Bemerkung  f.  197  a 
darum  für  den  vierten  Abschnitt  verbleiben,  weil  zuvor  der  Zxisammenhang  Gottes 
mit  Israel  klar  darzustellen  war. 

98)  Der  Text  unserer  Stelle  (11,  2;  S.85— 87)  lautet  im  Original:  äJÜ!  .>Li-u,| 
^j^  »3^i*.Lo    XAiLot    CijLä-^.    c;>«jü    ^    OTSDTaJj    LcwU^    t^^»-^    '«5 

(r;:i<"ipj<i  nsmitp)  «Jlxif^    süLdi*    ^L*»;b    äJ    v:ijUJLiDL,-H    c^!^ILxftj| 

»JLä.  c^  ^^  ^\Jj\  (3^**^  tjr^  yj"^  J^  f^^  *^'"**  °^^  IC*-«*** 
<Jts^  bjJx  Lg-ßÄj  xöo.äHj  &4aJ\  »JÜI  ^\  ^^«.wyjuLJ  (nbxn  TObfit) 
jv^U.  2u|  Jj  '«J  (NSn)  atÄÄ  ^  viJÜJ  u-jy*;  RjtJyip  ("1151)  syjy  fj»Jtj 
*^"'«^  y^  ;-^**J  Vj'r^  U^  r^'  '^J  jjL«j|  JLaj  (N^itp-')  ^^-»äÄJ  JcX^ 
^  Ijje   Jjto  ^y   tXSj   ^'^\    ^^    «-A-ÖÄJ   ^^  (X^^yJJ   ^JJlüj)   ^ 

SpLSI  ^uJCäL   IjiXix   >*;*axs  (jJ>s>>t  ^ys  w*-^.^  (»y»   Juuwuii  Äju*-ciJf 
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geschickt:  „Die  Namen  Gottes  insgesammt  ®^) ,  ausser  dem 
Tetragrammäton,  sind  relative  Eigenschaftswörter  und  At- 
tribute, die  für  ihn  ^*'*')  von  den  Affectionen  seiner  Ge- 
schöpfe, in  Folge  seiner  Beschlüsse  und  Handlungen,  ab- 
geleitet wurden.  So  wird  er  Barmherziger  genannt,  wenn 
er  den  Zustand  eines  solchen  verbessert,  den  die  Menschen 
ob  seiner  schlechten  Lage  bemitleiden.  Man  schreibt  also 
Gott  Barmherzigkeit  und  Mitleid  zu,  die  bei  uns  in  einer 
Schwäche  der  Seele  und  einer  Bewegung  der  Natur  be- 
stehen. Das  aber  geht  bei  ihm  nicht  an,  vielmehr  ist  er 
ein  gerechter  Eichter,  der  Armuth  über  den  einen,  Reich- 
thum  über  den  anderen  verhängt,  ohne  dass  sein  Wesen 
dabei  in  Veränderung  geriethe,  ohne  dass  er  den  einen  be- 
mitleidete, dem  anderen  zürnte.  Dergleichen  sehen  wir 
auch  bei  menschlichen  Richtern,  wenn  ihnen  Fragen  vor- 
gelegt werden.    Sie  urtheilen  dann  nemlich  nach  dem,  was 


^  vxxÄj  '^  '«j*  yCj  üpiii  N5p  hm  iyjoy  'jiim  bin^i  hm  Hyo  (Ji^^Nns) 
&Juo  ^1  ÄAo.  Der  Güte  des  Herrn  Professor  Fleischer  in  Leipzig  verdanke  ich 
in  diesem  Stücke  die  Verbesserung  der  unverständlichen  Worte  JlSN'lpNI  tnNllitp 
in  2dlxi|«  süLfljJ,  „letzteres,  wie  er  selbst  bemerkt,  zwar  stark  abweichend 
von  den  Zügen  der  Handschrift,  aber  nothwendig".  Desgleichen  rühren  von  ihm 
her  die  Veränderungen  von  ST^itjpn  in  juuöÄÄi'  und  tT^'HNnN  in  »xLjI  „seiner 
Wirkungen,    d.  h.  der   Wirkungen   seiner  Beschlüsse   und   Handlungen".     Ueber 

*«j*  schreibt  mir  Herr  Professor  Fleischer:   „113  d.  h.  »»j    als  Uebersetzung  von 

!T''!Qrt  ist  richtig.  »Li  (st.  •  *j)  und  wäj  werden  tropisch  in  derselben  Bedeutung 
gebraucht:  sich  von  etwas,  wegen  des  davon  hervorgebrachten  unangenehmen  Ein- 
drucks, mit  Widerwillen,  Empörung  oder  Entsetzen  abwenden,  ab  aUqua  re  ab- 
horruit." 

99)  Den  gleichen  Gedanken  will  Ihn  Esra  im  Sepher  Haschern  (ed.  Lippmann 
f.  4a)  ausdrücken  mit  den  Worten:  ün  'SM  ym  N^pwn  D'^t^lpiÜ  mttTÖtl  'iNffil 
^NinJl  m73125,  vgl.  seinen  Commentar  zu  Ex.  3,  15.  Mose  Botarels  Anführung 
im  Jezirahcommentar  aus  R.  Hai:  D'^'^»JS3>  Nb  ün  niTamin  1NTÜ  bsi  ÖiSySl  D"»ö  Nim 
scheint  zwar  ein  Falsiun  zu  sein,  giebt  aber  die  Ansicht  Jehuda  Halewi's  sehr 
treffend  wieder. 

100)  Cassels  Uebersetzung:  „hergenommen  von  den  Empfindungen  der  Ge- 
schimpfe gegen  ihn  "  verkennt  den  Sinn  der  Stelle,  die  durch  Maimiuii's  Ausführungen 
im  Moreh  I,  c.  61  deutlich  wird,  vollständig.  nT^b^DSn  ist  die  gewöhnliche  Ueber- 
setzung von  v;yilLxftjl,  Vgl.  Kusarf  IV,  3;  S.  309,  Moreh  I,  c.  54  (ed.  Fürsten- 
thal S.  191,  Guide  I.  f.  65  b.),  bei  Abraham  ibn  Daud  rVlb5>Bnn  (Em.  ram.  6; 
W.  8)  und  bedeutet  Gefühle,  Aflectiouen. 
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das  Gesetz  fordert,  so  dass  die  einen  ^t,  die  anderen 
schlecht  weffkommen.  So  wird  also  in  Anbetracht  seiner 
Wirkungen  Gott  für  uns  bald  ein  barmherziger  und  gnä- 
diger, bald  ein  eifervoller  und  rachsüchtiger  Gott,  ohne 
doch  aus  einer  in  eine  andere  Eigenschaft  sich  zu  ver- 
ändern." 

ISIit  einer  einzigen  Ausnahme  sind  also  alle  in  der 
Schrift  vorkommenden  Namen  Gottes  nicht  wesentlich, 
sondern  relativ  ^"^),  d.  h.,  da  sie  nicht  aus  der  Betrachtung 
seines  eigenen  Wesens  gewonnen,  sondern  aus  Rückschlüssen 
aus  dem  Gegebenen  der  Welt  ihren  Ursprung  nehmen, 
nur  Ausdrücke  verschiedener  Beziehungen  des  Schöpfers 
zum  Geschafienen.  Sie  sind  Bezeichnungen  göttlicher 
Wirkimgen,  in  der  Form  von  Eigenschaften  darum  aus- 
gesprochen, weil  aus  solchen  bei  den  Menschen  jenen  analoge 
Handlungen  zu  entspringen  pflegen.  Wie  wenig  Gott  durch 
diese  Namen  in  dem  Sinne,  den  wir  damit  verbinden,  be- 
zeichnet wird,  zeigt  z.  B.  der  Name  Erbarmer,  was  Gott 
seinem  Wesen  nach  ebensowenig  als  Eiferer  sein  kann. 
Sie  drücken  nur  die  Affectionen  aus,  die  wir  nach  mensch- 
licher Anschauung  in  Gott  als  Wurzel   der   von  ihm  aus- 


101)  Die  Verkennung  des  ümstandes,  dass  diese  Aeusserung  lediglich  aof  die 
biblischen  Namen,  keineswegs  aber  auf  die  Attribute  oder  gar  auf  „sämmtliche 
Prädikate"  (Cassel  87,  2)  berechnet  ist  und  dass  hier  femer  mit  der  Bezeichnung 
relativ  nur  der  Gegensatz  zu  wesentlich  (äjöLel  X  &AJ't«3)  beabsichtigt  wird, 
hat  dem  Jehuda  Halewi  mit  Unrecht  von  Cassel  (a.  a.  0.)  „den  Vorwurf  einer 
unlogischen  Eintheilung"  der  Attribute  eingetragen.  Auch  Moscato  hat  dies  über- 
sehen und  begeht  darum,  wiewohl  er  auch  Maimuni  zur  Vergleichung  heranzieht, 
den  Irrthum,  den  Eingang  von  11,  2  als  Ausführung  der  ersten  Abtheüung  der 
dreigetheilten  Attribute,  nemlich  der  pragmatischen  zu  fassen,  weU  ja  nicht  alle 
Attribute  relativ  seien,  sondern  ausdrücklich  dann  getheüt  werden  (f.  60b).  Aber 
hier  soll  eben  nur  von  den  Namen  dargethan  werden,  dass  sie  Nichts  vom  Wesen 
Gottes  aussagen,  über  die  Attribute  wird  hier  gar  Nichts  ausgesagt.  Leicht  kann 
das  erwähnte  Missverständniss  durch  die  Bemerkung  veranlasst  sein,  dass  hier 
dirTl  besprochen  wird,  welches  auch  unter  den  pragmatischen  Attributen  seine 
Stelle  findet.  Aber  Dim  ist  ebensowohl  Name  als  Attribut  Gottes,  wie  es  denn  in 
der  That  ebenso  von  Maimuni  (Moreh  I.  c.  61;  S.  230)  als  Name:  rmTaa  ^fiO 
STm  -pan  p-nssi  -ncn  ^TD,  wie  auch  I.  c.  54;  S.  190  unter  den  Attributen 
aufgeführt  wird.  Die  Schlusswendung  bx  jnp"^  cysT  "J^rm  STTl  bx  N^p"'  Crs 
Öpi^  tr;p  ist  nur  Ausführung  des  Vergleiches  mit  dem  Richter  und  zieht  darum 
auch  Attribute  zur  Erläuterung  herbei 
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gehenden  Wirkungen  voraussetzen,  keineswegs  aber  sein 
Wesen  selber.  Dieser  Gedanke ,  der  für  Maimuni  ^°^)  der 
Schlüssel  seiner  Lehre  von  den  Namen  Gottes  wurde,  ent- 
spricht dem,  was  Kant  als  Erkenntniss  „nach  der  Ana- 
logie "  oder  „  die  vollkommene  Aehnlichkeit  zweener  Ver- 
hältnisse zwischen  ganz  unähnlichen  Dingen"  bezeichnet. 
Geradezu  als  berufenster  Erklärer  für  diese  Lehre  Jehuda 
Halewi's  muss  Kant  an  folgenden  ^^^)  Stellen  gelten:  „Ich 
werde  sagen:  Die  Causalität  der  obersten  Ursache  ist  das- 
jenige in  Ansehung  der  Welt,  was  menschliche  Vernunft 
in  Ansehung  ihrer  Kunstwerke  ist.     Dabei  bleibt  mir  die 


102)  Mehr  aber  noch  als  im  61.  Kapitel  hat  Maimuni  im  54*6"  des  Moreh  I. 
von  diesem  Gedanken  Gebrauch  gemacht.    Aeusserungen  wie;  ijmjJ  Lljö  .^Jüt«JL 

^^!^Us.!  ^j£.  Luo  5^t>LaJ!  JL*i!^IL  «.g-s^  Jl*it  J^U  Ju  ^^'^L».!  .6  »j| 

JujUwLÄJ  i^LxÄ.  «6  (c^vjü*  »j!  ^  aLuLw«AJ  «ylAÄ  (jWÄ  jc^^  (Guide  I. 
f.  65a;  Fürstenthal  I.  S.  189)  oder:   yo   i,.«^'   iJUit  ^  Jmi  \i).(^\   [.JSj 

^^XwCm"^!  iv^^Ij  (c*-**'^  JjiaJI  ^(^  Ih^.*x.  >(X*aj  ^^\  ksuai\^  ts^^* 
JüLÄJi  yiU3  ^^yjo  (a.  a.  0.),  oder  noch  deutlicher:    ^ö   ^-^^^  Jl*i^|    f  jjGd. 

XjoLwfcAJ  (ib.  65  b ;  S.  191) ,  sind  die  klarste  Ausführung  des  Gedankens ,  dass 
wir  von  Gott  eigentlich  nur  Wirkungen  aussagen  können  und  nur  darum  ihm 
Eigenschaften  zuschreiben,  weil  wir  durch  sie  die  Wü-kungen  bezeichnen,  die  bei 
uns  Menschen  aus  ihnen  zu  fliessen  scheinen.  Selbst  der  Vergleich  mit  dem  Richter 
schimmert  durch  die  Darstellung  Maimuni's  hindurch.  Daraus  erklären  sich  Jehuda 
Halewi's  Worte   im7aü:3>n    ^lin^''«)    "^^^72   =   ohne    dass    sein  Wesen  dabei  in 

Leidenschaft  geräth.    Dass  yjjü  diesen  leidentlichen  Zustand  ausdrückt,  zeigt  die 

Aeusserung  Maimuni's  (ib.  67  a):  LgJLS   «y^LxaJ^I  ^^'^  aüLc      äa_?  JLxfijj  Jk5^ 

wajLäJ)  v^^ä-jJ,  vgl.  Munk  I,  220.  1.  So  benutzt  Maimuni  z.  B.  auch  I.  c.  72 
(Guide  I,  371)  die  Ansicht  Jehuda  Halewi's  über  Dbl5>rj  -n  (Kusari  IV,  3;  S.  314). 
Ueber  Maimuni's  „Gewohnheit,  niemals  eine  jüdische  Quelle  zu  nennen",  vgl. 
Schmied l's  Studien  S.  110  und  Kerem  Chcmed  VIII.  S.  52.  Ahron  ben  Elia 
hat  im  c.  93  des  Ez  Chajim  die  Darstellung  Maimuni's,  vielleicht  aber  auch,  wie 
aus  der  Verbindung  nr3tim  lD"»ait1M  erhellt,  die  Jehuda  Halewi's  benutzt. 

103)  Kants  Sämmtliche   Werke  ed.  Hartenstein  Bd.  IV.  S.  107  and  S.  101 
bis  105. 


15» 

Natur  der  obersten  Ursache  selbst  unbekannt;  ich  ver- 
gleiche nur  ihre  mir  bekannte  Wirkung  (die  W  eltordnung) 
und  deren  Vernunftmässiofkeit  mit  den  mir  bekannten 
Wirkimgen  menschlicher  Vernimft  und  nenne  daher  jene 
eine  Vernunft,  ohne  darum  ebendasselbe,  was  ich  am  Men- 
schen unter  diesem  Ausdruck  verstehe,  oder  sonst  etwas 
mir  Bekanntes  ihr  als  ihre  Eigenschaft  beizulegen."  Es 
sind  also  immer  nur  die  nach  menschlicher  Analogie  ver- 
mutheten  Ursachen  göttlicher  Wirkungen,  nicht  das  Wesen 
Gottes,  was  wir  in  seinen  Namen  zum  Ausdnick  bringen; 
wir  kommen  auch  durch  diese  nicht  über  die  Schranke 
hinaus,  die  unserer  Erkenntniss  von  Gott  gesetzt  ist.  Es 
liegt  in  dieser  Ansicht  eine  Klarheit  über  die  Nothwendig- 
keit  und  Unwahrheit  alles  Anthropomorphismus,  die  an 
den  Ausspruch  Kants  erinnert:  „Wir  halten  uns  aber  auf 
dieser  Grenze  [alles  erlaubten  Vemunftgebrauches] ,  wenn 
wir  unser  Urtheil  bloss  auf  das  Verhältniss  einschränken, 
welches  die  Welt  zu  einem  Wesen  haben  mag,  dessen 
Begriff  selbst  ausser  aller  Erkenntniss  liegt,  deren  wir 
innerhalb  der  Welt  tahig  sind.  Denn  alsdann  eignen  wir 
dem  höchsten  Wesen  keine  von   den  Eiorenschaften  an  sich 

o 

selbst  zu,  dm*ch  die  wir  uns  Gegenstände  der  Erfahnmg 
denken  und  vermeiden  dadurch  den  dogmatischen  Anthro- 
pomorphismus,  wir  legen  sie  aber  dennoch  dem  Verhältniss 
desselben  zur  Welt  bei  und  erlauben  uns  einen  symbolischen 
Anthropomorphismus ,  der  in  der  That  nur  die  Sprache 
und  nicht  das  Object  selbst  angeht." 

Dieser  Ursprung  aus  menschlichen  Vorstellungen  kann 
auch  bei  denjenigen  Gottesnamen  nachgewiesen  werden, 
die  gewissermassen  feierlich  gebraucht  werden  und  nicht 
sogleich  als  Ausdrücke  menschlicher  Eigenschaften  kennt- 
lich sind. 

So  drückt  der  Name  Elohim  unsere  Vorstellung  aus, 
die  in  uns  durch  die  Betrachtung  der  über  die  gesammte 
Natur  sich  erstreckenden  göttlichen  Allmacht  hervorge- 
rufen wird,  dass  Gott  Herrscher  sein  müsse.  Wir  bedienen 
uns  eben  dieses  Wortes  zur  Bezeichnung  jedes  Herrschers, 
sei  es,  dass  seine  Herrschaft  die  Welt  umfasse,  sei  es  dass 
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ihr  Gebiet  ein  beschränkteres  sei,  wie  etwa  eine  Sphäre  oder 
eine  der  vier  Naturen  oder  gar  das  eines  menschlichen 
Richters  ^°*).  In  der  That  galt  darum  auch  in  der  heid- 
nischen Zeit  derselbe  Name  in  der  Einzahl  als  Bezeich- 
nung jedes  Götzens,  der  eben  als  Beherrscher  irgend  eines 
Theiles  der  Natur  angesehen  wurde.  Jeder  einzelne  Götze  ^"^) 
galt  als  Träger  gewisser  sphärischer  oder  ähnlicher  Kräfte 
und  darum  als  Herrscher,  auf  den  man  Eide  schwur  ^"^). 
Jeder  Bewegungsvorgang  setzt  eine  besondere  Kraft  als 
Ursache  voraus,  es  musste  also  die  Zahl  der  angenommenen 
Götzen -Herrscher  entsprechend  der  Zahl  der  Kräfte  ^"^) 
steigen,  welche  den  Körper  und  das  Universum  regieren. 
Zu  dem  Gedanken  von  einer  einzigen  Urquelle  aller  dieser 
Kräfte  vermochte  man  sich  nicht  zu  erheben.  Man  gab 
entweder  eine  solche  gar  nicht  zu  und  erblickte  in  der 
Gesammtheit  der  Natur kräfte  die  Gottheit,  ähnlich  etwa, 
wie  man  die  Seele  als  den  Inbegriff  der  Seelenkräfte  ansah, 
oder  man  gab  sie  zwar  zu,  hielt  aber  diese  d.  i.  Gott  fUr 


104)  IV,  1;  S.  299.  Simon  Duran  sagt  es  in  seiner  Benutzung  unserer  Stelle 
(Magen  Aboth  3  a)  ganz  ausdrücklich,  dass  der  Name  Elohim  auch  auf  den  Eichter 
nur  der  Herrschaft  wegen  angelegt  werde,  die  dieser  ausübe:  bm  bX'aJIM  nibl 
D'^3''1  "^b^n  by  inbiü»»  n!lb  iD'^\a  "isb  dnx  "^inn  d'^i'^'^nn.  Auch  Maimuni 
nimmt  die  Bedeutung  Richter  imd  Herrscher  dafür  an  I.  c.  2;  II.  c.  6. 

105)  ^Ls?  |V^  Jes.!^  J^  ^^tXÄÄJü   (N735iSN)   LoLuol  ^^  jcSÄJ  f^li^ 

\iXS^  au*ww|  Lo«  5iLjCJLft[J!]  i55äI-  Der  arabische  Wortlaut  zeigt,  dass  von  Götzen 
die  Rede  ist  und  nicht  von  astrologischen  Bildern,  die  Moscato  in  dem  Ausdrucke 
D">72biE  erblicken  will. 

106)  Die  Acusserung  Durans:  dün  d"'5>au55  b^niD  n5>nntöi  nbs  pinb  Nim 

(a.  a.  0.)  zeigt,  dass  er  die  Worte  dlrtn  d''5>ny35  an  unserer  Stelle  für  eine  Er- 
klärung des  sprachlichen  Zusammenhangs  aufgefasst  hat,  der  zwischen  !nbN  Schwur 
und  d'^JlbN  zu  bestehen  scheint. 

107)  (1)  (r;ipbNl)  (^yiJf^  (jtX^  »ytXjl  (^yiil   yi^  S  JiXjuo  ^ 

*Jl*JU  50(X*J|-  Aehnlich  leitet  Jehuda  Halewi  V,  29;  S.  429  die  Aufstellungen 
der  Philosophen  über  die  Engel  aus  den  Hypostasirungen  der  Bewegungsursachen 
her.  Und  in  der  That  äussert  Maimuni,  dass  alle  Kräfte  Engel  seien  (II  c.  6;  f.  17  a) 
'iS^)kje   L^JL5^  <3y^^'  ^*^^^  ^^'^^^  bestimmter:   iujJuJ!   (^JÜi   ,jjo   'iyJi  JJ 

(ibid.   176)  JLjlII  ^   auyuji  ^yü|   ÜLäG  J^. 
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allzu  erhaben,  als  dass  er  um  Menschen  wissen  oder  sich 
kümmern  sollte,  erklärte  einen  Nutzen  seiner  Anbetung  flir 
unmöglich  und  diente  darum  also  nicht  Einem,  sondern 
mehreren  Göttern,  denen  der  Name  Elohim  als  eine  Be- 
zeichnung beigelegt  ward ,  die  eben  ohne  Unterschied  ^^) 
alle  Ursachen  in  sich  begreift.  So  erklärt  sich  die  Plural- 
form des  Namens  Elohim,  da  dieser  ehemals  die  einzelnen 
als  Götter  verehrten  Naturkräfte  oder  deren  Zusammen- 
fassung bezeichnete,  später  aber  zum  Ausdruck  der  Ur- 
quelle aller  dieser  Kräfte,  des  Herrschers  der  Welt  und 
einzigen  Gottes,  verwendet  wurde. 

Es  ist  darum  auch  mit  den  Namen  a^nb^n  •^rrb«  Gott 
der  Götter  und  ebenso  O'^riNn  "ns  Herr  der  Herren  nichts 
weiter  ausgedrückt ,  als  dass  alle  ^virkenden  •  Kräfte  **®) 
der  Welt  Gottes  zu  ihrer  Ordnung  und  Leitung  be- 
dürfen. 

Von  ähnlicher  Bedeutung  ist  der  Name  El  ^^") ,  der 
seiner  Abstammmig  nach  Stärke  bezeichnet.  Er  ist  ein 
Ausdruck  dafür,  dass  aus  Gott  alle  Kräfte  stammen,  er 
selber  aber  über  alle  Vergleichbarkeit  mit  ihnen  erhaben 
ist     In  diesem  Sinne   gilt  auch   mit   Recht   das  Wort  der 


108)  Der  YermuthiiDg,  als  ob  hier  Jehnda  Halewi  in  seinem  Widerstreben 
gegen  die  Lehre  der  Philosophen  —  auf  welche  besonders  nach  11,  54;  S.  156  der 
letzte  Theil  dieser  Aeusserungen  allerdings  passt  —  diesen  den  Vorwurf  machte, 
dass  Urnen  eigentlich  gar  nicht  Ein  Gott  übrig  bleibe,  steht  die  Schlusswendung 
entgegen,  die  durchaus  nicht  auf  die  Philosophen  passt,  da  diese  ja  gar  wohl 
Rangunterschiede  innerhalb  der  von  ihnen  gesetzten  Kräfte  und  Engel  annehmen, 
wie  denn  auch  Mose  ben  Nachman  (Dissertation  ed.  Jellinek  S.  20)  von  ihnen  sagt: 
mN"'S::3:3  mbya  aib  vrt  und  Jehuda  Halewi  selber  V,  21j  S.  429:  n''STOn^"^rT 
jn^Tin  5N  ^'nbacn  Dbi^rr  cpbrro  n«« 

109)  Auch  Maimuni  fasst  diese  Bezeichnungen  als  Ausdrücke  für  ,_JLc  ^^^Lj-j 
l»lx&>t  den  Beherrscher  der  Beherrscher,  nur  dass  er  in  diesen  Sphären  und  Engel 
sieht  (Guide  IL  c.  6;  f.  16  a). 

110)  Nach  Moscato  wäre  die  Reihenfolge,  in  der  Jehuda  Halewi  hier  die  Grottes- 
namen behandelt,  nach  Deut.  10,  17  geordnet.  Abraham  ihn  Daud  hält  den  Namen 
El  für  den  Singular  von  Elohim,  stimmt  aber  in  der  E^rmologie  desselben  als  eines 
Ausdrucks  der  Stärke  mit  Jehuda  Halewi  überein,  Em.  ram.  83;  W.  105. 

Eanfmann,  Attr.-Lelire.  11 
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Schrift:  „Wer  ist  unter  den  Mächten  (Elim),  Gott,  gleich 
dir?"  (Ex.  15,  11). 

So  will  auch  der  Name  i25Tip  Heiliger  "^)  nur  Gottes 
Erhabenheit  darüber  ausdrücken ,  dass  etwa  eine  von  den 
Eigenschaften  seiner  Geschöpfe  auf  ihn  passe,  die  eben  nur  in 
übertragener  Bedeutung  auf  ihn  angewendet  werden  können. 
Jenes  unendliche  Heilig -Rufen,  das  Jesaias  (6,  3)  ver- 
nommen, wollte  darum  nur  besagen,  dass  Gott  in  seiner 
heiligen  Erhabenheit  keine  von  den  Unreinheiten  des 
Volkes  treffen  könne ,  in  dessen  Mitte  er  sein  Licht  hat 
niedergelassen  ^^^).  Darum  sieht  er  ihn  auch  (6,  l)  auf 
hohem  und  erhabenem  Throne.  Heilig  bezeichnet  eben 
die  reingeistige  Intelligenz  "^) ,  die  völlig  unkörperlich  ist 
und  mit  der  nichts  verglichen  werden  kann,  was  den  kör- 
perlichen Dingen  anhaftet.  Mit  Israel  pflegt  aber  dieser 
Name  darum  in  Verbindung  gebracht  zu  werden,  weil 
das  Göttliche  seit  dem  Stammvater  Israel  durch  die  ganze 
Folge  seiner  Nachkommen  mit  diesem  Stamme  verbunden 
blieb,    nicht    etwa    in    äusserer  "^)    Verbindung    und    Be- 


lli) Irrthümlich  nimmt  Moskato  f.  197  b  diesen  Namen  für  ein  Attribut,  dessen 
Auffülirung  in  der  Reihe  der  Namen  ihm  erst  einer  Rechtfertigung  zu  bedürfen 
scheint.  lüTlp  ist  aber,  wie  z.  B.  Jes.  40,  25,  Name  Gottes  und  wird  darum, 
ähnlich  wie  wir  dies  bei  üinl  fanden,  mit  Recht  sowohl  unter  den  Attributen 
(11,  2;  S.  87)  als  auch  hier  angeführt. 

112)  So  nach  dem  Arabischen :  «TTp  lUllp  üJTip  JT^S^ÜJ"^  (N73D)  «*.**,  dJ  jJ^ 

(j'  \J^  ^7^y  qa-cXäx^  Cf7^^  ^y^  '-^'■'  *^  ^^^  ^^  -^  ^  (5^' 
rt  g^;^;  Lo  j^  5N«i  JkÄ.  ^xJl  ^oo^l!  oLwL^  ^^  ^-.Ä  ÄÄiso.  Von  den  vier 
arab.  Ausdrücken  für  Erhabenheit  sind  im  Hebr.  durch  Ü73T1731  ÜJIpS  nur  zwei 
wiedergegeben.    Eine  ähnliche  Häufung  vgl.  an  der  Parallelstelle  III,  17;  S.  222. 

113)  Was  Cassel  S.  305  aus  dieser  bereits  von  Moscato  hinlänglich  erklärten 
Stelle  gemacht  hat,  mag  seine  Uebersetzung  zeigen:  „So  sah  er  ihn  auf  einem 
hohen  erhabenen  Thron,  womit  das  geistige  Heiligthum  gemeint  ist,  das  nicht  zu 
verkörpern  ist,  und  dem  nichts  anhaftet,  Avas  Körpern  anhaftet."  Der  hier  ver- 
derbte arabische  Text  ergiebt  die  Richtigkeit  der  Leseart  nSD""!.     \anpj  ^caXjö 

114)  So  genauer  nach  dem  arabischen  Wortlaut:  ibUy  Vn'!!»"'  «511)?  JLftAi 
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rührung,  sondern  in  dessen  Führung  und  Regierung;  er 
heisst  mit  Recht  darum  der  Heilige  Israels.  Es  ist  nemlich 
nicht  ^\illkürlich,  den  göttlichen  Namen  mit  etwas  in  Ver- 
bindmig  zu  bringen,  und  wenn  gemeiniglich  „mein  Gott", 
„mein  Heiliger"  gesagt  wird,  so  geschieht  das  nur  in  un- 
eigentlichem Sinne  ^**).  Denn  nur  der ,  mit  dem  wirklich 
das  Göttliche  verbunden  ist,  wie  etwa  ein  Frommer,  ein 
Prophet,  kann  dies  in  Wahrheit  von  sich  sagen,  wie  es 
denn  auch  vom  Propheten  heisst:  „Bete  zum  Ewigen, 
deinem  Gotte"  (l  Reg.  13,  6).  Diese  Erhabenheit,  die 
der  Ausdruck:  heilig  bezeichnet,  dieses  gleichsam  könig- 
liche Verhältniss  zu  den  übrigen  Völkern  hat  denn  auch 
die  Schrift  von  Israel  gefordert  in  dem  Satze:  „Heilig 
sollt  ihr  sein,  denn  ich  der  Ewige  euer  Gott  bin  heilig" 
(Lev.  19,  2).  So  erfahren  wir  auch  durch  diesen  Namen 
nur  die  Thatsache,  dass  wir  über  Gottes  Wesen  nichts 
wissen  können,  da  jede  Eigenschaft,  die  wir  aus  dem  uns 
bekannten  Vorstellungsbereich  "^)  an  ihn  herantragen,  durch 
eben  diesen  Namen  als  auf  Gott  nicht  eigentlich  anwendbar 
von  vornherein  zurückgewiesen  wird. 

Und  selbst   der  Name  nnb  nsn  „  weisen   Herzens "  "^), 


jLmLum«    yOiXJ'   JLoJl  ^O*^   )y^*'^-  (^    ^  Jki<^j^i   ^fSC^^I  «x^t  yjJ^ 
r!ON72"'i)  aULc^  OT*^'  JLsjt  ^. 

115)  JuJLöjdl  t^Joj  \Lsv»it  Ju^xw«  ^JLfc  ^f.  Cassel  übersetzt  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  arabischen  und  hebräischen  Texte:  „in  bildlicher,  über- 
kommener Eede".  Diese  Uebersetzung  wird  wohl  die  richtige  sein,  denn  dass 
JuJLäÄJ!  <j  <-.  t^^  etwa,  wie  bei  de  Sacy,  Expose  de  la  religion  des  Druzes 
1,  p.  LXXXI,  1,  „in  äusserUcher  Weise  "  bedeuten  sollte,  ist  nach  der  Bedeutung,  die 
JuJLäj  bei  Gazzäli  und  Jehuda  Halewi  gewöhnlich  hat,  kaum  anzunehmen. 
Vgl.  zum  Gedanken  II,  50;  S.  153—154. 

116)  Vgl.  über  die  nothwendige  Synonymität  aller  Bezeichnungen  Gottes 
Emuna  rama  S.  83;  W.  105. 

117)  "Wenn  etwas  die  Ansicht  bekräftigen  könnte,  die  Herr  Dr.  Preudenthal 
vertheidigt,  dass  Jehuda  Halewi  an  seinen  Kusari  die  letzte  Feüe  nicht  angelegt 
habe,  so  wäre  dies  die  trümmerhafte,  fragmentarische  Weise,  in  der  die  Behandlung 
dieses  und  des  folgenden  Ausdrucks  an  den  Schluss  von  II,  2  gleichsam  hinge- 
worfen wird.    Es  können  aber  immerhin  diese  Bemerkungen  darum  fürs  Ende  auf- 

11* 
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der  nicht  bloss  eine  aus  Wirkungen  erschlossene,  sondern 
im  göttlichen  "Wesen  an  sich  ^^^)  begründete  Bezeichnung 
ist,  gefährdet  die  Einheit  Gottes  nicht  etwa  in  der  Weise, 
dass  er  eine  Eigenschaft  neben  Gottes  Wesen  ausdrückte, 
besagt  vielmehr,  dass  Gottes  Wesen  die  Weisheit  selber 
sei.  Eine  Vermehrfachung  Gottes  liegt  also  selbst  in  diesem 
Namen  nicht. 

Der  mit  diesem  verbundene  Name  niD  y*'»«  (Hi.  9,  4) 
„stark  an  Kraft"  sagt  uns  nichts  vom  Wesen  Gottes,  da 
er  nur  als  Ursache  der  von  Gott  ausgehenden  Wirkungen 
nach  menschlicher  Analogie  erschlossen  ist  und  darum 
gleich  den  pragmatischen  Attributen  zur  Bezeichnung 
Gottes  sich  eignet. 


gespart  worden  sein,  weil  dann  zu  ihrer  Erklärung  wie  bei  Tl'D  y"^73N  auf  die  vor- 
hergehende Untersuchung  über  die  Namen  und  Attribute  nur  ganz  kurz  hinge- 
wiesen zu  werden  brauchte. 

118)  Es  muss  freilich,  wenn  anders  dies  der  Sinn  der  Worte:  NliittJ  ''SBTa 
tl735ntn  ä5£5>  sein  soll,  zugegeben  werden,  dass  Jehuda  Halewi  sein  über  die  Namen 
Gottes  geäussertes  Princip  durchbrochen  und  von  einem  Namen  ausser  dem  Tetra- 
graramaton  behauptet  habe,  dass  man  über  das  Wesen  Gottes  etwas  aus  dem- 
selben erfahre.  Moscato  erklärt  denn  auch  f.  60 1>  in  der  That,  dass  nicht  bloss  das 
Tetragrammaton ,  sondern  auch  eine  Bezeichnung  einer  von  Gottes  Wesen  unab- 
trennbaren Vollkommenheit,  wie:  Weise,  von  den  gewöhnlichen  Attributen  nach 
dieser  Aeusserung  Jehuda  Halewi's  auszunehmen  sei.  Einen  verwandten  Ausspruch 
führt  Moses  ben  Esra    von   Empedokles  an:    y^v    iHI'n'Ji    Nllün  bv    l'Di^O'Si'D 

IS  'nNTi""  NitlüJ  ib  '^iwD  5>n)2n^  Nb  i»it5>s  ynwr:  N^r^©  "imb  nitia  (Zion 

II,  134).  Zur  Erklärung  des  Gedankens  kann  eine  Aeusserung  Gorgäni's  dienen 
(Meväkif  S.  31),  die  bei  Dschami  (Tholuck,  Die  speculative  Trinitätslehre  des 
späteren  Orients  S.  4),  von  Fehlern  und  Ungereimtheiten  im  Texte  entstellt,  wieder- 
kehrt :  „  Dein  Wesen  reicht  z.  B.  nicht  dazu  aus,  die  Dinge  dir  zu  enthüllen,  bedarf 
vielmehr  hierzu  der  Eigenschaft  des  Wissens,  die  in  dir  besteht,  im  Gegensatz  zu 
seinem  (Gottes)  Wesen,  das  dazu,  dass  die  Dinge  sich  ihm  enthüllen  und  klar 
werden,  nicht  einer  Eigenschaft  bedarf,  die  in  ihm  bestünde,  vielmehr  ist  alles  Be- 
greifbare seines  Wesens  wegen  ihm  enthüllt;  sein  Wesen  ist  in  diesem  Sinne  also 
das  Wissen  selbst."  Die  Weisheit  wäre  also  als  „substantielle  Prädication"  zu 
jEassen,  d.  h.  „wir  müssen  jene  Vollkommenheit  Gott  als  wesentliche  Bestimmtheit 
seines  Seins  zutheilen"  (Stöckl  a.  a.  0.  II,  511).  Moscato  beruft  sich  zur  Recht- 
fertigimg  der  hier  von  Jehuda  Halewi  zwischen  den  Attributen  der  Weisheit  und 
Macht  gegebenen  Unterscheidung  auf  Maimuni,  Moreh  I.  c.  53;  S.  185. 
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Die  Lehre  vom  höchsten  Gottesnamen. 

I.   Bedeutung  dieses  Namens. 

Wir  wissen  bereits  Jehuda  Halewi  in  voller  üeber- 
ein Stimmung  mit  sich  selber,  wenn  wir  ihn,  der  mit 
(jrazzäli  das  Widerstreben  gegen  die  Philosophie  in  Sachen 
der  Religion  theilt,  die  höchste  Glaubens  Wahrheit  einer 
durchaus  philosophischen  Behandhmg  unterwerfen  sehen. 
Er  konnte  dies  aber  auch  um  so  getroster,  als  er  auf  diesem 
Wege  sicher  war,  für  den  eigentlichen  Kern  seiner  Ge- 
danken, tlir  den  Gottesbegrifif  Israels,  wie  er  sich  ihn 
dachte,  die  festeste  Grundlage  zu  gewinnen.  In  der  Reihe 
göttlicher  Attribute  und  Namen,  die  er  durchmustert,  be- 
gegnet uns  nichts,  was  uns  vom  Wesen  Gottes  Kunde  zu 
bringen  vermöchte,  die  menschliche  Vernunft  hat  sich 
schlechterdings  unvermögend  erwiesen,  zu  einer  wesentlichen 
Bestimmung  von  Gott  zu  gelangen,  und  aus  der  ganzen 
Untersuchung  ergiebt  sich  für  uns  nur  die  trostlose  Ueber- 
zeugung,  dass  unserem  Verstände  Gott  ewig  als  ein  Un- 
bekanntes gegenüberstehen  müsse.  In  dieser  Hülflosigkeit 
der  Vernunft  erscheint  ihm  tröstend  und  rettend  die  Lehre 
Israels.  Wenn  ihn  auch  die  Speculation  nicht  zu  finden 
vermochte,  so  lebt  doch  Gott  nichtsdestoweniger  als  leben- 
dige Thatsache  im  Herzen  dieses  Volkes,  dem  als  höchsten 
Ausdruck  des  göttlichen  Wesens  und  zugleich  als  kostbarstes 
Gnadengeschenk  die  Kenntniss  des  vierbuchstabigen  Gottes- 
namens verliehen  wurde. 

So  begegnen  sich  in  den  Gedanken  Jehuda  Halewi' s, 
wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  eine  elohistische  und  eine 
jahvistische  Strömung.  Wohl  erhebt  sich  auch  die  den- 
kende Betrachtmig  der  Welt  zur  Erkenntniss  einer  Ursache, 
zur  Annahme  eines  Schöpfers,  aber  sie  vermag  diesen  Ge- 
danken nicht  zu  lebendiger  Klarheit  und  unmittelbarer  Ge- 
wissheit fortzubestimmen.  In  der  unbeorenzten  Fülle  von 
Aussagen  und  Bestimmungen,  mit  denen  die  menschliche 
Vennmft  diesen  Begi'iff  sich  näher  bringen  möchte,  ist 
gleichsam  nur  die  Eine  Thatsache  von  der  Schöpfung  des 
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Alls  durch  Einen  Schöpfer  in  die  unermessliche  Zahl  der 
einzelnen  Schöpfungsakte  zersplittert;  das  Wesen  Gottes 
bleibt  nach  wie  vor  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt. 
Die  menschliche  Speculation  vermag  trotz  aller  Bemühungen 
nur  zum  Begriffe  Elohim  "^)  sich  zu  erheben.  Und  so 
konnte  denn  nur  jenseits  aller  Vernunft  dem  Volke  Israel 
die  lebendige  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  Eines  Gottes, 
das  klare  Bewusstsein  von  seinem  verborgenen  Wesen  zu 
Theil  werden,  m^'',  der  Name  dieses  Gottesbegriffes,  dessen 
eigenthümlichstes  Merkmal  die  wunderwirkende  Allmacht 
ausmacht,  konnte  also  auf  dem  Wege  der  Speculation  nicht 
gefunden  werden,  er  muss  als  Geschenk,  als  Offenbarung 
denen,  die  zuerst  ihn  kannten,  zugekommen  sein. 

Wenn  wir  in  dem  philosophischen  Theile  seiner  Lehre 
von  Gott  den  Denker  Jehuda  Halewi  kennen  gelernt  haben, 
so  wird  in  seiner  Lehre  vom  höchsten  Namen  der  national 
erglühte  Dichter,  der  jüdische  —  der  Ausdruck  ist  nicht 
zu  kühn  —  Süfi  uns  entgegentreten.  Wohl  verliert  er 
sich  auch  hier  nicht  in  die  Irrgänge  der  Mystik,  wohl  ge- 
lingt es  ihm  auch  da,  wo  er  der  Vernunft  kein  Recht  mit- 
zusprechen einräumt,  seine  Aeusserungen  in  die  Form  der 
sinnigen  Betrachtung,  in  die  Sprache  der  Vernunft  zu 
kleiden,  aber  es  ist  ein  mit  Schwärmerei  erfasster  Gedanke, 
dem  er  hier  sich  hingiebt,  und  vielfach  finden  sich  hier 
die  Saatkörner  ausgestreut,  die  nachmals  durch  die  Kab- 
bala  ^^°)  in  die  Halme  geschossen  sind.    Er  ist  wohl  nicht 


119)  Sehr  klar  weist  Simon  Duran  in  richtigem  Verständniss  des  Kusari  darauf 
hin,  dass  die  Erkenntniss  aus  Beweisen  nur  zur  Erschliessung  des  Namens  Elohim 
habe  führen  können:  Ü^WoiA  DIU  nS'ünTO  'inT'b  15>"'in  Nb  m^N^n  "'^'nm 
(a.  a.  0.  f.  3'^).    Ausdrücklich  äussert  Jehuda  Halewi  das  Gleiche  IV,  15;  S.  331: 

Jntt3]?n:3  wv  «b  'n  v^5>  bat« tntopnn  aysT«  ö^nb«  T^i^r 

120)  Wenn  einstmals  die  Quellen  der  Kabbala  klar  erforscht  sein  werden, 
dann  wird  in  ihrer  Ecihe  auch  der  Kusari  eine  nicht  unbedeutende  Stelle  ein- 
nehmen. In  der  That  hat  denn  auch  das  Buch  bei  den  sonst  alles  Philosophische 
abweisenden  Kabbalisten  einer  ausnehmenden  Beliebtheit  sich  erfreut,  und  seine 
mystisch-nationalen  Ideen  sind  es  wohl  in  erster  Linie,  die  dem  Jehuda  Halewi  das 
Lob  eines  Schemtob  b.  Schemtob  in  seinen  Eraunoth  eingetragen:  linyb  ^!i£Tim 
NISnfl  iDOa  'pmrv  vbUH  nx  (ed.  Ferrara  1556  U,  4;  f.  16»),  wie  auch  das  des 
n.  Beraclücl  bei  Moscato  (211«):   nttsn  bN  in^OlDna  tltn  ilfn  y^iTt  "»D  IS""«"! 
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der  erste,  der  diese  Lehre  ausgesprochen,  es  lässt  vielmehr 
der  Gedanke  von  dem  Unterschiede  der  philosophischen 
und  der  jüdischen  Gotteserkenntniss ,  welche  letztere  als 
auf  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhend  zweifelfrei,  erstere 
aber  als  in  Schlüssen  wurzelnd  dem  Irrthum  und  der 
Phantasie  imterworfen  sei,  und  die  Betonung  des  Gottes- 
namens mrp  als  des  köstlichsten  Besitzthums  Israels  be- 
reits  bei   dem  Gaon  Nissim   ben   Jakob  "^)   (1015  — 1055) 


oder  (4»):  n73«  übö  "^bn  rrrftT  Vn  ■''laTl.  lieber  Entidmungen  der  Kabbala 
von  Jehuda  Halewi  vgl  Geiger,  Wiss.  Zeitschrift  L  158,  167—168,  Jellinek, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Kabbala  I.  27,  80,  Grätz,  Geschichte  VII.  455- 

121)  Wir  finden  seine  Ansicht  ausgesprochen  in  dem  Ton  Geiger  in  Heilbeigs 
ü^my:  ^yii:  (I.  tu— 17;  II.  47—48)  veröffentlichten  Fragmente  dieses  Gaons. 
Die  Verwandtschaft  zwischen  Jehnda  Halewi's  und  Nissim  ben  Jakobs  Gedanken 
lässt  sich  des  Näheren  in  folgenden  Pankten  nachweisen :  L  Israel  ist  im  Ansschloss 
von  allen  anderen  Völkern  allein  mit  derjenigen  Erkenntnlss  Gattes  an^estattet, 
die  auf  der  unerschütterlichen  Grundlage  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ruht.  So 
sagt  Nissim  ben  Jakob  (a.  a.  0.  L   Tö):   TTliran  n"ypn  n3?n"'3  2"^TnT'73  pT 

VN  smp73  cym-'  t^  ibtci  "TWOi  p  ■psrD  rra  nioi^nn  morro  "naryno 
^ON«  ni-'Ni  niyrm  n"ipn  n«  ■;'>ynT'c  mTaistn  v^  ^"J^"'  ^^^"72  bxicb 
riyT-f^  nsTü  nn"'"'n3  anab  sn  -^s  (a-i^rra)  '"'rna  n^nb  nsti  nn« 
DnbTT  «bn.  Und  ebenso  bei  Jehuda  Halewi  (Kusari  IV,  3;  S.  303):  Sp-Jt  'j-'S« 
c-'b^Tp::  am  rrb^cr:  b?  as  "'S  itjn  bit-^N  •;::-n  -a  m^ixtrc  iz-z'n  y^-)  nr^a 

r-!T'  *7nN  "PN»  n:a  nm*'»  rtTn  ü^r,  mit ana  baipn  Nirii  127373 

■rnblT  m:?^*!^  nnTaN  im».  IL  Die  Offenbarung  Tor  dem  gesammten 
Volke  soUte  die  Meinung,  als  sei  der  Verkehr  Gottes  mit  den  Propheten  von  diesen 
etwa  lügnerisch  behauptet  und  erfunden,  gründlich  beseitigen.    Nissim  ben  Jakob 

(ib.  16):  'rr«  abv  s^iia  nyn*'  "ji«®  'Taio»  -«a  hm  ^ina  rrr:  "»a  ■»:«  '^a^o 
[?nrm]  irsra  iTaar:?  rtjnTa  i-rir)  bba  bin  ■'ra  ba  a?  a^si^sr;  ar  irro 
ns"n  "imn  br  raOT'tt  nr«  in»m  Ma  V'^nq  is-^n  nab  ■'TTriai  r,'072  nsrtzo 
Dm«B:a  ^lam  ...nm«  a-^Taian  msrs  i-o  -p-^iTm  nt  "ranb  rt"apn 
i:"iaTno  a^'^ana  ^aia  rj^JTO  ^'sb  nj«-:;  rrra  mrv^nr:  ba.  Und  Jehuda 
Halewi  (IV,  11;  s.  325):  ^a  acTTö  !-:72TNii  173  ns^nn  maönTan  ipmn^i 
rra  ",7-JO  TTT^TS  n:?Ü  nxiarin.  Vgl.  auch  I,  87 ;  S.  57-58.  hl  Die  fehler- 
freie Erkeimtniss  Gottes  könne  auch  nur  Israel  haben,  denn  nur  beim  Schauen 
Gottes  entgehe  man  allein  dem  Zweifel  und  dem  Irrthum.  Nissim  ben  Jakob  (ib. 
:-j— 16):  irTsn  anc  aaba  a:=:  -pit«  moa^ßTM  ny»n"'a  nt  -lai  ny^m 
N-rr:;  rb:?  a-nr  n'apr:  a-j*::  n^  ms^a  ic-'OTC"'  ht  nan  p-'Trra  .  .  .  NpscT 
ry^-r-o  ....  mca'nrn  ry^-i"::  ht  "im  lyn"»  ano  ■'sjb  abirb  a-'pi  -n  ■'ixs 
:--  rra  bis-"  nvN^  n^^^T  pso  aio  [1.  ana]  arro  bis^  «b  mas^nn 
r-ai'^rrj  ny^T^a  imK  n?nb  bs-:-:r  la:?  n«  r7"apJi  nmi  "jrTsnr!  na  y'wn 


sich  nachweisen,  aber  er  hat  dennoch  dieser  Lehre  eine 
solche  Ausdehnung  und  Bedeutung  gegeben ,  sie  so  sehr 
zum  System  erhoben,  dass  er  füglich  als  ihr  eigentlicher 
Begründer  bezeichnet  werden  kann. 

Aber  niemals  früher  ist  in  der  jüdischen  Religions- 
philosophie mit  gleicher  Schärfe  wie  von  ihm  die  wunder- 
thätige  Allmacht  als  das  eigenthümlichste  Merkmal  des 
jüdischen  Gottesbegriffs  erkannt  worden.  Nicht  aus  den 
Thatsachen  des  gewöhnlichen  Naturgeschehens  hat  er  diesen 
Begriff  erschlossen,  er  bezeichnet  darum  auch  nicht  die 
Gesammtheit  der  Naturgesetze,  sondern  deren  letzte  Ur- 
sache, die  in  jedem  Augenblicke  sie  durchbrechen  kann 
und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  in  der  That  durch- 
brochen hat,  mit  dem  Namen  Gott.  Nicht  ein  von  Gott 
unabhängiges  Dasein  hat  die  Welt,  nachdem  er  sie  einmal 
hervorgebracht,  sie  bedarf  vielmehr  seiner  in  jedem  Augen- 
blicke; Gott  ist  nicht  bloss  ihr  Schöpfer,  sondern  auch  ihr 
Erhalter,  dem  alle  Vorgänge  in  ihr  bis  in  ihre  kleinsten 
Einzelnheiten  stets  klar  und  gegenwärtig  sind.  Er  ist 
nicht,  wie  der  Begriff  Elohim,  in  ewiger  Verborgenheit 
hinter  den  Dingen  geblieben,  sondern  im  Laufe  der  Ge- 
schichte bei  gewissen  Anlässen  in  Befehlen  und  Erschei- 
nungen hervorgetreten,  so  dass  diejenigen,  denen  diese  That- 
sachen bekannt  wurden ,  ganz  unzweifelhaft  wussten ,  wen 
sie  unter  seinem  heiligen  Namen  zu  verstehen  haben.  Auf 
den  philosophischen  Gottesbegriff,  der  aus  der  Thatsache 
der  Weltschöpfung  sich  ableitet,  weisen  Eigenschaften  hin. 


(n)  r!»''''pn5  1U5S<  bif  Ci^"i5>  iN^piüJ  fiöü  Ttih  ist  'p'^eb')  übs  •'2'^yb  Jib:>5T!) 
m-^ütJ  n)3)3   jipTn  ^nv  on-iby   re^^ri  rNit^ain  n^i'inn  ny^n-^n  'airby 

■jT»?:!  aiTö  D^abs  üss''  «bia  m^:»'iin!i  ny-^T^rj  ■'»to  ny^n-^T  \-nN  n3>ib.    Und 

Jehuda    Halcwi    (IV,   15;    S.  331):    n^N^l  ^N  rriSptnn  V>ri^  Nb  'rt  V-^*  ^^^'^ 

ayb^i  ü^rjbita  pcnD73  n^n  ^ttn  m72mpr!  mpDDrt  uiaen  sb73  Tmo^  tni 
;(1V.  15;  S.332)  mn-i^m  mnbNn  bx  nnn  y^nb  mb^:»"!  rn  -iujn  nnn  m'^rpnb 
(IV,  17;  S.  333)  cnbitn  rrn^i  nNTln  mN'intJ  ■'2C73  bNTiJ"'  "'übN  N^p2  n73i<m 
(V,  14;S.  405)  riNinsr:  "nynb  Dn^üspn  b«  is^iuitao  rtTsb  mbit:nn  nrrb  «^t 

8.   auch  ib.  S.   406.      Vgl.  ferner  I,   63;  S.  46.  I,  65;  S.  48.  IV,   13;   S.  327: 

.rrüjpn  ']'Tii  NbN  n^ribsn  ny^T'}!  b«  i^^an  sb«)  'sea  ams  ö'"::Nnb  v« 
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die  nur  die  Ausdrücke  für  die  von  Gott  dem  Schöpfer  aus- 
gehenden Handlungen  und  die  mit  ihm  verknüpften  Be- 
ziehungen enthalten.  So  werden  auch  den  jüdischen 
Gottesbegriff  diejenigen  Thatsachen  und  Erscheinungen,  in 
denen  Gott  als  Erhalter  der  Welt  in  seiner  über  der  Natur 
stehenden  Allmacht  zu  Tage  trat ,  am  Geeignetesten  als 
seine  Attribute  ausdrücken  und  genau  bezeichnen. 

So  lange  in  den  Namen  Gottes  nur  der  Begriff  der 
wirkenden  Ursache,  der  schöpferischen  Kraft  ausgedrückt 
wurde,  konnten  diese  und  auch  der  höchste  derselben,  der 
Name  Eloliim,  nur  allgemeine  Bezeichnungen  ausmachen; 
sie  mussten  Gattungsnamen  sein.  „Die  eigentlich  wahre 
und  genaue  Bezeichnung  und  höchste  Vollkommenheit 
liegt  ausschliesslich  in  dem  Namen  r^nrr»,  denn  dies  ist  ein 
Eigenname,  auf  welchen  durch  seine  Eigenschaften,  aber 
nicht  durch  die  Angabe  einer  Oertlichkeit  hingedeutet 
wird,  nachdem  ^^*)  Gott  fi'Uher,  da  er  ganz  allgemein  Elohim 

122)  Die  Auffassung  dieser  Stelle,  besonders  der  Worte:  ICN  *Tr;N  Sip':!  Nb 
3?ni:  JT't^  Nb  hat  ihre  Geschichte.  Es  sind  mir,  den  Urhebern  nach,  zwölf,  dem 
Inhalte  nach,  eilf  verschiedene  Erklärungen  derselben  bekannt  worden,  die  ich  in 
den  Uebersetzungen ,  welche  sie  für  die  schwierigen  Worte  ergeben,  der  Zeitfolge 
nach  anführen  will.  Moscato  giebt  drei  Erklärungsversuche.  I.  „Er  —  der  Name 
Üirr^  —  kann  aber  nicht  an  Stelle  eines  Unbekannten  treten",  d.  h.  den  etwa 
noch  unbekannten  Begriff  Gott  erklären  (f.  199c).  n.  „Nicht  in  einem  Orte,  der 
kein  Eigenname  ist",  also  in  Elohim  (ib.).  HL  „Nicht  in  einem  anderen  Orte, 
der  nicht  —  durch  Wort,  Befehl  und  Erscheinungen  —  bekannt  ist"  (f.  200»). 
IV.  Buxtorf:  „Nicht  —  der  Name  —  eines  vorher  oder  ohnehin  Unbekannten" 
(Cosri  p.  257  =  Moscato  I).  V.  Israel  Saraosz :  „  Nicht  gerade  als  einem  Ausdruck 
für  die  Einheit,  trotz  deren  —  Erkenntniss  —  er  anbekannt  sein  kann"  (f.  111*>). 
VI.  J.  Beer:  „Nicht  durch  eine  Oertlichkeit,  welcher  —  Name  —  früher  unbekannt  war" 
(in  Samosz'  Kusariausg.  a.  a.  0.).  VII.  Satanow :  ,,  Er  selbst  ist  unräumlich  und  wäre 
somit  unbekannt"  (Kusari,  Berlin  1795  f  59'>).  VIII.  Mendelssohn :  „  Nicht  localiter . . , 
wenn  nemlich  kein  anderer  articulus  demonstrativus  vorhergegangen"  (nT^SS  Wien  1798 
f.  3»).  IX.  Brecher:  „Nicht  als  Namen  einer  früher  unbekannten  Gottheit" 
(111.  f.  ö*»).    X.  Derselbe:  „Nicht  in  der  Kategorie  der  Appellativa"  (ib.  f.  6*  Anm.). 

XI.  Cassel:   „Nicht   aber   als    an   Stelle   eines    Gattungsnamens"    (ed.*  S.  308). 

XII.  „  —  Ülp73i  sb  unübersetzt  — ,  nachdem  er  nur  ein  Gattungsname  gewesen " 
(ed.*  S.  300).  Diese  Zusammenstellung  aU  der  verunglückten  Erklärungsversuche  dieser 
Stelle,  die  Buxtorf  (a.  a.  0.  p.  258) :  satis  obscura  et  ambigua,  Cassel  (ed.*  S.  308, 1) : 
„unstreitig  eine  der  schwierigsten  im  ganzen  Buche"  nennt,  soU  die  Bedeutung 
zeigen,  welche  die  Veröffentlichung  des  arabischen  Originals  selbst  für  eine  so  treue 
Uebersetzung  hätte,   wie  die   Ibn  Tibbons   eine  ist.     Es  lautet  an  dieser  Stelle: 


genannt  wurde,  unbestimmt  war;  WiT^  wird  er  eben  speciell 
genannt.  Fragt  nemlicli  einer,  wer  ist  der  Elohim,  der 
angebetet  werden  muss,  die  Sonne,  der  Mond,  der  Himmel, 
die  Zeichen  des  Tliierkreises,  einer  der  Sterne,  das  Feuer, 
die  Luft ,  die  Engel ,  die  Sphärengeister  ^^^)  oder  etwas 
Anderes,  da  ein  Jedes  von  diesen  Wirksamkeit  und  ent- 
scheidenden Einfluss  besitzt  und  als  Ursache  auf  Entstehen 
und  Vergehen  wirkt,  so  ist  die  Antwort:  imn\    Es  ist  dies 

jjL5^  ^t  Jüu  ^LCJb  ^  oLä^U  auJi  >Lmjo  jJLft  |V*wl  y^   üüTin'iT 

JXJ^  (vXä.^  oub  L^  <>^f^  JX)  (jU  ^ j  jj^  ^!  [(J5-]  (j^l^^^y 
*-Lft  |V*wl  ^jAi v^5^^  uy^^  oLimJu^^  {^y^^  is^  V'^**'  *-s-*^  <Xä.L 

L^*l^6    ÄÄAÄÄ.    ^W^OÜJT    pIN^    JCuc.   —   Die   letztere   der   beiden 

Lücken  ist  wahrscheinlich  durch  das  Homoioteleuton  der  beiden  kurz  nacheinander 
wiederholt  vorkommenden  Eigennamen  veranlasst.  —  Herr  Professor  Fleischer  in 
Leipzig  hatte  die  Güte,  die  nachfolgende  Erklärung  der  Originalstelle  mir  mitzu- 
theilen :  „  Der  Ausdruck  der  reinen  (wahren)  Göttlichkeit  und  höchsten  Vollkommen- 
heit aber  (im  Gegensatz  zu  dem  ursprünglichen  n.  genericum  Eloah,  Elohim)  liegt 
ausschliesslich  in  dein  Nennworte  Jahve ;  denn  dies  ist  ein  n.  proprium,  auf  welches 
auch  durch  die  nn.  qualitatum  (d.  h.  die  concreten,  den  wahren  Gott  von  Seiten 
seiner  Eigenschaften  bezeichnenden  Nennwörter,  wie  )Vby  "^"niD  u.  s.  w.), 
aber  nicht  durch  die  Angabe  einer  Oertlichkeit  (wie  etwa:  Der  Himmlische 
u.  dergl.,  wie  bei  den  Heiden :  die  Olympier,  die  Uranier,  oder  nach  einer  irdischen 
Cultusstätte :  der  dodonäische  Zeus  u.  dergl.)  hingedeutet  Avird,  nachdem  er  früher, 
wenn  er  allgemeinhin  Elohim  genannt  wurde,  unbestimmt  blieb  (d.  h.  unbestimmt 
blieb,  ob  mit  dem  so  Genannten  .der  wahre  oder  irgend  ein  falscher  Gott  gemeint 
sei)."  Dieser  durchweg  klare  und  befriedigende ,  im  Texte  näher  nachgewiesene 
Sinn  der  Stelle  kann  nunmehr  selbst  in  der  tibbonischen  Uebersetzung  herausge- 
funden werden.  Statt  1üi21n  DU53  dürfte  vielleicht  nach  dem  Arabischen  besser 
ariDi!!  DlDä  gelesen  werden.  t\-\ll^  sind  an  dieser  Stelle,  wie  schon  Moscato 
(f.  199 d)  richtig  erkannt  hat,  die  Thatsachen  und  Erscheinungen,  die  zur  Beeigen- 
schaftung  Jahve's  dienen,  eine  Bedeutung,  die  dieses  Wort  bei  Jehuda  Halewi  oft 
hat,  60  II,  2;  S.  89.  IV,  3;  S.  308  (nach  Moscato  f.  aOGi»).  In  diesem  Punkte 
musste  daher  von  Fleischers  Erklärung  abgewichen  werden. 

123)  Es  ist  nach  dem  Arabischen  zu  lesen:  Ü"'''3hTin  IN  D'^SNbön  IN. 
Gemeint  sind  die  von  den  Philosophen  angenommenen  Sphärenbeweger,  die  Jehuda 
Halewi  auch  IV,  3;  S,  317  unter  diesem  Namen  anführt,  üeber  das  Wort  und 
den  Begriff  ^Lä.«n  s.  Ibn  Badja's  Bemerkung  bei  Munk  (Melangcs  p.  394,  2), 
Dietcrici,  Logik  und  Psychologie  der  Araber  S.  182  s.  v.  Geist  und  Stein- 
schneider, Zur  pseudepigraphischcn  Literatur,  S.  69 — 70. 
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eben  so,  wie  man  Menschen  mit  dem  Eigennamen  Rüben 
oder  Simeon  belegt,  nachdem  durch  eben  diese  Worte: 
Rüben  oder  Simeon,  ihr  wahres  Wesen  zur  Erkenntniss 
gebracht  wird"  (IV,  1  ;  S.  300).  Wie  em  menschlicher 
Eigenname  ge^vissermassen  der  abgekürzte  Ausdruck  all 
der  Merkmale  ist,  aus  denen  wir  die  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Menschen  uns  zusammensetzen,  und  als  solcher 
am  Schnellsten  das  uns  von  ihm  bekannte  Wesen  zum 
Bewusstsein  bringt,  so  ist  der  vierbuchstabige  Gottesname 
die  schärfste  Bezeichnung  ftir  die  Gesammtheit  der  Merk- 
male, unter  denen  wir  dm*ch  besondere  Anlässe  und  Er- 
scheinungen das  göttliche  Wesen  haben  kennen  lernen. 
Und  nicht  bloss  im  philosophischen,  sondern  auch  im 
grammatischen  Sinne  kennzeichnet  er  sich  als  Eigenname, 
da  er  dem  für  diesen  im  Hebräischen  geltenden  Gesetze 
gemäss  keinen  bestimmten  Artikel  annimmt,  während 
Elohini  als  Nichteigen-,  sondern  Gattungsname  gar  wohl 
in  Verbindung  mit  demselben  vorkommt. 

Er  gehört  als  solcher  zu  den  Vorzügen  ^),  mit  denen 
Gott  das  Volk  Israel  besonders  ausgezeichnet  hat  (IV,  3; 
S.  303).  Nicht,  wie  die  übrigen  Gottesnamen,  von  Tliat- 
sachen  der  Schöpfung  hergenommen,  entbehrt  er  auch 
jeder  Ableitung  ^^^) ;  seine  wahre  Bedeutung  bleibt  verhüllt. 


124)  Welche  Bedeutung  die  durch  Jehuda  Halewi  in  Schwung  gebrachte  Hoch- 
stellung  des  ^S^^STSir;  D"Ä  hatte,  kann  man  an  der  Ausdehnung  erkennen,  die  sie 
nachmals  in  der  Eabbala  angenommen.  Bis  Abolafia  freilich  scheint  dieser  Gegen- 
stand nicht  in  besonderen  Schriften  behandelt  worden  zu  sein,  wie  er  in  seinem 
"'StS  ■''^TiN  (s,  Jellinek,  Philosophie  und  Kabbala  I.  p.VQ,  Ä.5):  rtbil  fp^^  'rrvyo  «b 

arT'^nn-'ns  und:  (ib.  S.  34)  nanb  Tnrn^o bN'Tic-'Ta  o"«8 irstsa  «b 

fifTi  CTM  ny  TiblT  nnbi  rtT  "imb  "mvn  ^^O  behauptet.  Eine  ähnliche  Be- 
deutung wurde  im  Islam  dem  „höchsten  Namen"  von  der  Mughirija  beigelegt, 
8.  Schahr.  H.  I.  203.    Mughira,  der  Stifter,  gab  als  Beweis  seiner  Sendung  die 

Kenntniss  des  höchsten  Namens  an:  i^Xs-  2Ü>fy::^oo  ^j(  *£>•  sljuüf  ri>L 
[»hf^lf  *^^lj  sagt  Makrizi  bei  de  Sacy,  Expose  de  la  rel.  des  Druzes  I,  XLVII. 
De  Sacy  bezeichnet  diese  Hochstellung  des  „Namens"  als  eine  Entlehnung  der 
jüdischen  Anschauung  vom  Ö^lTETsn  DC  (a.  a.  0.). 

125)  Auch  dieser  G^anke  Jehuda  Halewi's  ist  von  Maimuni  aufgenommen  und 
in  einer  Weise  ausgeführt  worden,  welche  am  Besten  die  Quelle  beleuchten  kann. 
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Wenn  es  uns  aber  so  unmöglich  ist,  sprachlich  ^^^)  aus  der 
Bezeichnung  auf  den  Grund  ihres  Begriffes  zu  schauen, 
so  erweckt  wenigstens  der  lautliche  Charakter  des  Wortes 
eine  Ahnung  von  der  Erhabenheit  des  dadurch  bezeichneten 
Wesens.  Der  Vorzug  der  für  dieses  Wort  besonders  ver- 
wendeten Buchstaben  besteht  darin,  dass  sie  im  Gegensatz 
zu  den  stummen,  nicht  ohne  fremde  Hülfe  aussprechbaren 
Mitlauten  die  redenden^^^)  Selbstlaute  sind,  welche  so  für  das 


'rtin''  ist  auch  nach  Maimuni  der  einzige  unableitbare  Gottesname  täJiMKA  olc, 
Guide  I.  c.  62  u.  63  Ende.  Er  ist  von  Anfang  an  sein  Eigenname  äJ  J^wo  |VwwI 
Jljü,  war  vor  aller  Welt  vorhanden,  d.  h.  er  ist  von  keiner  Thätigkeit  herge- 
nommen, lediglich  zur  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  allein  gebildet  und  kann 
darum  mit  Eecht  ausschliesslich  als  der  Gott  eigenthümliche  Name  bezeichnet 
werden,  I.  c.  61.  Maimuni  betrachtet  nur  den  Namen  ^ii^i  als  'tüllDlOin  D\!5,  und 
wenn  in  seinem  Commentar  zur  Mischna  Joma  IV,  1  und  Jesode  Hathora  VI,  2 
auch  121  j<  als  solcher  bezeichnet  gewesen  zu  sein  scheint,  so  bemerkt  bereits 
Simon  Duran  (mSN  I^Ü  f.  8  »),  dass  dies  nur  auf  einem  Abschreibefehler  —  fälschlich 
wird  als  die  letztere  Stelle  t"2>  '!l5   angegeben  —  oder  Missverständniss  beruht. 

126)  Dieser  Umstand,  dass  Jehuda  Halewi  in  dem  höchsten  Gottesnamen  durch- 
aus keine  begriffliche  Bedeutung  erkennen  mag  und  darum  auch  in  ihm  allein 
keinen  Beweis  für  die  Wahrheit  seines  Wesens  erblicken  kann,  verhindert  uns  Mose 

ben   Esra's    Worte    auf   ihn    zu    beziehen:    riT^N^Iln    "i^    Ü-^Tasn^    ")»    in«  ^»N 

Üüjn  int  n5>nb  nt'SN  "^N  "^5  (Zion  II.  134)  Dass  in  der  That  Jehuda  Halewi's 
so  gut  wie  Maimuni's  Behauptung,  inifT"  sei  der  einzige  „  Wesensname ",  so  miss- 
zuverstehen  war,  als  ob  dieser  eine  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  erschlösse, 
zeigt  kein  Geringerer  als  Chasdai  Crescas.  Abraham  Schalem  vertheidigt  im 
ÜlbüJ  ms  (Soncino  1538.  XII  A.  c.  3  [f.  2i>  dieses  Capitels])  die  Behauptung  Mai- 
muni's, dass  wir  vom  göttlichen  Wesen  Nichts  wissen  können,  gegen  den  vierten 
Einwand  Chasdais,  der  davon  ausgeht,  dass  ja  nach  Maimuni's  Ansicht  selber  der 
Name  miT^  das  Wesen  Gottes  bezeichne. 

127)  ^  ^\  On^I  ÄJ^I  ÄÜJoüJf  ^-.^  «J  Jloüil  O^y^t  iÜjyäi  Lo!^ 

0«v^l   «^4~-  jj-gis  äJLc.    Die  bei  Moscato  erhaltene  Leseart  m1i152ln  ün  12 

erweist  sich  somit  als  die  richtige.  Die  ü'^'n^l^a  werden  den  m73bN!l  nTmt< 
als  die  Vocale  im  Gegensatze  zu  den  Consonanten  auch  in  den  Jezirakommontareu 
gegenübergestellt.  So  sagt  ausführlich  Jakob  ben  Nissim  (vgl.  A.  128):  l"im  i<"!TtT1 
[sc.  die  Sprachorgane]  D'^b^M  HhüU  "'bD  DlüJb  mi"»-i5r  p"»«  DtT^IN  l^TO  n7:rra  VT^m 
nTrnNT  mpibnh  m-rnis  •^p'isrn?:^?  n7::3n  ib^m  pTipnrr  ■'bya  biSN  D'^N'nps 
]b5\i5  •'2D70  mpibnrr  nvmN  iH^pj  bnpn  m-rnNT  imin  nvmNT  mn"'iy73n 
15"^NT  niTaTsm  m:5iTü  ib5ü5  ■'Db  ii^ain  nvmN  iN^pai  mpbn  pi  m«p 
.nbitn  «bs  iTab  bnp  v^«  "l^^^  "'ß^  ^""P^^  nvmN  iN'npsi  nbN^  «b«  nTnniTa 
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lautliche  Hervoiixeteu  aller  Buchstaben  die  eigentliche  Ur- 
sache bilden,  da  kein  einziger  Buchstabe  ausgesprochen 
werden  kann,  ohne  dass  ihre  Kraft  dabei  mitwirkte.  Sie 
sind   die   Seelen  ^^^)   für   die   Leiber   der  Consonanten.     So 


128)  *Lw«cs^!^iy  O^T^'  7^^^  T^^y^^  <5^*  ^°  '^'^^  ganzen  Be- 
trachtnng  über  das  Lautgebilde  des  Tetragramm  atons  scheint  Jehuda  Halewi  durch 
die  Worte:  ^nxirx  ia«n  l^api  mÜTöE  "«abw  To.  im  Buche  Jezira  IV,  8  ver- 
anlasst worden  zu  sein,  wie  er  denn  auch  in  seiner  Erklärung  dieses  Buches  IV,  25 ; 

S.  356  den  Gedanken  und  das  Bild  wiederholt:  t>L*^!  ^JLft*Jl  ^jä^oJilS  ^^  l;^«Ä5 

^^y^^  ^  ^\  ^-ftiaJ^Jf  O^^l  ,5^1  s^j^S  ^  ^  ;U^»5  ^'UsL' 

V'i^  cß  o^vs-f  «jLbwJ-  Dass  dieser  Gedanke  bei  den  Jezirakommentatoren 
gewöhnlich  war,  zeigen  die  Erklärungen  des  Isak  Israeli  (s.  Dukes :  nTlOTan  Di:2:p 
S.  42 — 43  Anm.)  und  Jakob  ben  Nissim  (cod.  125  der  Seminarbibliothek,  der,  wie 
es  scheint,  eine  Copie  des  Cod.  Monac.  92  enthält),  welche  beide  zwei  verschiedene 
Uebersetzungen  desselben  arabischen  Originals,  keineswegs  zwei  verschiedene  Com- 
mentare  bilden,  wie  die  folgende  Nebeneinanderstellung  ersichtlich  macht  Vgl. 
Geiger,  Moses  ben  Maimon  l.  S  44,  73,  Schorr  im  Hechaluz  I.  S.  106  Anm.  1, 
Munk,  Notice  sur  Aboul-Walid  Merwan  Ibn-DjanaTi  S.  46 — 50.  Ich  führe  aber 
die  Stellen  nach  den  Autoren  an,  denen  die  Commentare  in  den  Handschriften  zuge- 
sclirieben  erscheinen. 

Jakob  ben  Nissim.  Isak  Israeli. 

ib  Ina  riDD  TOTD  '^'lan''  nnrnai  p  ib   -nna   p  N'mnrrc    •'ätst 

ü'-bprt  am  imai  N^nr;  ^ec  by  "ip'»  ban  ö'-s'^n  nby  by  nTniTarj  nm 
bba  M:^3nn  iTancj  C""im72rr  nm  17:23  N::2"2r!  nTiN  "m  ambp  bs^-  n-'^asn 
^Nb  mwnrm  mTsb-'^n  nrmNr:  inx  m73bNn  mTiNn  'ixa  n^sn:  pao 
'ncio  [1.  anTaim  D»»]  ariTan  lorso  T^p-tJBao  "thn  "ranbi  ampTici  onaa 
.•laD  la-o-tB    riannr:  mKn  ro  rjN^"^  nTsb«  rnsn 

.isiN-^no  i7:3D 

Auch  Na"^p»  '"IT  Nn""!   Nsbi*  »^73  in  Jellineks  Bet  -  hamidrasch  III,  24 

äussert  als  Grund    dafür,    warum  'n  gerade    den  Gottesnamen   darstelle,   etwas 

Aehnliches:  in  "pfi<">3  bNi-crb  n-nn  r\iT\'''z  Diiäü  mTiiKn  b^To  n:n«J3  rrai 
rriE'aa   "i^a  ;Z}-'3n73  nt:  rca  -jN-istia   oiNrraD  nrnNri   bsa  ■'rca  07373 

r^N73lü  nbnpT:  i:^«  ^'r\  bn«  T'S73  pTn  riEiÜ  «■•5:1731  ircbai,  womit  die  Be- 
merkung Israeli's  über  n"!!  bei  Dukes  a.  a.  0.  S.  6  zu  vergleichen  ist.  Dass  auch 
die  spätere  Kabbala  die  „  Geistigkeit "  der  im  Gottesnamen  enthaltenen  Buchstaben 
besonders  hervorhob,  s.  z.  B.  in  Jellineks  Auswahl  kabbalistischer  Mystik  I. 
S.  32, 39,  46.  Auch  Abraham  Ihn  Esra  verdankt  wohl  derselben  QueUe  wie  J.  H.  seine 
Ansicht,  wenn  er  im  Zachoth  (ed.  Lippmann  f.  5^)  von  den  Dehnungsbuchstaben 
•»iMN  sagt:  0^73  i<ii:!-;i  inrrn  aar:  n-irr  anby73  bniA  mnyai  oder  im  Jesod 

Mora  (ed.  Creizenach  S.  44):  nn::n  a'i:n  mo"'  arr:?  ']C73r;  niTilN,  vgl.  auch 
seinen  Commentar  zu  Exodus  3,  15.  Jehuda  Halewi  scheint  aber  der  Erste  ge- 
wesen zu  sein,  der  das  BUd  von  den  Vocalen  als  den  Seelen  im  Gegensatze  zu 
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ist  der  höchste  Name  aus  der  Auslese  der  Hauchlaute, 
den  Seelen  des  gesammten  Sprachguts,  die  das  taube,  gleich- 
sam unbewegliche  Lautmaterial  der  Consonanten  ^^^)  durch- 

den  Consonanten  als  den  Körpern  für  diesen  Gedanken  verwerthet  hat.  Zwar  hat 
zuerst  Jellinek  (Philosophie  und  Kahbala  I,  42)  behauptet,  dass  dieses  Bild  Abraham 
Ibn  Esra  angehöre,  aber  eine  Prüfung  der  Belege  ergiebt  die  Unrichtigkeit  der  Be- 
hauptung. An  allen  Stellen,  wo  dieses  Bild  scheinbar  bei  ihm  vorkommt,  so 
Sapha  berura  (cd.  Lippmann  f.  4i>):  m^JTl  mbplm  miüDSb  Üib«3?:3  ÜlrOi  Üin5>ÜS 
T)V\i,b,  Jesod  Mora  p.  4:  m73^5i  Ü"'733>üm  DVIj^'D  miTin,  im  Commentar  zu 
Ex.  20,  1  (ed.  Netter  f.  81  •>  oben):  m?3Ü555  D-^Mi^üJ^l  msi»  Ort  mbl^Tl  und 
selbst   in  der  pseudoepigraphen   Schrift   Cl"'?3U)n   IS^'ü'd    in  Luzzato's  nS  nbini 

rmiTf'  S.  VII:   m?aü53b   ü'^Tayüim   m72Ti    nT^i:»b  mban  -^5  pso  v^'^'  i^t 

durchaus  nur  von  dem  Sinn  im  Verhältniss  zum  Wort,  keineswegs  aber  von  Vocalen 
und  Consonanten  die  ßede.  In  solchem  Sinne  entbehrt  aber  das  Bild  bei  Ibn  Esra 
jeder  Eigenthümlichkeit ,  da  er  es  den  Arabern  entlehnt  bat,  bei  denen  es  häufig 
gewesen  zu  sein  scheint^  wie  folgende  Stellen  bei  den  lauteren  Brüdern  zeigen:  „Die 
Bedeutungen  sind  wie  der  Geist  und  das  Wort  sein  Leib"  (Anthropologie  S.  177), 
„Die  Bedeutungen  sind  die  Seelen  und  die  Worte  wie  die  Leiber"  (ib.  187),  „Die 
Bedeutungen  gleichen  den  Seelen,  die  Worte  den  Körpern "  (Logik  und  Psychologie 
S.  29).  Mit  Unrecht  erblickt  daher  Jellinek  (Philosophie  und  Kabbala  I.  S.  42)  in 
der  Anführung  des  Bildes  von  den  Vocalen  und  Consonanten  als  den  Seelen  und 
Leibern  im  T^^lSin'o  (ed.  Amsterdam  f.  1^)  eine  Entlehnung  von  Ibn  Esra  und 
darum  „  eine  seine  Jugend  entscheidende  Stelle  ",  wie  denn  auch  Grätz  (Geschichte  Bd.  7 
S.  458)  angenommen  hat,  es  sei  dies  Bild  „ein  Ausspruch  Ibn  Esra's".  Es  kann 
vielmehr,  wenn  nicht  eine  noch  ältere  Quelle  angenommen  werden  soll,  nur  aus 
Jehuda  Halewi  entnommen  sein,  den  ja  die  kabbalistischen  Schriftsteller  nach- 
weislich fleissig  benutzten.  Die  Anführungen  unseres  Bildes  bei  Asriel  im  Canticum- 
kommentar  (s.  Grätz  a.  a.  0.  459,  1)  unter  den  Worten:  TüTtTOS  b"T"l  Tü2tiW  1»5, 
bei  Abulafia  als:  Vtri  '1MN73,  bei  Simon  Duran  (a.  a.  0.  f.  54b)  mit  der  Bemerkung 
"')3b'ö1^''3  TTaN  "IUI,  gehen  alle  auf  das  Bahir  zurück,  das  von  den  Kabbalisten 
leicht  als  lü'mTa  bezeichnet  werden  konnte,  unter  dem  Namen  inblülT'  aber  bei  Duran 
und  auch  bei  Isak  von  Akko  (s.  JeUinek  a.  a.  0.  S.  43)  wohl  nur  darum  ange- 
führt wird,  weil  die  Kabbalisten  Palästina  als  Entstehungsort  desselben  annehmen, 
wie  Sehemtob  im  Emunoth  (f.  94 ^>  oben)  angiebt,  der  es  auch  (f.  94»)  als:  nOT'72?l 
ijab'iül^''  "jl^bn  bezeichnet.  Es  scheint  nach  Allem  also  Jehuda  Halewi  das  Bild 
zur  Kennzeichnung  des  Gottesnamens  zuerst  verwendet  zu  haben. 

129)   Simon  Duran  giebt  den  Sinn  der  Stelle  richtig  wieder  mit  den  Worten: 

Dbnn  b5>  V'Nim  nn&rr  bs  ülin  t]"bNir!üJ  nvmNn  ibxa  «b^  ^3^b  n"«;» 
E)"bNn  miian  «"nhl  pT^n  by  VT^m  (a.a.O.  f.  S"*).  Diese  drei  Buchstaben 
umfassen  alle  hebräischen  Vocale,  wie  aus  der  Eintheilung  n,  80;  S.  182  ff.  und 
Ihn  Esra's  Zachoth  (ed.  Lippmann  f.  1»)  hervorgeht,  so  dasa  die  Buchstaben  "^i;-!« 
als  die  Lesemütter  aller  Vocale  in  der  That  für  deren  Gesammtheit  angesehen 
werden  können.  Der  tiefere  Gedanke,  als  ob  Gott  das  Leben  dieser  Welt  aus- 
machte, ähnlich  wie  die  Vocale  das  des  Sprachleibes  begründen,  den  Moscato 
(f.  203*)  in  diesem  Vergleiche  finden  will,  scheint  Jehuda  Halewi  an  dieser  Stelle, 
wiewohl  er  sonst  Gott  als  die  Seele,  den  Verstand  und  das  Leben  dieser  Welt  be- 
zeichnet (IV,  3;  S.  314),  gerade  fera  gelegen  zu  haben. 


geistigen  und  beleben,  vvie  zum  symbolischen  Ausdinick 
der  Bedeutung  und  Erhabenheit  des  dadurch  bezeichneten 
Begriffs  zusammengesetzt. 

IVIit  diesem  Namen  stehen  zwei  andere  in  lautlicher 
Verwandtschaft.  Der  eine,  Jah,  ist  ihm  durchaus  gleich, 
also  auch  ebenso  miableitbar  wie  er.  Der  andere,  Ehjeh, 
gehört  entweder  zu  diesem  Namen  und  kann  in  diesem 
Falle  nicht  ^^'^)  weiter  abgeleitet  werden ,  oder  er  ist  als 
vom  Stamme  n^rj  sein  gebildet  aufzufassen  und  gewinnt 
dann  eine  ganz  besondere  Bedeutung.  „Ich  werde  sein", 
diese  Versicherung  Gottes  hat  dem  Menschen  zu  gentigen ; 
mehr  über  sein  Wesen  zu  ^\-issen  soll  er  nicht  verlano^en, 
denn  er  vermag  es  nicht.  Darum  antwortet  Gott  auf 
Mose's  Frage  (Ex.  3,  13):  „Wenn  sie  mu'  sagen,  wie  ist 
sein  Name,  was  soll  ich  ihnen  antworten?",  nur  mit  diesem 
Ausdruck,  als  wollte  er  sagen :  Wozu  fragen  sie  nach  etwas, 
was  zu  begreifen  ihnen  doch  unmöglich  ist.  Die  Erklä- 
rung ^^^)  dieses  Ausdrucks  bilden  die  Worte  (3,  14):  „der 
ich  sein  werde",  d.  h.  Gott  kemizeichnet  sich  selbst  als 
denjenigen,  der  stets  in  Israel  gegenwärtig  und  zur  Hülfe 
bereit  sein  wird.  ISIit  Gott  soll  Israel  nur  den  Begriff 
desjenigen  verbinden,  der  stets  in  seiner  Mitte  anzutreffen 
sein  wird,  und  in  dieser  Thatssche  kann  es  zugleich  den 
stärksten  Beweis  ^^^)   für  Gottes   Dasein    erblicken.     Dieser 


130)  Hieraus  folgt  aufe  Deutlichste,  dass  Jehuda  Halewi  den  Namen  TVtlT 
für  völlig  unetymologisirbar  hält,  da  er  für  rT't^N,  wenn  es  zum  Tetragrammaton 
gehört,  keine  Ableitung  angiebt.     Durans  Bemerkung   in  seiner  Wiedergabe  dieser 

Stelle  f.  3»:   ms-^itTin  b^  n-i'mn  nrr'iyj  "'S  rr^riN  ü^ri  rtt  Nipsi  ist  also 

durchaus  nicht  im  Sinne  Jehuda  Halewi's,  es  müsste  denn  sein,  dass  Duran  die 
Worte  unserer  Stelle  rsT^  u'Slrt  yn  'n'<Tt'''^  ^»EN  in  dieser  Weise  erklärt  haben 
sollte.  Er  scheint  jedoch  vielmehr  eine  Verquickung  der  Gedanken  Jehuda  Halewi's 
mit  den  Bemerkungen  Ihn  Esra's  (Ex.  3,  15)  vorgenommen  zu  haben,  denen  auch 
Ahron  ben  Elia  folgt  (Ez  Chajim  c.  74  S.  92).  Jehuda  Halewi  ist  in  seiner  Auffassung 
der  völligen  Unerklärbarkeit  des  höchsten  Gottesnamens  sogar  strenger  als  Mai- 
rauni,  der  (Guide  I.  c.  61 ;  p.  269 — 270)  zugiebt,  dass  vielleicht  auch  sprachlich  die 
Idee  des  Nothwendig-Existirenden  darin  ausgedrückt  liege. 

131)  JT'rsi«  ^'aJN  »jjuuuÄJ«.  Ibn.Esra,  in  dessen  Commentar  zu  Ex.  3,  14 
dieselbe  Erklärung  fast  gleichlautend  sich  findet,  scheint  sie  Jehuda  Halewi  ent- 
lehnt zu  haben. 

132)  Es  scheint,  als  ob  auch  Jehuda  Halewi  in  der  Frage  (Ex.  3,  13),  wie 
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Begriff  ist  es  denn  auch,  der  in  dem  ganzen  Berichte  über 
Mose's  Sendung  an  Israel  besonders  hervorgehoben  wird. 
„Ich  werde  mit  dir  sein"^^^),  sagt  Gott  zu  Mose  (3,  12), 
„und  das  soll  dir  das  Zeichen  dafür  sein,  dass  ich  dich 
geschickt  habe",  es  soll  also  in  der  Sicherheit  und  dem 
Erfolge  von  Mose's  Auftreten  der  Begriff  desjenigen  her- 
vorleuchten, der  stets  mit  ihm  ist.  „Ich  werde  sein"  ist 
der  Ausdruck,  der  an  Stelle  des  von  Mose  verlangten 
göttlichen  Namens  zu  treten  geeignet  erscheint  (3,  14). 
„  Der  Gott  Abrahams  ^^*) ,  der  Gott  Isaks  und  der  Gott 
Jakobs  schickt  mich  zu  euch"  (3,  15),  so  endlich  soll  Mose 
sagen,  um  auch  dadurch  dem  Volke  Gott  als  denjenigen  zu 
kennzeichnen,  der  in  der  Folge  so  sichtbar  unter  ihnen 
wirken  wird,  wie  seine  Wirksamkeit  an  den  Stammvätern 
(vgl.  I,  25)  offenbar  hervorgetreten  ist  (S.  304). 

II.   Creschichte  dieses  Namens. 

Als  Kleinod  Israels  können  wir  aber  den  Besitz  des 
höchsten  und  einzig  wahren  Gottesnamens  erst  dann  be- 
greifen, wenn  wir  klar  erkannt  haben,  dass  es  dem  Denken 
allein  unmöglich  ist,  in  den  Besitz  desselben  zu  gelangen. 
Da  wir  nur  ganz  allgemein  Gottes  Dasein  aus  seinen  Wir- 
kungen erschliessen,  auf  jede  Kenntniss  seines  Wesens  auf 
diesem  Wege  aber  völlig  verzichten  müssen,  so  kann  es 
auch  keinen  Namen  geben,  mit  dem  unser  Denken  sein 
scharf  erkanntes,  durch  Merkmale  bestimmtes  Wesen  zu 
bezeichnen    vermöchte.      Darum   haben   es   auch   alle   An- 


sein Name  sei,  die  Frage  nach  dem  wahren  Wesen  Gottes  erblickt  und  Ahnoli  die 
richtige  Auffassung  dieser  Stelle,  wiewohl  Moscato  f.  (203'')  ihn  zu  widerlegen 
sich  abmüht,  geäussert  hätte.  Der  Hinweis  auf  Jud.  13,  18  bestätigt  dies  nur,  da 
auch  dort  der  blosse  Name,  ebensowenig  wie  beim  höchsten  Gottesnamen,  das 
eigentlich  Unbegreifliche  ausmachen  kann. 

133)  Ijüö  Jüuo  niö73j  «ljÜCo  cUö.^  |.Jüü>  ^lyjö^.  Statt  i^syniriTa, 
das  zwar  durch  Durans  (f.  3»):  *i?ay?3  imND  und  alle  Ausgaben  bezeugt  ist,  muss 
nach  dem  Arabischen  doch  SiT3  gelesen  werden. 

134)  Jehuda  Halewi  hat  nach  Moscato  (f.  203  c)  hier  nach  dem  Gcdächtniss 
unrichtig  citirt,  wie  dies  z.  13.  auch  bei  Maimuni  (Guide  I.  c.  19;  p.  72,  1)  vor- 
kommt.   Vgl.  auch  Cassel  S.  154,  Anm.  2. 
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strengungen  des  nienschlicben  Denkens  und  seiner  bedeu- 
tendsten Vertreter,  der  Philosophen,  nicht  zur  Aufstellung 
eines  Eigennamens  für  Gott  gebracht,  denn  dazu  kann 
man  nur  durch  prophetische  Anschauung  und  iimeren 
Blick '"")  gelangen  (IV,  3;  S.  301  ff.).  Nur  wer  das  Her- 
vortreten Gottes  geschaut,  von  ihm  selbst  die  Thatsache, 
dass  er  Befehle  und  Verbote  ertheile,  den  Gehorsam  belohne 
und  den  Ungehorsam  bestrafe,  ausdrücklich  erfahren  hat, 
nur  der  vennag  Gott  mit  einem  Eigennamen  zu  bezeichnen, 
der  ihn  stets  seinem  Be\\'usstsein  mit  dem  Merkmal  gegen- 
wärtig hält,  unter  dem  er  ihn  kennen  gelernt  hat.  Adam 
war  es,  der  zuerst  Gott  den  Eigennamen  rnrr  beilegte, 
eben  dadurch,  dass  er,  vollkommen  "*),  wie  er  aus  Gottes 
Hand  hervorgegangen  war,  gewürdigt  wurde,  Gott  in  seinem 
Hei-voi-treten  anzuschauen.  Würde  ihn  aber  Gott  nicht 
angeredet,  ihm  nicht  Lohn  und  Strafe  ertheilt,  die  Eva 
aus  seiner  Rippe  nicht  erschaflen  haben,  so  dass  ihm  da- 
durch deutlich  wurde,  dass  Gott  die  Welt  geschaffen,  und 
er  in  Folge  von  Gottes  Befehl  und  Attributen  auf  ihn 
hinweisen    konnte,    so    hätte   auch   er   nur   die   allgemeine 


135)  äwXoOAJlj«  jba^i  üJ^pL^Ij  &jJ\  ^Lxo  Ju.  Man  wird  kaum 
fehl  gehen,  wenn  man  in  diesen  Ausdrücken  süfische  Färbung  annimmt,  s  Jü&ÜLiJl 
bedeutet  hier  zwar  die  wirkliche  Wahrnehmung  göttlicher  Erscheinungen  durch  die 
Propheten,  ist  aber  auch  als  Bezeichnung  der  höchsten  Stufe  in  der  Anschauung 
des  Absoluten  im  Gebrauch,  s.  Krehl,  Die  Erfreuung  der  Geister  S.  70,  71. 
SjjyojJl  gewinnt  aber  erst  an  scharfer  Bedeutimg,  wenn  man  dabei  an  Abd-er- 
K&zzäks  Definition  denkt:  „Der  Blick  ist  eine  Kraft  des  Herzens,  vom  heiligen 
Lichte  erleuchtet,  durch  die  es  das  Wesen  und  das  Innere  der  Dinge  sieht,  wie  der 
Blick  der  Seele,  durch  den  sie  die  Formen  und  das  Aeossere  der  Dinge  sieht", 
vgl.  Krehl  a.  a   O.  S.  93. 

136)  Vgl.  besonders  I,  95;  S.  63.  Diese  üroflFenbarung  durch  Adam  lehren 
auch  die  Pseudoclementinen ,  s.  Hagenbach  a.  a.  0.  S.  132,  1.  Auch  unter  den 
Arabern  galt  den  Ismaelis  Adam  als  der  erste  Prophet,  s.  de  Sacy,  Expose 
I.  p.  CVI.  Bei  Schemtob  im  Emunoth  f.  19*  findet  sich  das  Prophetenthum  Adams 
und  Evas  bereits  als  Dogma  ausgesprochen.  Bei  der  Lehre  von  der  Fortpflanzung 
der  Gotteserkenntniss,  jenes  göttlichen  „Lichtes"  (I,  95;  S.  65.  11,  50;  S.  153),  von 
Adam  auf  seine  Nachkommen  eine  Einwirkung  der  arabischen  Sage  anzunehmen,  die 
Gott  das  Licht  Mohammeils  in  die  Lenden  Adams  und  von  da  durch  die  Folge  der 
Geschlechter  bis  auf  Mohammed's  Eltern  übertragen  lässt  (s.  Krem  er,  Geschichte 
der  herrschenden  Ideen  des  Islams  S.  146—147),  wäre  sicherlich  anbegründet. 

Esafmann,  Attr.-Lehie.  12 
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Bezeichnung  Elohim  für 'Gott  verwenden  können.  Es  wäre 
ihm  dann,  wie  dies  bei  der  bloss  erschlossenen  Erkenntniss 
nicht  anders  möglich  ist,  zweifelhaft  gewesen,  ob  es  nur 
Einen  Gott  oder  mehrere  gebe,  ob  er  um  die  Einzeldinge 
und  einzelnen  Vorgänge  sich  kümmere  oder  nicht.  Durch 
seine  prophetische  Anschauung  konnte  er  aber  auch  seine 
auf  der  festen  Grundlage  eigener  Wahrnehmung  ruhende 
Gotteserkenntniss  seinen  Söhnen  Kain  ^^^)  und  Abel  ver- 
erben, die  auch  ihrerseits  wiederum  der  prophetischen  An- 
schauung selbst  gewürdigt  wurden.  So  ging  die  Kette 
dieser  Ueb erlief erung  von  ihnen  auf  Noah,  auf  Abraham, 
Isak  und  Jakob,  auf  Mose  und  alle  nachfolgenden  Pro- 
pheten über,  die  alle  durch  eigene  Anschauung  Gott  als 
mni  bezeichneten.  Von  ihnen  ging  die  Kenntniss  dieses 
Namens  auf  das  Volk  über,  das  ihn  nur  in  Folge  ihrer 
Ueberlieferung,  nicht  aber  eigener  Wahrnehmung  anwenden 
konnte,  immerhin  aber  die  Bezeichnung  desjenigen  darin 
erkannte,  dessen  Befehl  und  Leitung  zur  Menschheit  in 
Beziehung  steht.  Die  Auserwählten  unter  den  Menschen 
stehen  aber  selber  zu  Gott  in  solcher  Beziehung,  dass  sie 
ihn  vermittelst  der  von  ihm  ausgehenden  Lichterscheinungen 
anschauen,  in  welchen  sie  zugleich  den  Beweis  ^^^j  er- 
blicken, dass  die  von  ihnen  vernommene  Anrede  von  Gott 
herrührt.  Die  Erscheinungen  und  Tbatsachen,  welche  diese 
Gotteserkenntniss  am  Klarsten  vermitteln,  werden  darum 
manchmal  selbst  mit  dem  Gott  allein  gebührenden  Namen 
bezeichnet.  Sie  heissen  oft  mri"',  wo  sie  eigentlich  nur  als 
seine   Herrlichkeit   bezeichnet   werden   dürften.      So   heisst 


lijtyjjj\.  Obzwar  I,  95;  S.  63  nur  von  Abel  ausgesagt  wird,  dass  er  an  Adams  Stelle 
zu  treten  würdig  gewesen  sei,  so  ist  dennoch  Kain  damit  von  der  prophetischen  Schau 
nicht  ausgeschlossen,  vielmehr  gehört  er  nach  wie  vor  zum  Kleinod,  zur  Auslese 
(»•A^f),  obzwar  er  gesündigt  (s.  S.  65),  wenn  er  auch  nicht,  wie  z.  B.  Seth, 
Kern   der  Auslese  (abT  nbiao)  genannt  worden  kann. 

138)  Diesen  Gedanken,  dass  die  Erscheinungen  den  Zweck  hatten,  den  Pro- 
pheten die  Versicherung  zu  geben,  dass  Gott  zu  ihnen  rode,  hat  Johuda  Halewi 
von  Saadja  aurgenoninien,  der  ebenso  sich  äussert:  nbyj  H'i'n  "'S  iN'^aS  bi£N  r73Nb 
vbN  T''nan  (Emunoth  ed.  Ölucky  S.  äl),  vgl.  oben  S.  61. 
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es  z.  B. :  „Auf,  Jalive"  (Num.  10,  35),  wo  seine  Lade 
gemeint  ist.  Als  solch  ein  Mittel  der  wahren  Gottes- 
erkenDtniss  wird  auch  die  Beziehung  Gottes  zu  Israel 
manchmal  rr,rr  genannt,  weil  in  ihr  am  Klarsten  der  Gott 
zu  Tage  tritt,  der  in  den  Lauf  des  Naturgeschehens  ein- 
zugreifen vermag  und  gar  wohl  um  Menschen  sich  be- 
kümmert. Von  einer  solch  engen  Beziehung  Gottes  zu 
einem  Volke,  wie  eben  die  es  ist,  in  der  er  zu  Israel  steht, 
haben  die  Völker  keine  Vorstellung;  sie  glauben  nicht 
dai-an  oder  hassen  vielmehr  all  die  Tliatsachen  ^''),  an  denen 
diese  Beziehunor  am  Klarsten  zu  Ta^e  tritt,  wie  den  Gottes- 
uamen,  das  Bündniss  mit  Israel,  die  geoffenbarte  Lehre. 
Ihr  Hass  gegen  diese  ist  denn  auch  gemeint,  wenn  von 
„Hassem  Gottes"  (Ps.  139,  21)  die  Rede  ist.  Denn  es 
giebt  in  der  That  keine  derartige  Beziehung  Grottes  zu 
einem  anderen  Volke,  wie  die  zu  Israel,  da  er  sein  Licht  nur 
auf  dieses  allein  als  auf  sein  Kleinod  ergiesst  Israel  ist 
so  offenbar  von  Gott  angenommen  worden  und  hat  auch 
ihn  so  sehr  sich  zu  eigen  gemacht,  dass  sem  Name  mit 
Recht  darauf  ruhen  kann,  er  sowohl  „Gott  Israels",  wie 
das  Volk  „Gottes  Volk"  und  „Volk  des  Gottes  Abrahams" 
genannt  werden  darf.  Und  wollte  man  selbst  zugeben  ^*^), 
dass  auch  sonst  ein  Volk  ihm  treu  gefolgt  sei  und  nach 
Belehrung  und  Ueberlieferung  ihn  verehrt  habe,  wo  findet 


139)  Diesen  ZnsammeiihaDg  der  Stelle  findet  man  sehr  klar  bei  Israel  Samosz 
in  seinem  Commentar  z.  St  ansgesprochen. 

140)  ijjf  ttXx-Uj'  LcLm*,  s^Ju£^  5y^*'  <^  JJUI  (jäju  ^J  s^j 
^^\L.^x^  &k^^  j^^^Lic  ^  sLo^j  1*^  «JUJt^  ^  ySb  ]i}yj3  d») 
Uj ■»..>•«:!  \yj^?i\ji^  ^^JjUmJ  ^Lb5^(^  Ä».*«Ia.H  >ua  ^^yS^yyjJe  |«J6(«J 
Tt3  -""    nJyÄi  UviiT^.   dJjS^  S(X^I^   ^^^    *joLj  &jf   vJ.£äj  jjob  ^ 

üw^  ÄJjjuc.  Es  ist  eben  nnr  die  Aaszeichnung  Israels,  oder  der  Ausdruck  dafür, 
dass  es  am  Meisten  unter  allen  Völkern  für  die  Gotteserkenntniss  gethan  hat,  durchaus 
aber  nicht  die  Bezeichnung  seines  Nationalgottes  der  Grund,  weshalb  der  Name 
Gottes  mit  ihm  verbunden  wird,  vgL  II,  50;  S.  153 — 154. 
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man,  dass  er  es  auch  angenommen,  sich  mit  ihm  verbmiden, 
Zufriedenheit  über  dessen  Gehorsam  und  Zorn  über  dessen 
Ungehorsam  geäussert  habe?  Es  sind  die  Völker  nur  der 
Natur  und  dem  Zufall  überlassen,  sie  sind  glücklich  oder 
unglücklich  nur  nach  der  Bestimmung  dieser  beiden,  nicht 
durch  etwas,  woraus  sich  klar  erwiese,  dass  es  auf  Gottes 
besonderes  Geheiss  allein  geschah.  Darum  ist  Israel  durch 
den  Ausdruck  ausgezeichnet:  „Gott  leitet  es  allein  und 
kein  fremder  Gott  mit  ihm"  (Deut.  32,  12),  wie  auch  auf 
ihm  allein  der  höchste  Gottesname  ruht,  da  kein  Volk 
ausser  Israel  Gott  von  der  Seite  des  durch  diesen  Namen 
besonders  bezeichneten  Wesens  erkannt  hat.  Israel  war 
aber  nicht  bloss  der  Erbe  des  höchsten  Gottesnamens, 
sondern  auch  durch  seine  Geschichte  die  beste  Erklärung 
und  der  sicherste  Beweis  für  den  Begriff  und  das  Wesen 
desselben.  Nicht  früher,  als  bis  seine  Gemeinschaft  sich 
„herausgeläutert"  hatte,  gab  es  auf  Erden  unter  den  Völkern 
eine  Ahnung  von  dem  durch  diesen  Namen  bezeichneten 
wahren  Wesen  Gottes.  Erst,  als  um  Israels  willen  Wunder 
geschahen,  der  Naturlauf  durchbrochen  wurde,  dämmerte 
die  Erkenntniss,  dass  die  Welt  idcht  bloss,  wie  das  Denken 
im  besten  Falle  bis  dahin  angenommen  hatte,  einen  Schöpfer, 
sondern  einen  Beherrscher,  Erhalter,  Ordner  habe,  der  in 
jedem  Augenblick  schaffen  könne,  das  Grosse  so  gut  wie 
das  Kleine,  das  Allgemeine  wie  das  Besondere  der  Welt 
in  seinem  Wissen  umspanne  und  gegen  das  Verhalten  der 
Menschen  sich  nicht  gleichgültig  zeige,  sondern  dem  Guten 
seinen  Lohn  wie  dem  Bösen  seine  Strafe  verheisse.  So 
hat  sich  nicht  bloss  die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes- 
namens seit  Adam  in  Israel  erhalten,  sondern  auch  tür 
den  reinen  Gottesbegriff,  der  darin  liegt,  blieb  Israel  mit 
all  dem,  was  ihm  zu  Gunsten  sich  ereignet  hat  und  seinet- 
wegen beschlossen  wurde,  den  Völkern  gegenüber  der 
offenbarste  Beweis  (II,  54;  S.   156). 

Allein  widerspricht  dieser  ganzen  Lehre  von  dem 
Alter  dieses  Namens  nicht  (iie  ausdrückliche  Angabe  der 
Schrift:  „Ich  erschien  dem  Abraham,  dem  Isak,  dem  Jakob 
unter  dem  Namen  •'n«  V»,  aber  unter  meinem  Namen  mrT" 
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bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  worden"  (Ex.  6,  3)?  Wie 
soll  Adam  bereits  ihn  ausgesprochen  (S.  302)  haben,  wenn 
die  Stammväter  diesen  Namen  noch  nicht  kannten?  Aber 
die  Stammväter  haben  in  Wahrheit  ihn  gar  wohl  gekannt; 
was  die  Schrift  von  ihnen  läugnet,  ist  auch  durchaus  nicht 
diese  Kenntniss.  Sie  will  vielmehr  nur  sagen,  dass  die 
Wunder,  welche  auf  diesen  Namen  als  auf  den  der  wunder- 
thätigen  Allmacht  hinzuweisen  pflegen,  ihnen  nicht  gezeigt 
wurden,  sondern  nur  die  aus  dem  Gange  des  Naturlaufes 
nicht  heraustretenden  Erscheinungen ,  wie  z.  B.  Schutz 
gegen  mächtige  Feinde  (Ps.  105,  14),  an  ihnen  sich  be- 
thätigten,  Gott  also  nur  auf  dem  Wege  der  Kraft  und 
Ueberwindung,  wie  der  Name  n«  ^*^)  es  ausdrückt,  sich 
ihnen  offenbarte  ^*^).  Zur  Zeit  aber,  wo  es  sich  darum 
handelte,  dem  gesammten  Volke  Israel  die  Kenntniss  des 
Gottesgedankens  mitzutheilen ,  bedurfte  es  der  Wunder  ^*^), 


141)  Jeliada  Halcwi  scheuit  diese  ErkläruBg  des  Naiucns  ^TO  dem  Samuel 
Hanagid  entlehnt  zu  haben,  der  ihn  nach  Ihn  E^ra  (Sepher  Haschcm  £  4*,  Commentar 

zu  Ex.  6,  3)  durch  \\.^JÜ\  wiedergab.  Die  Worte  ';irQt:!T  rsn  X^'i'2  stimmen 
mit  denen  Ihn  Esra's  (ib.)  Sl"'pn  TtStiTa  TOTT'B")  überein.  Die  Ableitung,  die 
Ibn  Esra  von  Saadja  citirt  (ib.),  findet  sich  auch  in  dessen  Jeziracommentar  (Cod.  125 
der  Seminarbibliothek) :  Q-^lT  "»T  "pz  pryi?2  na  D»  und  II ,  5 :  -2  ":«  yiT 
1:2  yn  -,73-153  12  psnon  iri^b  *^y'3r53.  Audi  Maimuni  nimmt  diese  Ableitung 
an,  begründet  sie  aber  in  anderem  Sinne  Guide  I.  c.  63;  S.  285. 

142)  In  seinem  Commentar  zu  Ex.  6,  3  giebt  Ibn  Esra  an,  dass  die  Namen 
^^O  und  rnrT^  von  den  Erzvätern,  wie  bereits  von  Saadja  bemerkt  worden  sei, 
allerdings  schon  abwechselnd  gebraucht  wurden,  die  klare  und  einzig  wahre  Er- 
kenntniss   aber  erst  mit  Mose  kam. 

143)  Diesen  Gedanken,  dass  zur  Schöpfung  aller  die  Naturordnung  durch- 
brechenden Erscheinungen  der  höchste  Gottosname  in  Beziehung  stehe,  haben  Ibn 
Esra  und  Nachmanides  von  Jehuda  Halcwi  angenommen.  Vgl.  Ibn  Esra  zu  Ex.  3,  13: 
■inrrn  D'^rn  p"i  mmN  r.'^T'  nV  n-a  rx  c-c;n  ^D  und  am  Schlüsse  von  3,  15: 
CTsiTan  nrns  nbi2>3  v::nnn"'  n-n  c^a  t-r:m.  Vgl.  auch  Nachmanides'  Com- 
mentar zu  Ex.  6,  2:  nibinn  in;-Ä2  anb  6n"inb  örtb  -nyms  «b.     In  der 

Dissertation  (S.  15)  hat  er  die  ganze  Lösung  dieser  Frage  von  Jehuda  Halewi  ent- 
lehnt. Ebenso  liegt  eine  Benutzung  Jehuda  Halewi's  vor  in  den  Worten  Parchons : 
••:{<  "i72ibnb  'is'^r;  mnsn  xb»  ''•■'  ">:«  ^7:ib  ib  ■'in'tm  iiasn  nnb  •'n"'b5:  «b 
"'TiS  bi«  (Machbereth  s.  v.  ^T»),  Vgl.  auch  diese  Stelle  aus  Parchon  in  Berliners 
Pletath  Soferim  hebr.  S.  28,  deutsch  S.  29  und  H.  B.  1872,  S.  90.  Sehr  klar 
drücken  Parchon  (Machbereth  s.  v.  yT')  und  Ahron  ben  Elia  (Ez  Chajim  c.  74; 
S.  91)  diesen  Gedanken  mit  den  Worten  aus :  bs  C5'«37:  DIN:?:  b^Tcn  ÜTib  TfitlS 

.5<"n  Vt  i<"rr  n"r  oaTa  msirr  byien  önb  TS'n:  «b  D3»i<  -naj 
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die  den  Beweis  enthielten,  dass  der  Scliöpfer  der  Welt 
immer,  wenn  er  dazu  die  Absicht  hat,  eine  Neuschöptuug 
hervorrufen  kann;  daher  die  egyptischeii  Plagen,  die  Spal- 
tung des  Schilfraeeres,  das  Manna,  die  Wolkensäule  u.  s.  w. 
(Vgl.  I,  9t.)  Nicht  etwa,  als  ob  die  späteren  Israeliten 
dieser  Thatsachen  wären  würdiger  gewesen,  sie  mussten 
vielmehr  dieselben  wahrnehmen  und  konnten  sie  nicht 
entbehren,  weil  sie  dem  Zweifel  zugänglich  waren,  eine 
Menge  überhaupt  durch  sinnenfällige  Beweise  überzeugt 
werden  muss,  während  die  Erzväter  in  ihrer  unerschütter- 
lichen Gläubigkeit  ^*')  gar  wohl  den  Namen  und  Begriff 
Gottes  festhalten  konnten,  ohne  durch  die  wunderbaren 
Thatsachen,  an  denen  die  Merkmale  dieses  Begriffes  ihre 
beste  Bestätigung  finden,  augenscheinlich  überzeugt  werden 
zu  müssen.  Sie  würden  selbst  dann,  wenn  ihnen  nur  Un- 
glück wäre  auferlegt  gewesen,  also  auch  die  Beweise  für 
Gott  als  "»ntö  würden  gefehlt  haben,  im  Glauben  nicht  irre 
geworden  sein,  konnten  darum  auch  die  Kenntniss  des 
Namens  tniir^  besitzen,  ohne  die  für  ihn  sprechenden  Wunder 
zu  sehen  (II,  2;  S.  90— 91). 

III.  Attrilbute  dieses  Namens. 

Auch  der  Name  mir^  hat  seine  Attribute.  Wie  wir 
als  göttliche  Eigenschaften  gewöhnlich  die  Thatsachen  der 
im  regelmässigen  Naturlaufe  sich  äussernden  Schöpfer- 
thätigkeit  Gottes  und  die  für  dieselben  üblichen  Ausdrücke 
bezeichnen,  so  können  wir  auch  diejenigen  Erscheinungen, 
welche  auf  das  höchste.  Merkmal  des  wahren  Gottesbe- 
griffes, die  unbeschränkte  Allmacht  hinweisen,  als  Attribute 
des  diesen  Begriff  deckenden  höchsten  Gottesnamens  an- 
sehen. Es  sind  dies  all  die  Schöpfungen,  bei  denen  wir 
nicht  erst  den  Weg  durch  die  ganze  Kette  der  Mittel- 
ursachen zurücklegen  müssen,  ehe  wir  auf  Gott  als  deren 


144)  Auch  Bacbja  erklärt  in  ähnlicher  Weise  die  geringe  Zahl  giittliolier  CJo- 
bote  in  der  Zeit  vor  der  Ollenbarung  aus  der  Gläubigkeit  der  Patriarchen,  die 
solche  nicht  nöthig  hatten  (Clhobot  ha-Lebabot  IX,  c.  7  Anf,).  Bei  Jehuda  Halcwi 
scheint  überdies  diese  llochstellung  der  Erzväter  mit  seinem  nationalen  Stand- 
punkte im  Zusammenhang  zu  stehen. 
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letzte  Ursache  geführt  werden  (V,  20;  S.  416,  422),  sondern 
sogleich  erkennen,  dass  sie  aus  Gottes  unmittelbarem  Willen, 
gleichsam  als  deutlichste  Zeugen  seiner  Allmacht,  hervor- 
gegangen sind  (11,  2;  S.  89).  In  diesem  Sinne  wird  mit 
Recht  Gott  unter  seinem  höchsten  Namen  als  „Schöpfer 
des  Lichtes  und  der  Finsterniss  Bildner"  (Jes.  45,  7)  und 
„grosser  Wunderthaten  alleiniger  Vollbringer"  (Ps.  136,  4) 
bezeichnet.  Nach  seinem  Willen  gestaltet  sich  die  Luft  ^**), 
wie  alle  anderen  Körper,  und  folgt  der  Einwirkung  seines 
Geheisses,  wie  Himmel  und  Erde  sich  durch  ihn  gebildet 
haben  (II,  4;  S.  93).  Er  will  es,  und  die  Bundestafeln 
überziehen  sich  mit  Schriftzügen,  er  will  es,  und  die  Luft 
gelangt  als  verständlicher  Schall  zum  Ohre  des  Propheten ; 
man  kann  darum  von  ihm  sagen,  er  schreibe  und  spreche. 
So  formen  sich  auf  sein  Geheiss  aus  dem  zarten,  geistigen 
Köi-per  ^*®),  genannt  „heiliger  Geist",  all  die  geistigen  Ge- 
staltungen, die  man  als  „Heniichkeit  Jahve's",  manchmal 
als  Jahve  selbst  bezeichnet.  Sie  sind  es  auch,  von  denen 
es  heisst  (Ex.  19,  20):  „Jahve  stieg  herab  auf  den  Berg 
Sinai."  Hieraus  kann  man  die  Bedeutung  der  Attri- 
bute erkennen  und  Ausdrücke  wie  „  HeiTlichkeit  Jah- 
ve's ",  „  Engelschaft  Jahve's "  mid  Schechina  der  Reihe 
nach  ^")   als  Namen   begreifen ,    welche  die  den  Propheten 
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■':'2    "ir:    ^t    Jvo*  "*1j   KLä*       >  -  "^^   "~  ^^aD.     Diese  Ansidit  über  das 

Roden  Gottes  hatte   auch  Saadja,  vgl.  oben  S.   66,  ebenso  Jephet  bei  Mnnk, 
Guide  1,  S.  290. 

146)  Diese  Lehre  hat  Jehuda  Halewi  von  Saadja  angenommen.  VgL  oben 
S.  61  und  Mose  Taku  im  Ozar  Nechmad  III,  65.  Von  dieser  zweiten,  feinen  Luft 
(p*;r;  'r-an  'T'IN^)  sagt  Saadja  im  Jeziracommentar  {IV,  1  Ende):  t<')Tl  ^3*7^7  ?m 
tnpn  m-»  C^TSirt:  "•"i<'^"'p®-  ^ie  hier  Jehuda  Halewi,  so  lehrt  auch  Jephet, 
dass  Herabsteigen  nicht  von  Gott,  sondern  nur  von  einem  Geschaffenen  gesagt 
werden  könne,  s.  Mnnk,  Guide  I,  S.  287.  Maimuni  hat  die  Lehre  von  den  ge- 
schaffenen Lichtem  zwar  für  unschädlich  gehalten,  aber  nur  für  die  Beschränkten 
gelten  lassen,  ib.  c.  5  Ende. 

147)  Das  Arabische  bestätigt  an  dieser  Stelle  die  Richtigkeit  der  bei  Moscato 
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sichtharen  Erscheinungen  bezeichnen  sollen.  Solche  sind 
die  Wolkensäule  (Ex.  13,  21  und  16,  10),  das  zehi-ende 
Feuer  (Ex.  24,  17),  der  Nebel  (Ex.  19,  9),  die  Wetter- 
wolke (Ex.  20,  18),  Feuer  und  Lichtglanz  (Ez.  1,  27). 
Es  können  jedoch  jene  Ausdrücke  im  Einzelnen  noch  ge- 
nauer erklärt  werden. 

So  ist  (IV,  3;  S.  317— 319)  die  „Engelschaft  Gottes" 
(Hag.  1,  13)  ein  Ausdruck  für  Gesandtschaft^*^).  Ein 
Engel  kann  ebensowohl  nur  für  die  Zeit  seiner  Bestim- 
mung aus  den  elementaren,  feinen  Stoffen  geschaifen  ^^") 
sein  als  auch  zu  den  ewig  dauernden  Engeln  gehören. 
Letztere     könnte     man     vielleicht     mit     jenen     Sphären- 


erhaltenen Lesearten  b^tbinil  und  iMNSüJ  lUS.  loLa^l  wcu  ^^wyö  tXi'  -Xs 
^U*v!  L^jl^j  ti:^5TüT  "i  mDMb72T  "n  mn:D  ^^Uw  ^  ^  C^M^niNn)  /?-;tXJf^ 

m5a5>  JUb  U^  «'Luj^^t   t)^Ä   (M^N'in)  JLo^jo  cL^i  ^^JU  (N^pMi)    jüül^ 

JlbDIN  1DNT  ^^y.  In  der  Angabe  der  hebräischen  Ausdrücke  und  Schriftstellen 
pflegt  die  Handschrift  sehr  unvollständig  zu  sein. 

148)  Der  arabische  Wortlaut  dieser  Stelle  ist  folgender:  xjIä5^  'S  m^Nb^S. 

xäjLÜI  aLoLa.«  Jt  s\«-oJi  (^  «f.  Die  Worte  '^"nitn  n^b  scheinen  Glosse 
und  fälschlich  in  den  Text  gerathen  zu  sein. 

149)  Dass  bei  Bachja  (Chobot  I,  c.  6;  S.  52)  der  Ursprung  der  Engel  aus 
dem  Feuerelement  nicht  gelehrt  werde,  s.  in  meiner  Theologie  des  Bachja  S.  45,  1. 
Nach  Abraham  ibn  Daud  sind  die  Engel  unkörporliche  Wesen,  die  nur  aus  Liebe 
zu  ihren   Erkorenen   die    Körperlichkeit    zum    Scheine    annehmen.      TiaD''  TONEST 

nTnirn  üTi^ha  iis'nn'^  .  .  .  nT^yjiSN!^   mwD::-!  nbxb  n-^niDirn  c-'^sasyr:  nb» 

nVTaias  (Em.  ram.  85;  W.  107).  Alle  körperlichen  Bestimmungen,  die  von  "n 
ausgesagt  werden,  beziehen  sich  auf  die  Engel  oder  sekundären  Sphärenseelcn, 
nicht  -geister,  welche  erstcrc   als   Beweger  dos   Stoffes  wohl   selber  beweglich  sein 

mögen.     nTniit  DMü:  in«  C'^'i^an  D"'»\uja  ')N'nn''«T  .  .  .  i:nii5"^_tön  pvr:  v« 

DniN-JT»  nbnn»  D'^'^l^an  D''73«3b  (ib.  89;  W.  113,  vgl.  91;  W.  115).  Hierfür 
lieruft  er  sich  auf  eine  Stelle  in  der  Keduscha  für  den  Vorsöhnungstag  von  Jehuda 
Halewi,  die  sich  bei  Sachs,  Die  religiöse  Poesie  im  Text  S.  28  und  in  üeber- 
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geistern  ^^),  welche  die  Philosophen  annehmen,  identifi- 
ciren,  doch  ist  dies  eine  Annahme,  die  hier  weder  zurück- 
gewiesen noch  angenommen  werden  soll.  So  kann  man 
hei  den  Gesichten  Jesaja's  (6,  2),  Ezechiels  (c.  l)  und 
Daniels  (7,  I O),  die  gleichsam  zum  ständigen  Hausrath  der 
himmlischen  Oekonomie  zu  gehören  scheinen,  in  Zweifel 
sein,  ob  .sie  zu  den  erst  geschaffenen  oder  zu  den  be- 
ständigen, geistigen  Bildungen,  also  zur  ersteren  oder  zur 
letzteren  Ali;  von  Engeln  zu  zählen  seien. 

„Herrlichkeit  Gottes"  kann  man  auf  zwei  Arten  auf- 
fassen. Die  näherliegende  *")  Ansicht  ist  die ,  dass  man 
darunter  den  feinen  Stoff  zu  verstehen  habe,  der  dem 
Willen  Gottes  folgend  all  die  Gestaltungen  anninnnt, 
welche  dem  Propheten  erscheinen  sollen.  Man  kann  aber 
auch   nach    einer   zweiten  Ansicht   darunter  die  Gesammt- 


setznng  S.  85  befindet.     Aber  es  findet  sich   auch  bei  ilim  eine  Uebereinstiinninng 

mit   den    Worten    unserer    Stelle:    D'^DTan    ",t2    inrb    «13:    rSTlO    C    "JsbT:^! 

ü"'p"in  n"'"'mO"'r;.  S.  91;  W.  115  sagt  er  nonilich:  C'^r^b  D^barn  CT^irrn  rtbNi 
•N-nrrt  oin  b«  rtT  srrp"^  na  'py^h  mK'na:  m-nx  mmo-r:  ",72  tot 

150)  Seine  wahre  Ansicht  über  die  Sphärengeister  verschweigt  uns  Jehuda  Ha- 
ie wi  keineswegs.  V,  21;  S,  429  verwirft  er  sie  ganz  ausdrücklich,  ebenso  sagt  er 
IV,  3;  S.  307,  dass  der  Hiuiiuel  ohne  Mittelursachen  Gott  ganz  allein  fplge,  wie 
Moscato  IV,  1  gründlich  auseinandersetzt.  Hier  .sollt<;  nur  gelegentlich  die  Be- 
merkung ausgesprochen  werden,  dass  selbst  die  philosophische  Lehre  von  den  Sphären- 
geistern zur  Noth  mit  der  Engellehre  der  Schrift  aasgeglichen  werden  könne. 

151)  JjCxjJ!  M  5Jf^^l  «^LJ!  (biabN?)oukL'!  j^^f  yc  ■'"-  -naSj 
^.j..^  Uf^  J^>l!  ^Uf  _,.*»^  t tXtf  (-a:bN)  ^^^ÜJ  &^y£.  juo  Lc  ^>*«.ai 

y^  C'pn)   j^b  v:>jLj  yc  Ux  viJÜ3  yj^^  cbibai  =':cini   t^Ti  ^33*1:21 

mins  ij**jJ'  xJLöj  ,c*-w«Jü  U^mas  (•'■aOfi<n"')      tv":.     Die  beiden  Ansichten. 

von  denen  hier  die  Rede  ist,  sind  eben  die  an  dieser  Stelle  vorgetragenen  und  weisen 
durchaus  nicht  auf  die  zwei  Angaben  über  die  Natur  der  Engel  (s.  oben  S.  184)  zurück, 
mit  denen  sie  Moscato  und  Brecher  gewaltsam  verbinden  möchten.  Es  werden  über- 
ilies  nur  zwei  Möglichkeiten,  nicht  zwei  Ansichten  über  Engel  daselbst  vorge- 
tragen. nriTON'iri  rynri  fasst  Samosz  bereits  richtig  als  die  „wahrscheinlichere" 
Ansicht.  Der  Vers  tsrnrcb  rma^r:  TNT  (Jud.  18,  21),  der  im  Arabischen  fehlt, 
scheint  als  Glosse  in  den  Text  gerathen  zu  sein,  wie  ihm  denn  auch  jedes  Merk- 
mal einer  Anführung  mangelt. 
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heit  der  Engel  und  geistigen  Geräthschaften  verstehen, 
die,  wie  der  Thron,  der  Wagen,  die  Hinniielswölbung,  die 
Räder,  Kreise  und  Aehnliches,  beständige  Dauer  haben. 
Sie  werden  mns  genannt,  wie  mit  diesem  Namen  auch  die 
Gefolgschaft  eines  Fürsten  bezeichnet  wird.  Sie  ist  es 
wohl  auch,  die  Mose  zu  sehen  verlangte,  wenn  er  sagt 
(Ex.  33,  18):  Zeige  ^^^)  mir  doch  deine  Herrlichkeit.  Das 
wurde  ihm  auch  gewährt  unter  der  Bedingung,  dass  er 
vor  der  Betrachtung  des  vordersten  Theiles  derselben,  den 
kein  Sterblicher  zu  ertragen  vermag,  sich  in  Acht  nehme, 
wie  es  heisst  (ib.  23):  Du  sollst  meinen  rückwärtigen  Theil 
sehen.  Es  giebt  nämlich  Grade  in  dieser  Herrlichkeit. 
So  giebt  es  in  ihr  einen  Theil,  den  der  prophetische  Blick, 
aber  freilich  auch  nur  dieser,  ertragen  kann,  in  den  nach- 


152)  Es  hat  also  selbst  Jehuda  Halewi  der  Versuchung  widerstanden,  diese 
wichtige  Schriftstelle  im  wörtlichen  Sinne  zu  nehmen.  Auch  Abraham  ihn  Daud 
bezieht  sie  auf  Engel,  doch  seiner  eigenen  Engellehre  zufolge  in  abweichender 
Weise,  indem  nach  seiner  Ansicht  Mose  den  Schutzengel  Israels  zu  sehen  verlangt, 
der  ebensowenig  wie  Gott  selbst  körperlich  erscheinen  kann.  Dieses  Verlangen 
Mose's,  aus  dem  vielfach  der  Beweis  für  die  Möglichkeit  einer  leiblichen  Sichtbar- 
keit Gottes  abgeleitet  worden  zu  sein  scheint,  hat  auch  die  arabische  Dogmatik 
stark  beschäftigt,  s.  Meväkif  S.  80—85.  Eine  der  bei  jüdischen  Eeligionsphilo- 
sophen  üblichen   sehr  ähnliche  Lösung  dieser  Frage  wurde  von   Alka'bi   und   den 

Bagdadensern  geliefert.    Die  Koranstelle  7,  139:  dLJf  Jhj\  ^^^!  ist  nach  ihrer 

Ansicht  so  aufzufassen,  als  ob  es  hiesse:  Zeige  mir  ein  Zeichen  von  deinen  Zeichen, 
dass  ich  schaue  dein  Zeichen.  Mose  verlangt  also  von  Gott  nicht,  dass  er  ihm 
sein  Wesen  zeige ,  sondern  erbittet  nur  von  ihm ,  dass  er  ihm  ein  Zeichen  und 
Merkmal  von  seinen  Zeichen  und  Merkmalen  zeige  (a.  a.  0.  81).    Der  Text  unserer 

Stelle  lautet  im  Original:  iSNlin  Jjü   !l"5>   ?Tü573  toJüax)  ^l^  f  jjö  JjlI. 

äXju  ^f  ^f  oüaJU  i-ftiaJl  btXxÄ  o^Ijo  yß  (N^axisn)  Lo  Jk5^^(  nbsiN 

iUjJli'    Jüü!     (Nlnwnpn)    I  (^  ^-^  0  <        jjj\    L^Jo    ^1    ib».vjJ|.       Hieraus 

crgiebt  sich  die  Richtigkeit  der  Lcaeart  nnaD31 ,  wornach  Casscls  Uebersetzung 
(S.  318)  in  der  im  Texte  angegebenen  Weise  zu  berichtigen  ist. 


187 

folgenden  Theilen  kann  aber  auch  unser  Auge  Manches 
aushalten,  wie  die  Wolken  und  das  zehrende  Feuer,  Dinge, 
an  die  sich  das  Volk  Israel  im  Laufe  seiner  Geschichte 
gewöhnte.  Es  giebt  aber  darin  auch  einen  Grad  der 
Feinheit,  den  selbst  der  Prophet  nicht  auszuhalten  im 
Stande  ist,  wenn  er  anders  nicht  ti'otzdem  sich  vorwagen 
mll,  wobei  sich  sein  Leibesgefüge  zersetzen  muss.  Die 
Verschiedenheit  in  dem  Verhalten  dieser  Erscheinungen 
zum  Gesiclitssinn  steht  nicht  ohne  Beispiel  da.  Auch  das 
menschliche  Gesichtsvemiiigen  zeigt  in  der  Aufnahme  von 
Lichteindi-ücken  *^^)  ähnliche  Mannigfaltigkeit,  Wer  ein 
schwaclies  Auge  Imt,  sieht  nur  bei  spärlichem  Lichte,  wie 
um  die  Zeit  der  Abendwende;  so  die  Fledermaus.  Andere, 
die  eine  geschwächte  Sehkraft  besitzen,  sehen  nur  im 
Scliatten.  Wem  ein  stärkeres  Sehvermögen  eigen  ist,  kann 
auch  die  Soime  sehen;  aber  niemals  vermag  das  Auge  in  die 
Sonne  selbst  zu  Zeit  ihres  reinsten  Glanzes  hineinzublicken, 
und  erblindet,  wenn  es  sich  dazu  anstrengt. 

So  sind  also  diese  Ausdrücke  '^) ,  wie  sie  gewöhnlich 


153)  Auch  diese  Stelle  ist  aus  dem  Original  schärfer  aufzufassen:  ^  Ijjüx  U5^ 
^5tXJ^    >A-k**xJI   c-yäJ^  ^i    ^1   ^o  5f  ^jäjjua   »jaäj  ,j^    nLoj^II    »«J» 
jJäi}  ^  ^If  (j^vJ  ^  y^'^^  tXiJuö  «  (jÜmjlJL  ;jiUiLl5^  Lix  Jüu  j^Äo 

»LftA3   ^j^^    ^^^*M-iJl     IJ*JÜ     (jXJ    ^;**^f    ^    ^5^     ^^£U     ^Cy3\    yO»    (J^j 

^^^  viU3  oüXä  (jl^  LgjJl  *.OjJ!  ^JLc  vAaxJf  ^  Jüb  ^l.   Am  Ausführlichsten 

hodient  sich  desselben  Vergleiches  mit  dem  Lichte  Albo  im  Ikkarim  II,  c.  29 
(Schlesinger  S.  107).  Das  Bild  von  der  Fledermaus  und  der  Sonne  stammt  aus 
Aristoteles'  Metaphysik  II,  1  und  ist  sehr  häufig,  vgl.  Steinschneiders 
Alfarabi  S.  98  Anm.  31.  lieber  Vergleiche  mit  dem  Licht  s.  meine  Theologie  des 
Bachja  S.  93  Anm.  1. 

154)  t>L^^I|  ^  ^"^  nrsttJ^  •»"■»  m5Nb73^  ^"^  ti^d  ye  (tnsE)  iJL^ 

V^Sn  bs  Nb73    Juüb   iLuuuJa.'!    ^IXa^^  v:ywJÜi^f    Uj^    ^jS3   Ä^jiJi 

msbu  Jl^  (iiaabb)  mnajl  ^  MjjlI\  ^^JU  LcI^  nbwa  bsn  imabm  nm» 
^üJt  »'^Lujf^  (»«»^'j  =  !^N^2TNi)  s^LIä^!^  »LlJj!  ^  ^\  (mDb73bbi) 


188 

in  der  Schrift  vorkommen,  Bezeichnungen  solcher  wunder- 
bMrer  Erscheimmgen.  Doch  werden  sie  auch  manchmal 
lehnweise  bei  den  die  gewöhnliche  Natur  betreffenden  Aus- 
sagen angewendet,  so  z.  B.,  wemi  es  heisst  (Jes.  6,  3): 
Voll  ist  die  Erde  seiner  Herrlichksit  ^^^)  oder  (Ps.  103,  19): 
Sein  Reich  herrscht  über  Alles.  In  Wahrheit  aber  offen- 
bart sich  „Herrlichkeit"  und  „Reich"  nur  an  den  ihm 
Nahestehenden,  seinen  Auserlesenen  und  Propheten,  durch 
die  es  sogar  dem  Ungläubigen  sicher  wird,  dass  Gott 
Einfluss  und  Herrschaft  ^^^)  über  die  Erde  und  eine  Kenntniss 
von  den  Einzelnheiten  in  den  Thaten  seiner  Diener  zu- 
kommen, und  selbst  dieser  zugiebt,  dass  es  darum  durch- 
aus im  eigentlichen  ^^^)  Sinne  gelte ,  wenn  es  heisst  (Ps. 
97,  l):  Gottes  ist  die  Herrschaft  oder  (Jes.  40,  5):  Die 
Herrlichkeit  Gottes  wird  sich  offenbaren,  (Ps.  146,  10): 
König  wird  sein  Gott  ewiglich,  dein  Gott,  o  Zion!,  (Jes. 
52,  7):  Zu  Zion  spricht  er:  König  ist  Dein  Gott  und  (ib. 
60,  l):  Gottes  Herrlichkeit  strahlt  über  dir,  lauter  An- 
erkennungen der  von  Israel  gelehrten   Wahrheit. 

Fragen  wir  aber,  ob  es  Gott  selber  sei,  der  in  diesen 


4>L*jtJ(  JU-fc!  icjüiuaJ.     Die  Leseart  '<"''  n")!Disb73    scheint  nur    mit  Kücksicht 
auf    das    folgende    msbw  verändert  worden  zu  sein. 

155)  Diese  Stelle  wird  von  Saadja  im  Jeziracommentar  IV,  1  ausdrücklich  auf 
maS  im  eigentlichen  Sinne  angewendet:  pirt  ""i^ZJH  TilNJl  T'N'Tip  yJ^p!^  "^anSI 

''3N  •'n  Dbnt<i  inia  'rc  N^r^  ^a«^  im:5T  imas  yiNin  bD  Nb?3  ^tons^ü  mnD 
.y"^Nt^  bD  nN  "n  mas  «b?:-^! 

15fi)  Diesen  Gedanken ,  auf  den  es  Jehuda  Halowi  ganz  besonders  ankommt, 
dass  nämlich  Gott  die  dauernde  Herrschaft  über  die  Natur  besitze,  hat  er  am 
Schärfsten  III,  11;  S.  2U9  ausgesprochen,  wo  er  ausdrücklich  sagt:  Die  Welt 
müBste  vergehen,  wenn  Gottes  Vorsehung  und  Leitung  nicht  wäre. 

157)  Der  arabische  Text:  "'"■>  ^b)2  xjuib*.  JLäj  tXxJuLS^  ("'D)  ergiebt  die 
Richtigkeit  der  Luseart:  ']b73  'n  D12H'2  172N"'  TNT.  Wenn  die  angeführten  Schrift- 
steilen  in  diesem  Zusammenhang  eine  Bedeutung  gewinnen  sollen,  dann  muss  man, 
wie  schon  Buxtorf  nach  Moscato's  Vorgang  übersetzt:  ut  dicere  cogantur  (p.  278), 
dem  Gottcsläugner  sie  in  den  Mund  legen,  der  sie  durch  die  Wunder,  die  er  gc- 
Bchen,  verständnissvoll  als  wahr  begreift. 
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Erscheinungen  hervortrete ,  so  kann  ein  Bild  '^)  die  beste 
Antwort  geben.  Wenn  am  Morgen  und  Abend  die  Sonne 
sieh  unter  dem  Horizont  befindet  oder  an  einem  regne- 
rischen Tage  von  den  Wolken  bedeckt  wird,  so  meinen 
wir  dennoch,  dass  das  Licht  und  die  Strahlen  von  der  Sonne 
selbst  ausgehen.  In  Wahrheit  aber  sind  nur  die  Dinge, 
;in  denen  wir  das  Licht  wahrnehmen,  dadurch  leuchtend 
geworden,  dass  sie  bei  ihrem  Zusammentreffen  mit  der 
Sonne  eine  Einwirkung  von  ihr  erfuhren.  So  erscheint 
auch  nicht  Gott  selbst  in  den  göttlichen  Erscheinungen  *^^), 
vielmehr  sind  es  körperliche  Stoffe,  die  nach  seiner  Ein- 
wirkung sich  gestaltet  haben  und  in  denen  wir  jedenfalls 
mit  Recht  Gott  selbst  wirksam  betrachten  dürfen  (II,  7). 

Und  wenn  wir  trotzdem  jene  Erscheinungen  als  Gott 
angesehen,  bezeichnet,  ja  sogar  angebetet  finden,  so  hängt 
dies  mit  der  EigenthUmlichkeit  der  bildlichen  Ausdnicks- 
weise  zusammen,  eine  Knift  mit  dem  Namen  desjenigen 
Dinges  zu  benennen,  an  dem  sie  vorzugsweise  oder  be- 
sonders stark  sich  zu  äussern  pflegt.    Darum  weist  man  wie 


158)  ^ULiltj  [..?..]  .yci}\  ^1  ^  p^  c5^V  "r^''  ^^  JUj  U" 
iULxÄjUJi  ^  j.L»a^y!  ("jb-iD  -(iob)  ^jS3  JJJS  ^y**J^  ^^.♦.;^.■t^  ^  13  ^ 

L^   ('r'l«TO''s)  jjuüLw-üLi   L^äJL)L<u,>«      Die  Worte  q«  C72CrTC  •pX"':  TJitr;  "»d 

■ton:  n"ino:  «"^rrc  'E  br  bei  Ibn  Tibbon,  die  im  Arabischen  fehlen,  können 
allerdings,  durch  das  ursprünglich  vielleicht  zweimal  vorkommende  »«.^H  .)\ 
(TlNnO  -  nNM  "2)  veranlasst ,  ausgefallen  sein,  sie  müssen  aber  auch  nicht  noth- 
wendig  im  Original  sich  gefunden  haben.  Der  scheinbare  Anklang  an  diese  Stelle 
scheint  mir  den  in  den  Ausgaben  der  Tibbon'schen  Moreübersetzung  I,  c.  76 
Nr.  2  gewöhnlichen  Fehler  millJS'rr;  DC3  hervorgerufen  zu  haben,  wofür  M unk, 
Guide  I,  S.  455,  1  das  Richtige  ermittelt  hat. 

159)  Es  war  für  Jehuda  Halewi  um  so  wichtiger,  über  das  Verhältniss  der 
Erscheinungen  zum  Wesen  Gottes  sich  auszusprechen,  als  er  durchaus  an  der 
Realität  der  prophetischen  Gesichte  festhält,  diese  sogar  den  Frommen  zu  Theil 
werden  lässt  (III,  11;  S.  209,  vgl  auch  lU,  73;  S.  294—295),  wenn  er  auch  von 
dem  Wahne  weit  entfernt  ist,  durch  Reinheit  und  Frömmigkeit  Gott  selber  noch 
in  dieser  Welt  für  erreichbar  zu  halten,  vgl.  Schahr.  H.  I,  S.  115.  Seine  Lösung 
dieser  .Frage  stimmt  im  Wesen  mit  der  Ibn  Esra's  im  Oommentar  zu  Ex.  23,  21 
öberein,  der  darum  den  Namen  Gottes  auf  einen  Engel  anzulegen  gestattet,  weil 
man  in  gleicher  Weise  auch  vom  Mondlicht  sagen  könne,  dass  die  Sonne  darin 
leuchte,    weil  jenes  Licht  nxir  ans  ihr  stammt      Auch  Albo  (Ikkarim  II,  c  29; 
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auf  Gott  selber  auf  die  Dinge  hin  (IV,  3;  S.  306 — 308), 
die  von  ihm  eine  Einwirkung  erfahren  und  in  seinem  un- 
mittelbaren Dienste  stehen.  Es  verhält  sich  damit  so  wie 
mit  dem  Verstände  ^^"),  auf  den  man  ebenfalls  wie  auf 
ein  Räumliches  hinweist,  indem  man  sagt,  er  sei  im  Herzen 
oder  im  Gehirn,  und  von  „diesem  Verstand"  und  von 
„jenem  Verstand"  spricht.  Wiewohl  nun  in  Wahrheit  nur 
auf  dasjenige  hingewiesen  werden  kann,  was  einen  Raum 
einnimmt,  und  eigentlich  alle  Glieder  dem  Verstände 
dienstbar  sind,  so  wird  dennoch,  weil  dies  vermittelst  des 
Herzens  und  des  Gehirnes,  gleichsam  der  ersten  Werkzeuge 
desselben,  geschieht,  auf  diese  gerade  mit  dem  Bedeuten 
hingewiesen,  dass  hier  der  Sitz  des  Verstandes  sei.  In 
diesem  Sinne  wird  auf  den  Himmel  hingewiesen,  weil  er 
ein  Werkzeug  ^^^)  ist,  das  lediglich  dem  Willen  Gottes  folgt 


Schlesinger  S.  199)  schreibt  den  Propheten  das  Bewusstsein  zu,  dass  in  ihren  sinn- 
lichen Erscheinungen  nicht  Gott  selber  angeschaut  werde,  und  erklärt  daraus  das 
Verhüllen  ihres  Angesichtes. 

160)  Die  Stelle  lautet  im  Original:    aULt  JÜjLßJLjJ!   »Lui^l  ^1  >Lio  Jüü 

^^\  S\  R.äxäib  s^Ui  '^^  JüüJt  Jlc>^  JJüiJl  Ijüö  JlÄAi  ^LojJf  ^ 
JJö    ^U   JJüuU  OwoÄJ*    L^Ji^  ^LöÄ^I    ^J\    ,^^^    tj'-^    riy^    ^ 

("INW)  ^ilLiJO.  Genau  so  sagt  Gazzäli  (Schmölders,  Essai  S,  240):  „Ge- 
hirn und  Herz  sind  nicht  eigentlich  der  Sitz  der  Seele,  sondern  nur  jene  Organe, 
in  welchen  die  körperlichen  Funktionen  ihren  Mittelpunkt  haben",  s.  Stöckl 
a.  a.  0.  II.  S.  208. 

161)  ijjt)    «J  ÄJ't>M  c>>^!0  OvAaJCJ"  äJI  ÄJif  i>U-wJl  ^Jl   sLäo   viJUjy 

L^^  10L5I4JI   ^^  ^^Mi  _Ji   nLcL)  !il>  U"^j^^  X h  «>« Äx>  yÄ\  t«^L.^t 

.v_jL«.Aw^!  v.>xam  2üLi  auJI   JowwJ.amJ6'    y^\   i^^lxMwi   ia-iMaJü   KSyOjiio   \zjy\ 

Werkzeuge  Gottes,  so  nennt  Johuda  Halewi  auch  weiter  (S.  308)  die  Proplieten 
und  Weisen.  Eine  Analogie  für  diese  Bezeichnung  und  diesen  Gedanken ,  zugleich 
einen  neuen  Beweis  für  die  Benutzung  des  Cusari  durch  Maiiuuni  bieten  folgende 
Aeusseruiigcn  im  Moreh.    I,  c.  64  nennt  er  den  Engel  „das  Werkzeug  des  göttlichen 

Willens    und    Verlangens"    ^Äjyiui«    ^'»^K^    iÜI.        Ib.   c.   66  erklärt  er  die 
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und  nicht  erst  anderen  Ursachen,  die  zwischen  ihm  und 
Gott  vermitteln.  Es  wu*d  aber  auf  keines  der  zusammen- 
gesetzten Dinge  hingewiesen,  weil  diese  ei-st  durch  die 
\''ei-mitteluiig  anderer  Ursachen  Werkzeuge  sind,  welche  nur 
durch  Verkettunor  auf  Gott,  als  auf  die  Ursache  der  Ur- 
Sachen ,  zurückweisen.  Es  kann  darum  Gott  als  „  der  Him- 
inelsthroner"  (Ps.  123,  l)  angeredet  werden  und  von  ihm 
heissen:  „denn  Gott  ist  im  Himmel"  (Eccl.  5,  1),  ja  Gott 
und  Himmel  werden  manchmal  so  abwechselnd  gebraucht, 
dass  sogar  Ausdrücke  wie  „Himmelsfurcht",  „himmels- 
iirchtig",  „der  Himmel  soll  ihrer  sich  erbarmen"  (Jeba- 
moth  f.  12*^)  nicht  ungewöhnlich  sind.  So  \vird  auf  die 
Feuer-  und  WolkensUule  ^^')  hingewiesen,  indem  man  sich 
vor  ihnen  niederbeugt  und  sagt:  Hier  ist  Gott  (Ex.  .33,  10), 
weil  auch  sie  Gottes  Willen  einzig  und  allein  dienen  und 
nicht  den  anderen  Wolken  und  Feuern  gleichen,  die  aus 
anderen  Ursachen  zuföUig  in  der  Luft  entstehen.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  „der  zehrenden  Flamme  auf  dem 
ßergesgipfel "  (Ex.  24,  17),  welche  das  Volk  sah,  und  mit 
der  geistigen  Gestaltung,  „die  unter  seinen  Füssen  war, 
dem  Saphir  gleich  an  Helle"  (Ex.  24,  lü),  die  nur  die 
Auserwählten  stihen.  So  wird  auch  unter  gleichem  Hin- 
weis  die  Bundeslade  ^^)  (Jos.  3 ,  11),,  HeiT  der  ganzen 
Erde"  genannt,  weil  nur,  wenn  sie  da  ist,  die  Wunder 
sich  zeigen  und  ausbleiben,  wenn  sie  fehlt,  sie  also  in  dem 
Sinne  etwa  Wunderthäter,  Herr  genannt  werden  darf,  wie 


wörtliche  Wiedergabe  des  Ausdrucks  D'^nb«  73XK  (Ex.  31,  18)  bei  Onkelos 
dadurch,  dass  dieser  den  „Finger"  für  eine  besondere  Neuschöpfung  zum  Zwecke 
der  Eingrabung  in  die  Tafeln,  als  „Werkzeug"  des  göttlichen  Willens   angesehen 

haben  könne:  aJLJ!  äüuLiJ  «-'^^^  »c^vää  S3yXj^  SJ!  Lgjf  dU3  Joo. 
Der  Anklang  an  Jehuda  Halewi  ist  hier  kaum  zu  verkeHuen. 

162)  I,  97;  S.  66  wird  genauer  die  Anbetung  nach  Ex.  33, 10  auf  die  Wolken- 
säule allein  bezogen. 

163)  ^y^  y^xr;  \ö  -pnN  auc  JUxi  n^'nnrt  yinm  ^  ^ÜL>  viJUj^ 

^jJüJl    Vgl.  I,  97;  S.  67. 
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man  das  Auge  sehend  nennt,  während  doch  das  eigentlich 
Sehende  die  Seele  ist.  Auch  auf  Propheten  und  ausge- 
zeichnete Weise  ^^*)  wird  hingewiesen,  weil  auch  sie  gleich- 
sam solche  erste  Werkzeuge  des  göttlichen  Willens  sind, 
die  seinem  Verlangen  folgen,  in  nichts  seinem  Befehle 
zuwiderhandeln,  so  dass  sich  durch  sie  Wunder  zeigen. 
Und  weil  man  in  ihnen  so  gleichsam  auf  Gott  selbst  hin- 
zuweisen fflaubt,  haben  die  Rabbinen  in  dem  Gebote 
(Deut.  6,  13):  „den  Ewigen,  deinen  Gott,  sollst  du  ehr- 
fürchten" die  Schriftgelehrten  miteingeschlossen  gesehen 
(Pesachim  f.  22  ^).  Wer  auf  solcher  Stufe  steht,  verdient 
den  Namen  „Mann  Gottes",  eine  Bezeichnung,  in  der 
Menschlichkeit  und  Göttlichkeit  sich  zusannnenfügen ,  wie 
wenn  man  sagte:  ein  göttlicher  Mensch.  Und  so  kann 
auf  Raum  einnehmendes  wie  auf  Gott  in  bildlichem  Aus- 
druck   hingewiesen    werden ,    wie   es   heisst  ^^^) :    „  der    über 


164)  So  nach  dem  Arabischen:  j>!iLidAJf  pLJLjJU  «>LA.y^(    -J|  jLcwj  Jö« 

ySt  ,jjo  äüuÄö.^  D-iTODH  ■^T^Tobn  ma'nb  nTti  "yr^om  """"^  nx  vUa.iJf  oJU 

^iO^^I  ^LkA*J^f  oiJj»  vibLS  »cjyt^L  CDj-u/Lüf.  Die  Anregung  zu  diesem 
Gedanken  über  die  Verbindung  des  Gottesnamens  mit  Üertlichkeitcn  und  Menschen 
kann  Jeliuda  Halewi  von  Bachja  (Chobot  I,  c.  18;  S.  77)  empfangen  haben,  vgl. 
die  Theologie  des  Bachja  S.  84  Anm.  Ueber  Bedeutung  und  Ursprung  des  Aus- 
drucks „göttlicher  Mann"  s.  Rosen,  Ethik  des  Mainionides  S,  91.  2  u.  121,  II. 

1Ö5)  ■jT'as  aw^T  D^n")D;i  ausv  Jyi5'  KL^  ^jiSie  -S^^  U  ^\  vaäj^ 

D'^blöTT'  pTttJn.  Die  Worte  des  hebräischen  Textes  a"^72'iJ3  "^a^TTr!  scheinen  im 
Arabischen  mit  Recht  zu  fehlen,  da  diese  bereits  (S.  307)  näher  begründet  wurden, 
hier  aber  im  Allgemeinen  die  Zulässigkeit  räumliclier  Bezeidmungen  für  Gott  dar- 
getlian  werden  soll.  p]inen  sicheren  Beweis  für  die  Streichung  dieser  Worte  und 
die  getreu  nach  dem  arabischen  Texte  von  mir  eingehaltene  Anordnung  der  ange- 
führten Schriftstellen  giebt  Jehuda  Halowi  selber,  der  II,  50;  S.  153  dieselben 
Verse  zusanmien  anführt  und  mit  der  besonders  besprochenen  Stelle  (Ps.  123,  1): 
„der  im  Himmel  thront"  erst  in  Vergleichung  setzt.  Von  dieser  Stelle  wie  auch 
aus  III,  17;  S.  219—220  und  S.  222  geht  übrigens  deutlich  hervor,  dass  Jehuda 
Halewi  dif  Anlegung  eines  göttlichen  Namens  auf  Oerter  und  Menscheji  nur  in 
dem  Sinne  gelten  lässt,  als  auf  diesen  gerade  so  wie  auf  dem  Himmel  in  wunder- 
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Cherubim  thront"  (ISam.  4,  4),  „der  in  Zion  wohnet" 
(Ps.  9,  12),  „der  in  Jerusalem  thronet"  (Ps.  135,  21), 
weil  hier  oranz  besonders  Gottes  Wirksamkeit  sich  äussert 
Leicht  könnte  es  scheinen,  wenn  in  so  viel  stofflichen 
Dino-en  und  räumlichen  Trägern  gleichsam  Gott  selber 
>o\\  ano-eschaut  werden  dürfen,  dass  denn  doch  die  Ein- 
heit  seines  Wesens  hierbei  geföhrdet  werde.  In  Wahrheit 
jiber  bleibt  sein  Wesen  ein  einiges  *'^*^)  (S.  308),  und  jene 
Attribute,  als  welche  wir  die  wunderbaren  Erscheinungen 
bezeichnet  haben,  sind  e^  wieder,  auf  deren  Seite  alle  Ver- 
mehrfachung  fällt.  Diese  Erscheinungen  müssen  mannig- 
faltig sein,  da  die  sie  aufnehmenden  Träger  verschieden 
sind.  So  sind  die  von  der  Sonne  ausgehenden  Strahlen 
gar  verschieden,  wir  würden  aus  ihren  verschiedenen  Wir- 
kimgen  und  Farben  auf  mehrere  Quellen  derselben  schliessen, 
und  dennoch  giebt  es  nur  Eine  Sonne.  Freilich  ist  bei  diesem 
Gleichniss  das  Eine  nicht  zuti'effend,  dass  vdr  Gott,  die 
einheitliche  Quelle  aller  Wunder,  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmen können.  Sollte  der  Vergleich  völlig  überein- 
stimmen, dann  dürfte  nicht  die  Sonne  wahrnehmbar,  sein, 
es  müssten  sich  nur  ihre  Strahlen  zeigen,  deren  Ursache 
bloss  auf  dem  Wege  der  Schlussfolgemngen  erfasst 
werden  könnte. 

TV,  Der  stellvertretende  Name  Idonai. 

Die  reine  Vorstellung  von  Gottes  Einheit  konnte  also 
dadurch,  dass  man  ihn  in  all  den  wunderbaren  Erschei- 
nmigen  gegenwärtig  glaubte,  nicht  getrübt  werden.   Welches 


wirkender  Weise  das  göttliche  Licht  ruht  und  durch  sie  die  Thatsache  von  Gottes 
allmächtiger  Herrschaft  uns  klar  zum  Bewusstsein  gebracht  wird. 

166)    Jl^   OsN^riDNb)    o^Ui^^^    sj^f.    cyljJf^    v:i>U^I    cjjJÜCcs 

t;-jJ  JUJI  I jüß^  (NnnNi)  »JcäIj  tr4-cÜf^  cyUljuiJf  ^'^kjjJS  JoLiüf 

JjljuCAw^i    (^Jaj  ^l|    {  ^AAiMi»  vJnJo.      Eine  Benutzung   dieses  Bildes  scheint 
vorzuliegen   in   K.   Chamai's    "piyn   TES     (Jellinek,    Auswahl    kabbalistischer 

Mystik  Text  s.  9):  Ti^iiaa  «jKrj  nnbs  T-mrron  'intxr'c  -,n». 

E»nfmann,  Attrib.-Lekre.  13 
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Namens  aber  sollte  man  sich  bedienen,  um  die  Gottheit 
in  diesen  Symbolen  ihrer  Allgegenwart  und  Allmacht  zu 
bezeichnen?  Der  höchste  Gottesname  ist  ein  Eigenname, 
der  das  göttliche  Wesen  in  der  Fülle  und  Gesammtheit 
aller  erkennbaren  Merkmale  ausdrückt,  in  diesen  Sym- 
bolen offenbart  sich  aber  nur  ein  einziges,  allerdings  das 
vorzüglichste  dieser  uns  durch  seine  Gnade  zugänglichen 
Merkmale,  das  Merkmal  seiner  die  Natur  beherrschenden 
Allmacht.  Und  wie  hätte  auch  dieser  Name  angesichts  einer 
räumlichen  Erscheinung  angewendet  werden  können?  Anderer- 
seits ist  es  aber  gerade  das  oberste  Kennzeichen  des  eigen- 
thümlichen  Gottesbegriffs,  den  der  Name  Jahve  ausdrückt, 
das  in  jenen  Symbolen  in  die  Erscheinung  tritt,  und  es  konnte 
datum  auch  kein  nur  die  Thatsachen  der  natürlichen  Schöpfer- 
thätigkeit  bezeichnender  Name  bei  diesen  Anlässen  ge- 
braucht werden.  So  bot  sich  denn  zu  diesem  Zwecke  am 
Geeignetesten  der  Name  Adonai  "^)  (IV,  3;  S.  306).  Er 
zeigt  auf  den  in  diesen  Symbolen  gegenwärtigen  Gott  wie 
mit  dem  Finger  hin ,  und  ist  so  gleichsam  ein  Hinweis 
auf  ihn  selber.  Gleichsam,  denn  von  einem  räumlichen 
Hinweis  kann  nur  bei  einem  körperlichen  Dinge  die  Rede  sein. 
Gott  ist  seinem  Wesen  nach  über  jeden  Hinweis  erhaben, 
da  doch  ein  solcher  nur  in  einer  ganz  bestimmten,  räum- 
lichen Richtung  erfolgen  kann.  In  treffender  Weise  drückt 
dieser  Name  den  BegTiff  aus,  der  durch  die  göttliche  Er- 
scheinung  eigentlich    erweckt   wird.      Wo   solch   ein   gött- 


y  (7"^  ti)5<^'  -^^  Eande  des  hebräischen  Textes  findet  sich  in  der  Münchener 
Handsclirift  folgende  Bemerkung:  ^y^  b«  T72T1  Nlh   Ttt^h  "'S  Vit  "»aiytl  ""Db 

^^b'i•2^  ^i£b  Nin  Tnin  "»r)  "caiti  ■)»  ümiio  »in  nnsin  dni.  Hiernach  würde 
man  im  Arabischen  etwa  die  eingeklammerten  Worte  vermissen:   auJI]   s\Li^lj 

^Mi  j-i!  [r*-^  s\Li^l  jM^.  und  in  der  That  scheint  hier  nur  erklärt  werden 
zu  sollen,  warum  Adonai  nur  wie  oder  gleichsam  ein  Hinweis  und  nicht  in  Wirk- 
lichkeit ein  solcher  sein  könne.  Das  Homoioteleuton  von  TW^rt  "'S  erklärt  auch 
die  Lücke  bei  Ibn  Tibbon. 
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liclies  Ding,  auf  das  als  auf  ein  Symbol  von  Gottes  All- 
gegenwart und  Allmacht  hingewiesen  wird ,  angeredet  ^®^) 
werden  soll,  da  sagt  man:  Adonai  oder,  was  genau  das- 
selbe ist:  mein  Herrscher  (S.  308).  Und  so  weist  man 
auf  die  Gegenwart  *^^)  solcher  göttlicher  Dinge  mit  dem 
Ausdnick  Adonai  hin,  der  den  Gedanken  ausdrückt:  Du, 
Gott,  bist  mein  HeiTscher  (S.  317).  Es  ist  also  nicht 
eigentlich  ein  Name,  sondern  ein  Ausruf,  dessen  man  sich 
bedient,  um  Gott  in  der  Erscheinung  seiner  Wunder  richtig 
zu  bezeichnen. 

y.  Rechtfertigung  der  Attribute  Jahve's. 

Wir   haben    die    Untersuchung   bisher    von    der   still- 
schweigenden Voraussetzuug  ausgehen  sehen,  dass  man  auf 


168)  Dieser  klare  und  richtige  Sinn  der  Stelk,  die  Cassel  unverständlich  über- 
setzt (S.  308)  und  gar  nicht  erklärt  hat,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Wort- 
laut des  Originals :  JUj  Kxi\  xLiuc  ^!^f  ^-^  (naüDOb«)  ixbLö^f  iXkxs 

^yA  L  Jyü  ^ül5^  (Vi:  n''^)  '('v  Vi:  n"yi  C|"bNj  "'Sn».  Dass  aber 
in  der  That  der  Name  Adonai  da  eintritt,  wo  die  Anrede  an  göttliche  Erscheinungen 
und  Gegenstände  sich  richtet,  zeigen  die  folgenden  Schriftstellen:  Gen.  18,  3;  19.  2; 
19,  18;  Ex.  4,  10,  13  (Mose  am  Dombusch);  Jos.  7,  8  (Josua  vor  der  Bundeslade 
liegend) ;  Jud.  6,  15  (beim  Engel  Gideons) ;  13,  8  (Manoach,  nachdem  er  vom  Engel 
gehört);  Jes.  6,  1,  8  u.  a.  m.  Mose  ben  Nachman  scheint  diese  Ansicht  Jehuda 
Halewi's.  über  die  Bedeutung  von  Adonai  gekannt  zu  haben.  Man  braucht  nämlich 
nur  diese  Kenntniss  bei  ihm  vorauszusetzen,  um  eine  sonst  dunkle  Stelle  in  seinem 
Commentar  zu  Ex.  34,  6  verständlich  zu  finden.     Er  sagt  dort:  "17372  Dbyn"'  «51 

n".!-  •'orN  nrn  -itsn  nt  -rs^aT  n'bn  c]"bN3  nbbn  mncn  "»ä)  in  ianD3  mab 
Nin  N"nD  "»D  'n  nw^Ta  n«  "rs  rr'-Q.  Der  Sinn  wäre  alsdann  folgender:  In 
dieser  ganzen  Stelle,  in  der  der  Name  Jahve  sehr  häufig  vorkommt,  findet  sich  nur 
in  V.  9  bei  Mose'«  Anrede  an  Gott  der  Name  Adonai.  Dies  hat  den  Grund,  weil 
Mose  die  göttliche  Erscheinung  anredet  und  gerade  diese  stets  inmitten  des  Volkes 
sehen  möchte,  als  sinnenfälligen  Beweis  von  Grottes  Allmacht  und  AUgegenwart, 
welchen  Wunsch  ihm  Gott  auch  gewährt,  da  er  in  seiner  Antwort  (V.  10)  nur 
seine  wunderwirkende  Thätigkeit  ihm  verspricht.  Jehuda  Halewi  selbst  benutzt 
seine  Ansicht  zur  Erklärung  dieser  Stelle  nicht,  da  er  IV,  15;  S.  331  den  Wunsch 
des  Mose  auf  Gottes  Vorsehimg  bezieht. 

169)  Cassels  Uebersetzung  dieser  Stelle  wird  berichtigt,  wenn  man  das  Ara- 
bische berücksichtigt,  das  so  Iaut«t:  yo^l  "»mto  äjLi^l  «iu  f  jjC  Jüuo  — Hi 
^^•jo  L^  «j  J«JÜ  wioIä.  /c*^t-  Hier  ist  deutlich  nicht  von  einer  „Thätig- 
keit', sondern  von  einem  gegenwärtigen  göttlichen  Ding,  d.  h.  solch  einer  wunder- 
baren Erscheinung,  die  Bede. 

13* 
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stoffliche  Dinge  als  auf  die  sinnlichen  Erscheinungen  des 
Uebersinnlichen  hinweisen  könne.  Leicht  möchte  aber  der 
Einwand  erhoben  werden,  dass  es  ja  gar  nicht  angehe,  auf 
den  Raum  eines  Unräumlichen  hinzuweisen  und  von  einer 
sinnenfälligen  Erscheinung,  auf  die  man  hinzuzeigen  vermag, 
dann  zu  meinen,  man  habe  hier  die  oberste  Ursache  vor 
sich.  Hier  gilt  es  denn,  in  ausführlicher  Darlegung  zu 
zeigen:  l)  dass  wir  schon  bei  den  Erscheinungen  der 
Sinnenwelt  zur  Erkenntniss  des  Wesens  und  des  eigentlich 
Unsinnlichen  an  den  Dingen  nur  auf  sinnlichem  Wege 
hingeführt  werden,  und  2)  dass  dieses  Verhältniss  zwischen 
unseren  Sinnen  und  unserem  Verstände  auch  für  die  höheren 
Seelenkräfte  in  der  Erfassung  des  Uebersinnlichen  als  mass- 
gebend angesehen  werden  kann. 

Es  ist  dem  Menschen  nicht  verliehen,  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  anzuschauen,  nur  das  Aussenwerk  er- 
fassen seine  Sinne,  nur  die  Accidenzen,  niemals  die  Sub- 
stanzen der  Körper''')  (IV,  3;  S.  309  ff.).  Zwei  Gleich- 
nisse mögen  dies  veranschaulichen.  Was  wir  z.  B.  an 
einem  Könige  wahrnehmen,  das  ist  Farbe,  Gestalt  und 
leibliche  Maasse.  Unmöglich  können  aber  diese  Aeusser- 
lichkeiten  sein  wahres  Wesen  ausmachen,  zu  dessen  Hoch- 
haltung man  sich  verpflichtet  fühlt.  Wie  könnten  die 
Sinne  in  dem  wechselvollen  Ding,  das  im  Kriege  in  dieser. 


170)  Die  Einleitung  zu  dieser  Untersuchung  lautet  im  Original:    (loi)  ^. 
J^^!  wio^!   ^ü^  iüJI   >LlJ|  ^^  <MX*j   (vJ  äJ  (J^  ^^J^  (jI-^  <5-'' 

b&w^&tys»  ^  La^IwcI  CjLwwj-wwtsOt.  Eine  ähnliche  Aeusseruiig  über  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  findet  mau  bei  Hermes  Trismegistos :  »tXjcLigio  ^Jö  Lo  r^,*"^ 

gJJb  «Jß  (<^^  ^-  ßa,rden]iower :  In  Hennetis  Trismcgisti  qui  apud  Arabes  t'ertur 
de  castigatiune  animae  libellum  Prolegomena  uiia  cum  capitibus  nonnullis  uoudum 
editis  S.  7. 


1»7 

in  der  Residenz  in  jener,  in  seiner  Wohnung  in  einer 
dritten  Kleidung  erscheint,  die  Einheit  erkennen,  die  wii* 
mit  dem  Namen  König  bezeichnen?  Es  kann  dies  nur 
auf  einem  Vemunfturtheil  beruhen,  wenn  wir  ihn  ti'otzdem 
König  nennen.  Unsere  Sinne  könnten  an  seiner  Einheit 
nicht  festhalten,  sehen  wir  ihn  doch  als  Kjiaben,  als  Jüng- 
ling, als  reifen  Mann,  als  Greis,  bald  gesund,  bald  krank, 
in  stetem  Wechsel  der  Erscheinung,  der  Leibesbeschaffen- 
heit "*) ,  des  Temperaments  und  Charakters.  Was  uns  in 
dem  Bewusstsein  seiner  Einheit  befestigt,  ist  die  unaus- 
gesetzt von  ihm  ausgehende,  in  Anreden,  Befehlen  mid 
Verboten  sich  äussernde  Herrscherthätigkeit  oder  die  Ur- 
sache derselben,  der  Verstand,  die  Menschenseele.  Dass 
diese  aber  in  der  That  allein  die  Einheit  in  all  dem 
Wechsel  ausmachte,  können  wir  nach  semem  Tode  er- 
kennen. Wir  sehen  ihn  dann,  wie  wir  ihn  immer  gesehen, 
und  urtheilen  dennoch,  dass  es  nicht  mehr  derselbe  König, 
sondern  ein  Köi-per  sei,  den  Jeder  beliebig  bewegen  kann 
und   der   den  Einflüssen  "*)   des  Zufalls  und  der  Willkühr 

171)  Die  Uebersetzung  dieser  Stelle  konnte  in  einzelnen  Punkten  durch  das 
Original  schärfer,  als  es  nach  Ihn  Tibbon   möglich   ist,   gegeben   werden.     L»3 

^v^i  ^   5f*J'   iXS  Jo  X«.*t^tS'  iXsJJü  tcjJ\ {j^.y^^  (J-«   C^cXj 

2üL)K   W;^   (/^^   Lxüb  ^  JJixJI    Läüj   ^LkJLwJ!  ye  ^(  J^äj.   öJLj 

Cassel  S.  309.  2  hat  den  Fehler  in  der  hehr.  Uebersetzung  «b  t3^^f^  r^"'T3n 
b^'ÄM  r"i"'T5:2  zwar  berichtigt,  in  seiner  Uebersetzung  aber  .  stehen  lassen. 
JüLwj-JLc«  beweist  die  Richtigkeit  der  Leseart  T'lÜÖiaa,  was  die  tastbaren 
Theile,  die  Beschaflfenheit  des  Leibes  bezeichnet.     Die  Lücke  im  arabischen  Tert^ 

ist  wieder  durch  das  doppelte  (j**J  J!  C]b73fi  -  "^büM)  veranlasst.  xb^L^L  kann 
im  Hebr.  durch  die  zwei  Worte  T^rm73T  TTinbl   wiedergegeben  worden  sein, 

172)  So  ist  nach  dem  Original  zu  übersetzen :  ^jc  X^l^  (V***^  (io  .... 
^5JJt  ^UssJiy  (rrnN^TabNi)  ioU'^^^  ^j\Jü^\  oifl*ijl  ^jx  Jüi£ü^  ^Li 
^;  **r^>   ^)    "^^   <S^^    ÄJf^';    ^sJ;   &i^   yl\  ^    ^Jju\ 
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ausgesetzt  ist.  Es  gleicht  jetzt  dieser  Körper  in  seiner 
unfreiwilligen  Widerstandslosigkeit  einer  Wolke,  die  ein 
Wind  herbeiträgt,  ein  anderer  fortführt,  ein  Wind  sammelt, 
ein  anderer  auflöst.  Früher  aber  war  dieser  Körper  nur 
den  Einwirkungen  des  Willens,  der  aus  der  Seele  des 
Königs  stammte ,  zugänglich ,  ähnlich  "^)  wie  die  göttliche 
Wolkensäule  von  anderen  als  den  aus  ihr  selber  hervor- 
gehenden Antrieben  nicht  bewegt,  von  Winden  nicht  zer- 
streut werden  konnte.  So  ist  also  das  Unränmliche  seiner 
Seele  die  Einheit  in  all  döm  Wechsel  seiner  räumlichen 
Erscheiining,  und  dennoch  haben  wir,  wiewohl  wir  ganz 
genau  wissen,  dass  auf  die  Seele  als  auf  ein  Unräumliches 
ein  Hinweis  nicht  stattfinden  kaiui,  auf  sie  hingewiesen 
und  geurtheilt,  dass  sie  der  König  sei.  Das  wahre  Wesen 
des  Königs  haben  wir  nicht  gesellen,  weisen  aber  auf  seine 
körperliche  Erscheinung  hin,  als  ob  wir  sein  Wesen,  das 
wir  nur  haben  erschliessen  köinien,  in  ihr  vor  uns  hätten. 
Oder  betrachten  wir  z.  B.  die  Soinie.  Die  sinnliche 
Wahrnehmung  lehrt  uns,  dass  sie  rund,  von  der  Grösse 
und  Gestalt   eines   Rundschilds,    leuchtend  ''*),    warm    und 


^bx^lj  S>J-o  !^  (tfJJf  ^a^^l^l! fUHf  ö^^^[Xi.      Die  Variante  ysnriT 
erweist  sich  somit  ebenso  wie  die  von  ml  (Cassel  309,  4  u.  5)  als  richtig. 

173)  In  diesem  Vergleiche  mit  der  Wolkcnsänle  soll  zugleich  eine  Erklärung 
für  diese  selbst  liegen.  Wie  wir  die  Ersclieinung  des  Königs  König  nennen, 
während  es  die  Seele  ist,  die  sein  Wesen  ausmacht  und  ihm  Einheit  leiht,  wie  wir 
also  auf  sie  hinweisen,  wenn  wir  auf  ihren  Leib  blicken,  so  ist  es  Gott,  auf  den 
wir  hinweisen,  wenn  wir  die  Wolkensäule  ehren  und  in  göttlicher  Weise  sie  zu 
bezeichnen  pflegen. 

174)  Moscato  (f.  207  a')  nimmt  an,  dass  diese  Bestimmung  überflüssig  sei,  da  in 
ihr  Verstand  und  Sinne  übereinstimmen.  Jodocli  rtudet  sie  sich  hier  sowohl  als 
weiter  Anra.  178  auch  im  arab.  Texte,     jjüü  S*j|t>  Üßlö  |u*4-wiJ|  ysJ  ij\jje 

[Hj^]  l^jtj  (5-'^-äj  JoüiJl^  ü./S'Ljj  (ri^Nr)  juLs».  üLjua^  A-LCi  ^j  (j-^^l 

..^t>J^  iujjAx^  iui'wwi*>c  ("jTiSSNn?:)  ^>öt>LöJOo  ^aäS^j^ä  »51ä;o  ,^^X.' 
LAi*.w^i.  JJbj.    Es  scheint  also  auch  das  Leuchten,  ganz   ebenso  wie  es  aus- 
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ruhend  sei.  Der  Verstand  urtheilt  aber,  dass  sie,  ungefähr 
166mal  so  gross  als  die  Erde,  selber  eine  Kugel  sei,  die 
nicht  glühe  und  nicht  ruhe,  sondern  zwei  entgegengesetzte 
Bewegungen,  eine  in  östlicher,  die  andere  in  westlicher 
Richtunor  durchlaufe.  Wir  haben  also  auch  hier  in  der 
Wahrnehmung  der  Sinne  nicht  das  wahre  Wesen  des  an- 
geschauten Gegenstandes  kennen  gelernt,  nehmen  aber 
auch  hier,  wie  bei  allen  sinnlichen  Wahrnehmungen  über- 
haupt, die  sinnliche  Erscheinung  für  den  stellvertretenden 
Ausdi'uck  des  Dinges  selbst,  zu  dessen  Erkemitniss  wir 
von  den  Sinnen  nur  angeleitet  werden. 

Wir  machen  somit  bereits  bei  den  Erscheinungen  der 
Köri^erwelt  die  Erfahrung,  dass  die  Aussagen  der  Siinie 
und  das  Urtheil  des  Verstandes  nicht  übereinstinunen  mid 
dass  wir  auf  der  Grundlage  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zur  wahren  Erkenntniss  der  Dinge  uns  erst  erheben  müssen. 
Es  ist  nämlich  in  die  Siiuie  nicht  die  Kraft  gelegt  worden, 
die  Substanz  der  Dinge  zu  erfassen,  sondern  nur  die 
eigenthümliche  Kraft,  die  an  ihnen  auftretenden  Accidenzen 
zu  erfassen,  aus  denen  erst  der  Verstand  auf  deren  Sub- 
stanz imd  Ursache  Schlüsse  zieht.  So  vermag  also  nur  erst 
der  fehlerfreie  Verstand  Wesen  mid  Begriff  der  Dinge  zu 
verstehen.     Der   vollendete  "*) ,   in   die   Wirklichkeit   über- 


drücklich mit  der  Wanne  geschieht,  nicht  dem  Sonnenkörper  selbst  zugeschrieben 
worden  zn  sein.      Vgl.  Munk,  Guide  I,  S.  135,  2. 

175)  Zur  Begründung  dieser  üebersetzung  muss  der  ganze  Wortlaut  dieser 

Stelle  im  Original  hierhergesetzt  werden:  ^J|»^^I  »«j  |y.l«_sü  /*^y->  ij^A^li 
^LjiJI    J^Jo   iüoX^'iy  JütftJb   Jüift   {ixa  bsö)    JUjCs    ^ä^'I 

Zur  Annahme  dieser  Leseart  drängt  der  ganze  Zusammenhang  des  Gedankens. 
Nach  der  hebräischen  Uebersetzung  soll  einmal,  wie  es  scheint,  im  Gegensatz  zum 
menschlichen  nur  der  engelgleiche  Verstand  das  Wesen  der  Dinge  erfassen,  dann 
wieder  auch  der  unsere  nach  einiger  Mühe  es  begreifen:  . . .  mJlTaM  V^  ^^'üy  N51 

i-'^mn  rn?ax  b3>  m72y^  bDv  . . .  irbs-j  b3N  -  obisr:  ba-ari  «V«  Cassel 
S.  310.   Wie  seltsam  klingt  femer  eine  Begrifl&bestimmung  wie  *rÄN  cb^n  bD«)rt 
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gegangene  Verstand  freilich,  wie  etwa  der  der  Engel,  fasst 
Begriffe  und  Wesenheiten  nach  ihrem  Anundfürsichsein,  ohne 
erst  dabei  der  Vermittelung  durch  die  Accideiizen  zu  be- 
dürfen. Unser  Verstand  aber,  der  ursprünglich  mir  der 
Fähigkeit  nach,  gleichsam  eine  zur  Aufnahme  der  Begriffs- 
formen bereitstehende  Materie,  im  Körperlichen  "^)  vor- 
handen ist,  kann  das  wahre  Wesen  der  Dinge  unmöglich 
anders  als  durch  die  feinen  Fähigkeiten  verstehen ,  die  Gott 
durch  dieEigenthümlichkeiten  und  Kräfte  bereitet  hat,  welche 
.  er  als  den  Accidenzen  der  Siiniendinge  sich  anpassend  ^^') 
in  die  Sinne  hineingelegt.  Diese  Sinneskräfte  sind  mit  der 
ganzen  Gattung  Mensch  untrennbar  verbunden  und  stehen 
bei  ihr  unter  einander  in  Uebereinstimmung.  So  streiten 
die  Augen  verschiedener  Leute  durchaus  nicht  darüber, 
dassjene  scharf  begrenzte,  leuchtende  und  wärmende  Scheibe 


G''5Nb73:D  b5>1B5  bsiü  Nnn!  Und  was  ist  eiidlich  Subject  zu  dem  lose  ange- 
hängten a'^y)'^  ?  Es  lösen  sich  aber  alle  Schwierigkeiten ,  wenn  man  die  Leseart 
JLtXs  annimmt.  Dann  ist  der  Gedankengang  kurz  folgender:  Die  Sinne  nehmen 
das  Avahre  Wesen  nicht  wahr,  dies  thut  vielmehr  imr  der  fehlerfreie  Verstand. 
Gewisse  Geister  aber  bedürfen  allerdings  der  von  den  Sinnen  ausgesagten  Accidenzen 
gar  nicht,  nicht  also  wir,  die  wir  nur  eine  in  die  Körperlichkeit  hineingestellte 
Seele  haben.     Die  Worte  N^^  ^üJN    bei  Ibn  Tibbon  scheinen  corrumpirt  zu  sein. 

176)  Auch  das  Verständniss  dieser  Stelle  gewinnt  an  Schärfe  durch  das 
arabische  Original:    ÜC4>U^   Syüb    (Nb''N)    Sl^l    ^    ^^1    LüyLt    Ut^ 

C5JÜI  *X4.rv  ^  iJo!  ijo-ykjo  Ci>L»/«-v>*Ä3Ljl  ^jolvÄ^^.   Dass  der  Verstand  „mit 

seiner  Materie"  im  Körperlichen  ruht,  kann  bedeuten,  dass  seine  Subst-anz,  die  für 
die  Aufnahme  der  Formen  des  Verstandenen  die  Materie  bildet,  in  den  Stoff  hineinge- 
bannt ist.  Vgl.  V,  12;  S.  394,  Logik  und  Psychologie  der  Araber  S.  100  und 
S.  193  s.  V. :  Vernunft.  Anpassung  und  tiUgomoines  Vorkommen  werden  hier 
eigentlich  von  den  Eigenthümlichkeiten  und  Kräften  ausgesagt,  können  aber  von 
den  Sinnen  selber  mit  gleichem  Rechte  gelten. 

J77)  Ueber  die  hier  behauptete  Anpassung  der  Sinne  an  die  wahrgenommenen 
Accidenzen  vgl.  Schahr.  H.  II.  S.  312—310,  Anthropologie  der  Araber  S.  30,  wo 
ausdrücklich  gesagt  wird:  „Sinnliche  Walirncliniung  ist  niclits  mehr,  als  dass  die 
Mischung  des  Sinnes  dem  sinnlich  Wahrgenommenen  in  der  Qualität  gleich  werde." 
Am  Klarsten  wird  diese  in  den  Sinnen  selber  vorgehende  Veränderung  am  Sehen 
veranschaulicht  a.  a.  0.  S.  33. 
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die  Sonne  sei,  und  wiewohl  diese  Eigenschaften  alle  vom 
Verstände  geläugnet  werden,  so  schaden  sie  dennoch  nicht, 
weil  man  eben  durch  sie  gerade  auf  das  eigentliche  Ziel,  für 
die  richtige  Erkenntniss,  Schlüsse  ziehen  kann.  Der  Verstand 
bedient  sich  eben  der  Aussage  der  Sinne  in  ähnlicher  "Weise, 
wie  ein  verständiger  Scharfsichtiger,  der  sein  Kameel  sucht,  der 
Aussage  eines  triefäugig  schwachsichtigen  Schielers  "*)  sich 
bedient,  der  da  sagt:  Ich  sehe  an  dem  und  jenem  Orte 
zwei  Kraniche.  Der  Scharfsichtige  merkt  sofort,  dass 
dieser  sein  Kameel  gesehen  hat  und  dass  ihm  nur  seine 
Triefaugigkeit  und  Schwachsichtigkeit  vorgespiegelt,  dass 
es  ein  Kranich  sei,  sein  Schielen  aber,  dass  es  zwei  seien. 
So  macht  sich  also  der  Scharfsichtige  die  Wahrnehmung 
des  Schwachsichtigen  zu  Nutze  und  entschuldigt  ihm  seine 
schlechte  Angabe  wegen  seiner  schlechten  Sehkraft.  So 
verhalten  sich  Sinne  und  Einbildungskraft  zum  Verstände. 
Und  so  wie  nun  der  Schöpfer  in  dem  Verhältniss, 
das  er  zwi.schen  den  äusseren  Sinnen  und  den  körperlichen 
Sinnendingen  hergestellt,  seine  Gnade  "^)  bewiesen  hat,  so 


178)  Auch  diese  üebersetzung  folgt  dem  arab.  Original:  j^wöj  ^^AXä^^  iki 

öuo»  ^j^  vd.'3  yöJi  [^]  Jüüül  Juix  &XAÄX  v::jLfijiaJf  s  jüC  oöL^  jjL 
JyÄj  aüCJÜ  v,jjliaj  wyo^il  JöLjlII  «iJaj  U5^  b^fyo  JLt  L^  UJ[J] Jüu«,! 

aJjLxt  >y^  ^  {miy-i)  s^ju^^  ^JiU^^i  »jL^-cio  va.^xJ!  «iJüU 
.JJüJl  tUx   nbN^DbN)  iJUil!  »yi-'l^  (j*'^'  'jjCff^  8*^  ^^*J 

179)  So  nach  dem  Arabischen:    »jjc    «^»      i     «j    ioJliLl  .  äUiv   L»^ 

»A*fcJfW'    >AÄ   |^iJL»jl^    (^^pcLJl   (j<jäI    .jJO    jU.»>o    /«.^j.      Eine  ähnliche 

Zusammenstellung  dieser  beiden  Verhältnisse  macht  der  Süfi  Sohrawardy  (1153  bis 
1191):  „So  wie  wir  gewisse  Sinneswahmehmungen  machen  und  einzelne  ihrer  Zu- 
stände mit  Sicherheit  erkennen,   dann  aber  hierauf  sichere   wissenschaftliche  For- 
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hat  er  sie  auch  in  dem  Verhältniss  der  inneren  Sinne  zu 
dem  unkörperlichen  BegTÜf liehen  bewiesen.  Er  hat  nämlich 
denjenigen  unter  seinen  Geschöpfen,  die  er  auszeichnete, 
ein  inneres  ^^'^)  Auge  verliehen,  das  die  Dinge,  wie  sie  sind, 
schauen  kann,  ohne  dass  ein  Widerstreit  zwischen  den  Be- 
sitzern desselben  obwaltet,  und  durch  das  der  Verstand 
auf  den  eigentlichen  Begriff  und  Kern  dieser  Dinge  seine 


schungen  gründen,  wie  die  Geometrie  u.  dgl.,  ebenso  machen   wir   im  spirituali- 

stischen  Gebiete  (k:i>LAjLÄ.5j)  sichere  Wahrnehmungen  und  bauen  darauf  weiter 
fort",  Kremer,  Geschichte  S.  94—95. 

siJÜJ  ^kxjo  ^^JLfc  (JJüJt  L^Juo  JjJCwwuü  (:]NbnDNb)  o^Lcä^I  ^  L^jUäL 

*JötXuiw)^  |v4JtX.^JO  (g^JtJlJ^  (j-ÜJf  /Hi*=?"  ^^^^^  ^®^^^^  ^"^^  inneren 
Auge  hat  Jeliuda  Halewi  dem   Gazzäli  entlehnt.     So  äussert  dieser  im  Munkid 

S.  45  (64):  v,>-v*^l  L^  7-*^^  l5r=*"'  (J^  *^  ^^^^^  7^'  ^_5^  J^Ä*Ji  '>^^5 

iUJ»     Jjx5^     ^^»-^      '-^^T*^     tpüJi     VÄk!     K^i^     JoÄÄAWyJI     ^     jJ^Xaaw     Lc^ 

Es  ist  dies  also  ebenso  ein  Organ  zur  Aufnahme  der  höchsten  Walirnehmungen, 
dessen  Funktionen  von  den  Orgauen  der  niederen  Seelen thätigkeiten  ebensowenig 
ersetzt  werden  können,  als  diese  sich  untereinander  zu  vertreten  vermögen.  Des 
gleichen  Ausdrucks  bedient  sich  Jehuda  Halewi  in  seiner  Thochacha:  llit  ''NTnb 
X'y  nN"!  &tb  ab  mN'n  min^,  s.  Sachs,  Die  religiöse  Poesie  (Text  S.  34) 
308,  1.  Vgl.  über  Ausdrücke  wie  abn  X^V  (=  ^uJLi*  w*flJ  z.B.  Ihn  Tofail, 
Philosophus  autodidactus  S.  18G)  Dukes  im  Ozar  Nechmad  II,  196  und  in  Schire 
Schlomo  I,  S.  XV.  Der  Ausdruck  o^^oCi».|  ^  ==  IDbnn"'  Nb  könnte  auch  so 
verstanden  werden,  als  ob  diese  von  dem  inneren  Auge  wahrgenommenen  Dinge 
unveränderlich  wären  und  als  solche  bezeichnet  werden  sollten,  wie  etwa  die  lauteren 
Brüder  sagen:  „Das  Göttliche  besteht  aus  den  von  der  Materie  freien  Formen. 
Dies  sind  bleibende  ewige  Substanzen,  denen  weder  Verderben  noch  Schaden  zu- 
stösst,  wie  solches  allem  Körperliclion  widerfälirt ",  Dieter ici,  Naturauschauung 
S.  19.  Wenn  aber  die  genaue  Uebereinstiuimung  betrachtet  wird,  die  zwischen 
der  Erfahrung  im  Sinnlichen  und  der  im  Uebersinnlichen  absichtlich  durchgeführt 
ist,  so  wird  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  dieser  Ausdruck  die  Ucbereinstinunung 
in  den  höheren  Wahrnehmungen  bezeichnen  soll,  wie  sie  die  Worte  K_ftJlAJi^  >j 
J»-»aj  ^jje  \^y£Li  =  yi''»  mNii  '^s-^y  nN^  T^a  npibn?:  pN  -^s  (S.  310)  bei 
den  niederen  ausdrücken. 


AW 


Schlüsse  zieht.  Wem  dieses  Auge  aiierschaffen  wurde,  der 
ist  der  in  Wahrheit  Sehende,  der  alle  Leute  als  blind  ansieht 
und  sie  fiihii;  und  richtig  leitet.     Es  ist  aber  zweifelhaft  ^**), 


sjJUjJi  Sajüt.  Auch  III,  5;  S.  198  warnt  Jehnda  Halewi  vor  den  Schein- 
teafeln  —  ■>a1?Iawl.II  (Vü'^öb»)  heisst  es  gegen  Cassds  Auseinandersetzung 
a.  a.  0.  Anm.  4  im  Original  —  der  Einbildungskraft,  die  der  Aufsicht  des  Ver- 
standes bedürfen.  Jchuda  Halewi  folgt  in  seiner  Ansicht  über  die  Prophetie  durch- 
aus dem  Gazzäli,  dem  Gugenheimer  (Die  Religionsphilosophie  des  R.  Abraham 
ben  David  ha-Lewi  S.  46)  fälschlich  den  Abraham  ihn  Daud  folgen  lässt,  keines- 
wegs dem  Alfaräbi  oder  Ihn  Sina,  g^n  deren  Lehre  er  in  diesem  Punkte  sogar 
ausdrücklich  polemisirt  I,  87;  S.  58  erklärt  er,  dass  die  Prophetie  nicht,  wie  die 
Philosophen  meinen ,  aus  einer  Seele  von  geläuterten  Verstandeskräften  stamme, 
die  sich  dem  t4iätigen  Verstand,  auch  heiliger  Geist  oder  Gabriel  genannt,  verbinde, 
von  ihm  Hülfe  und  Unterweisung  empfange,  so  dass  es  ihr  dann  im  Schlaf  oder 
im  halbwachen  Zustande  vorkomme,  als  rede  jemand  mit  ihr,  dessen  Worte  sie  im 
Geiste,  nicht  mit  den  Ohren,  in  der  Einbildung,  nicht  sinnlich  vernimmt.  Diese 
Einströmung  des  tliätigen  Intellekts  auf  die  Verstandeskraft  unter  Benutzung  der 

Einbildungskraft  (eJLx^L»JI  »5-ft.'t),  von  der  hier  eben  Jehnda  Halewi  behauptet, 
dass  sie  schwerlich  jenes  „innere  Auge"  der  Propheten  ausmache,  ist  in  der  ara- 
bischen Philosophie  früh  bereits  gelehrt  worden.  So  scheint  sie  bereits  von  Isak  Israeli, 
dem  jüdischen  Zeitgenossen  Alfaräbi's,  in  den  folgenden  Worten  seines  n"mQ''rr  "TEO 
(cod.  56  der   Seminarbibliothek  f.  7»)  vorgetragen  zu   werden:    bstJ!^    ?^5£'i^tt331 

öc:r  nb55[:]  r-N-nnb  (s.Munk.  Guide  II,  S.  284.  28S.  290  Jliül  JJixJl  =) 

rr'^yo:>'n  v-  rvyx^öjr»  riTnxrr  nn«  riN-'tn  rrbrn''  iN-ns  i-'t?  yz'sniD  na 
mrstin  ["»Jrscrxn  tarn  ynt^n«  "^vd  ibr»  *i!5x  ff^-rrim  c^mrn  n^ari^m 
rroiTzn  [1.  ron]  nart  »iin  [vJycÄ^^t  ,j*^f  =]  "»bbsn  c-i"n:rr  VS.  Alfaräbi's 

Lehre  über  den  Antheil  des  thätigen  Intellekts  geht  deutlich  hervor  aus  einer 
Stelle  seines  mNSQIfr  nbrnn  'd  (=  v::jlo«^*^i  ,<jLjo  s.  Steinschneiders 
Al-Farabi  S.  63  u.  65  Anm.  11)  ed.  Filipowski  (C]''Ofi<!l  ^.EO  S.  41),  die  Simon  Duran 
(Magen  Aboth  f.  74*>)  nach  derselben  üebersetzung  wörtlich  anfahrt.  Ihn  Sina  er- 
klärt ausdrücklich  die  Stufe  der  Prophetie  als  diejenige,  in  der  vom  „Geist  der 
Heiligkeit"  auf  die  Vernunft  und  Einbildungskraft  ,,ein  Intelligibles "  herabströme 
(Schahr.  H.  II,  318).    Und  am  Deutlichsten  erklärt  Maimuni  (s.  Munk,  Guide  U, 

c36Anf.):  yp  «JUl  ^jjc  ijäxsu  (jöxs  «JC  LjÄx^cLc«  ^y^^  aüüÄa.  ^f  |JLfc1 

^jLwyJ^i  *^r*  iS^^  /c*  sj^«  viJüj  Jou.  „Wisse,  dass  das  wahre  Wesen 
der  Prophetie  in  dem  Ergüsse  besteht,  der  von  Gott  dem  Höchsten  unter  Ver- 
mittelung  des  thätigen  Intellekts  zuerst  auf  die  Vemunftkraft  und  dann  später 
auf  die  Einbildungskraft  herabströmt,  und  das  ist  die  höchste  Stufe  des  Man- 
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ob  dieses  Auge  die  Ein-  und  Abbildungskraft  sei,  so  lange 
sie  nämlich  im  Dienste  der  Verstandeskraft    steht.     Dieses 


sehen."  Vgl.  Albo  im  Ikkarim  III,  8  (Schlesinger  S,  248),  Schemtob  im  Emunoth 
f.  87^.  Wenn  aber  JehudaHalewi  V,  12;  S.  395  erklärt:  „Es gelingt  der  Vernunftkraft 
in  manchen  Menschen,  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Allseele  der  Anwendung  von 
Schlussfolgerung  und  Nachdenken  überhoben  zu  sein,  so  dass  ihr  durch  Prophetie 
die  Mühe  des  Erlernens  erspart  bleibt;  diese  ihre  Eigen thümlichkeit  heisst  Heilig- 
keit und  heiliger  Geist",  so  ist  dies  nicht  seine  eigene  Ansicht,  sondern,  wie  jene 
ganze  Stelle  überhaupt,  Darstellung  der  Lehre  der  Philosophen,  speciell  der  Ihn 
Sina's,  der  diese  Ansicht  in  der  That  (Schahr.  H.  II,  317)  vorträgt.  Vgl.  auch 
die  Anführung  dieser  Ansicht  Ibn  Sina's  nach  Palaquera  bei  Cassel  S.  27,  3.  Und 
so  wie  bei  Jehuda  Halewi  zwei  widersprechende  Ansichten  über  die  Prophetie  sich 
finden,  von  denen  eine  als  seine  eigene,  die  andere  nur  als  Anführung  einer  fremden 
Lehre  angesehen  werden  muss,  so  findet  sich  auch  bei  seiner  Quelle  Gazzäli  eine 
von  seiner  eigenen  abweichende  Ansicht,  in  der  dieser,  wie  er  dies  oft  thut,  nur  die 
Lehre  der  Philosophen  darstellen  wollte.  Wie  die  ganze  Schrift  D'^3^"'yt^  '^5TN7a 
nach  dem,  was  Dukes  (Ozar  Nechmad  II,  196 — 198)  daraus  mitgetheilt  hat,  nur 
Darstellung  metaphysischer  Lehren  nach  den  Ansichten  der  Philosophen  zu  enthalten 
scheint,  so  ist  auch  die  daselbst  vorgetragene  Ansicht  über  Prophetie  die  Ibn 
Sina's.  Simon  Duran  (Magen  Aboth  f.  2^)  führt  sie  in  anderer  Uebersetzung  an, 
mit  welcher  der  von  Cassel  (S.  395,  4)  übersetzte  Auszug  bei  Moscato  (f.  269^)  über 
einstimmt.    Die  Stelle  lautet: 

Bei  Dukes  a.  a.  ü.  Bei  Duran  a.  a.  0. 

n72"'b«jn    ny-jrr    -»byn    oniN   irv^Ti  n72bu5^    r:N"''inrt    -^bs^a    nmN   i»*:) 

nynn  ^byab  D^;ipn  ü^^w^t  D^^iao  tTn^nnJi  MN^nan  ^bynb  rj^uj^m  "rnno 

■©"iTün  üfüh  •)73-iT-'  iiüNDT  nn-'Dn!-!  uj'T^aa  3>-i73rj  ib  Ti^^ia  m^b  prfwrjn 

Nb   n73'^br:;    i^i<^ln   N'nn'^w    imbT73  Nit72"'T  D-^u:pü  amNb  '^lüif  Nb  nbi73 

NS&73''T       d^Tapnn       DNT      bN      ^"l^if      Ü'^'T^"«1iS73   ÜT,    lbN3  D-'-^bSian  D'^3'^''2y!l 

iiüDsa  C3i'T'-'ii£72 1735  0"^*'uj^w!i  D'^'^ain  nN'^'inn   NSi:72:   i:reN«   i73Dt   lüscia 

rT'UJiritr:  iiN'^'iaa  Nit7::  i:n:N-c  ito^t  "iTnonr;  rT«bnra  n'non  tr^'nn  n"^\öi5N!T: 

ntt'>^373  riaiip  p^onn  rr^bDnä  ^tN^'nn  pco  Nba  p  mTsrrnn  nx-^iiab  niTnp- 

[l.pDO  Nb3]pB07o:3  n-^-'nn-'p  n73nart  m73b«ji-t    rr^bann    nx-'iia    Diin   üj-^ 

m^p  m7:ibu5r;  n'^b::nn  r!it"''i3  "pnö  n^inn  riNTn  a"'3Nb72rt  n^-^iab  rrai'ip 

Nb    nyiit    j^Ti    a■'^5<b72r^    nx-^ia?:  D-^öpnn     niy)"'n    b«    '^lüitn     «b 

n-'-^binijr:  n^iopiiü  ppn  bx  "^"nuitn  D^DNb73n  iDiüif'  Nba  n72D  D''''b::T23n 

bnN    o-^DNbTart    i^iü::"^    «btu    v2'd  nirm  V2i  ü3?72:2  cnb   p"'DD''  bnN 

ti"'bu)m  ^^73  TüiT-DT  T721 1:2^72  Dp-'DO''  n"'b":372n     n""^yjrT     n^'n'^'i  '  nuiy72 

nynn    1 1.   TNT  ]    nbiT    ':2n'^    man  nbirn    :»''in3i\ö     n^    riN-'^nn    nst 
.nn"'y3E72Nn  nbirn  a-iwrib  rmT'ar-'n  .tiny5:72Nn 

Mit  der  völligen  Identificirung  des  thätigen  Intellekts  mit  dem  unprt  nTl 
des  Judcnthums  bat  erst  Abraham  ibn  Daud  vi)llig  Ernst  gcmaclit.  Em.  ram.  58; 
W.    74   sagt   er:    ^yJN  NIM  bS'IDn   bsUJM  D'^Dimb-'Cr;  imNip"'  ItON  ^yTn  tlT 

Dbi3  nbNb  ampi   yjiipn   riTim   V2N:rr  nTnn  n^rn  m  "^a:«  imfijNip"' 
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innere  Auge  nun  nimmt  mächtige,  furchterweckende  Gestalten 
wahr,  die  auf  Wesenheiten  von  unbezvveifelbarer  Sicherheit 
hinweisen.  Der  deutlichste  Beweis  ftir  deren  Wahrheit  ist 
auch  hier  die  Uebereinstimmung  dieser  gesammten  Gattung, 
nämlich  der  Propheten,  in  Betreff  dieser  Gestalten.  Sie 
leisten  nämlich  tiir  ihre  Wahrnehmungen  sich  gegenseitig 
ebenso  Zeugenschaft,  wie  wir  es  bei  unseren  sinnlichen 
Wahrnehmungen  thun,  indem  wir  uns  bezeugen,  dass  der 
Honig  süss,  die  wilde  Gurke  **^)  bitter  sei  und  von  einem, 
den  wir  dies  bestreiten  sehen,  sagen,  dass  er  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  der  Natur  mache.  Auch  sie  nehmen 
in  unzweifelhafter  Weise  mit  dem  inneren  Auge  die  gött- 


«:npn  m1  a"'i<"'3:r:  imx'np.  Bei  Caspe  in  Steinschneiders  Al-Farabi  S.  245 
heisst  es  vom  thätigen  Intellekt:  Nip-'T  •,7:K:r:  r,»T\  snp'^l  cnpn  m^  »rrp^l 
D''tD"'N.  Die  Leseart  Abraham  Ihn  Dauds  ist  jedoch  die  richtige,  denn  rCTfrt 
173N:n  =  ^jjyc^f!  «-^  Jl  (Koran  26,  193)  ist  Gabriel  (s.  de  Sacy,  Expose  I, 
p.  VI,  1),  den  wir  von  Jehuda  Halewi  bereits  I,  87;  S.  58  als  Namen  des  thätigen 
Intellekts  haben  anführen  sehen.  Em.  ram.  91:  W.  115  kommen  nTm  bN'^'iaa 
^72N:n  ausdrücklich  als  Namen  desselben  Wesens  vor.  Auch  bei  Alfaräbi  a.  a.  0. 
S.  2  heisst  der  thätige  Intellekt  ",73«;!^  rrn.  Den  Namen  CCN  führt  für  den- 
selben auch  Schemtob  im  Emunoth  f.  87 •>  an:   bN'^laai  a''ttrfi<  "»m  Cronb  fiTipn. 

182)  Die  Uebereinstimmung,  die  Jehuda  Halewi  absichtlich  auch  im  Ausdruck 
zwischen  der  Art  der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Erfahrung  hervorhebt,  wie  die 
schärfere  Erkenntniss  des  Einzelnen  lehrt  auch  hier  der  arabische  Wortlaut  der 

Stelle:  ^_^^  ^  ^Läa.  ^^It  JtXJ  SlSUe  «i*fnp  Ss^  [sc.  jjjutjf]  ^^yXS 
^Ai  <X^-cio   cLuil   jj^<>jcLio   |W^Ls   oLuJ^!  ^'^^^^  iS^^  )y^^  *^^ 

Jw«**j|     iyk^,     <X^-ikÄi     LoLm^-wu^    ^    ,J^    JjLftJ    L»y    U&JlJ     pi^-^«' 

äUJoUl  ^L  ^^^\  ^'L*.'!  JLO  ^^JüßUo  iL'L^  "3  3^  ^^juxkJf 

itZ^  bcjJücLi.  Die  Worte:  UTiTi  rvsnnm  (S.  312)  =  .».1  i^\\  JJj. 
sind  von  den  Commentatoren ,  selbst  Moscato  nicht  ausgeschlossen,  missverstanden 
und  wie  von  Cassel  als  „  Bildungen  ",  Lichtgestaltungen  aufgefasst  worden,  wiewohl 
nT'San  als  üebersetzung  von  ^,1.^  von  II,  2  Anfang  her  bekannt  ist.  Es 
bedeutet  auch  hier  nur  die  von  den  Propheten  geäusserten  Attribute. 


liehe  Welt  wahr  und  sehen  Gestalten,  die  ihrer  Natur  an- 
gepasst  sind,  und  beschreiben  das,  womit  sie  bereits  ver- 
traut wurden,  mit  denjenigen  Eigenschaften,  die  sie  daran 
wahrgenommen,  in  körperlicher  Weise.  Diese  Eigenschaften 
sind  dann  auch  in  Bezug  auf  das  *®^) ,  was  Phantasie,  Ab- 
bildungskraft und  Sinne  heischen,  wahr,  in  Bezug  auf  das 
Wesen  aber,  das   der  Verstand  ^**)  erheischt,  unwahr,  ganz 


183)  Die  Tibbonische  Uebersetzung  verwischt  hier  die  Schärfe  der  Termino- 
logie.     JUiLf^    1*^5"^'    *^^^-^    ^    (c^'    ÄiLfl^b      'isjJj:^    (cyLi«flJt    dÜJ. 

Ui'    Juix)f    Lg*ih^>   (^JJ!   cyt jJl  ^^\   äLsLo^L   ääxä^  ^^^^^-^^   U**^S 

,^t>Jl  _,Lot>JI  ijuji'^  ü^-v^^'  J^^^'  y^  <J^'  \^  ij'-'  u**^^^^  (5^  LlIax 

LojI  .  .  .  v^iXXj  ^  viüt>  ^uxö|  Lo«  *Axi!  au« In  ^c^^  ~  ^^^^  ^^^r  ist  die 
Lücke  durch  das  doppelte  ST15  IWN  entstanden.  —  JLajsI,  das  Ibn  Tibbon 
nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  ''^nst'^lrt  TOT:,  wie  z.  B,  V,  12;  S.  390,  wieder- 
geben müsste,  übersetzt  er  hier  mit  'JT'WT,  es  kommt  jedoch  auch  III,  5;  S.  198 
Tn21l2Tl  bei  ihm  vor,  wo  eine  Variante  "^^Sl:"'^  liest.  Die  hier  von  Jehuda  Halewi 
angegebene  Anordnung  beim  Zustandekommen  der  prophetischen  Gesichte  entspricht 
dem  Ibn  Sina,  der  unwirkliche,  sinnliche  Formen  in  der  Seele  aus  der  Vorstellungs- 
in  die  Einbildungskraft  und  von  da  in  den  Gemeinsinn  übergehen  lässt  (Schahr. 
H.  II.  330).  Für  Jehuda  Halewi  freilich  sind  diese  Formen  durchaus  wirklich  und 
für  ein  besonderes  Organ  sinnlich  wahrnehmbar;  da  sie  aber  nicht  den  Weg  durch 
den  äusseren  Sinn  zur  Seele  nehmen,  so  kann  er  sie  gar  wohl  auf  die  von  Ibn 
Sina  angegebene  Art  in  den  Gemeinsinn  fallen  lassen.  Ibn  Sina  muss  für  den 
Gemeinsinn  eine  besondere  Aifection  durch  innere  Bilder  annehmen,  die  diesem  eben 
so  sinnlich  als  die  durch  die  Augen  wahrgenommenen  erscheinen  sollen.     »LoJ^t« 

(Schahr.  II,  428;  H.  II,  330).  Ihm  folgend  behauptet  auch  Maimuni,  dass  es  der 
Einbildungskraft  gelinge,  Bilder,  die  nur  in  ihr  entstehen,  so  anzuschauen,  als  ob 
ihnen  äussere  Wirklichkeit  zukäme,  s.  Munk,  Guide  U,  c.  36;  S.  283. 

184)  Wie  sehr  die  Uebersetzung  von  riT'ilin  durch  „Bildungen"  den  wahren 
Gedanken  Jehuda  Halewi's  verfehlt,  kann  man  am  Besten  daran  erkennen,  dass 
diese  dann  vom  Verstände  als  nicht  wahrhaft  verworfen  erscheinen,  während  sio 
nach  Jehuda  Halewi  durchaus  Realiät  beanspruchen.  Sie  sind  aber  in  der 
That  walirhaft,  nur  hütet  sich  der  Verstand,  die  Attribute,  mit  denen  er  sie  be- 
schreibt, dem  Wesen  selber  beiznlogen.  Albo  freilich  läugnct,  dem  Ibn  Sina  folgend, 
die  Wirklichkeit  der  Ersclieinungen  durchaus  III,  9  (Schi.  S.  252).  Auch  bei  Pseudo- 
Ibn  Esra  heisst  es  bb3  müja'ina  a«52  n^NT  iinTl  ÜITDD  Nin  riNiasn  riNT: 
(Luzzato,  mi!T'  na  nbina  p.  IX),  wo  also  ihre  sinnliche  Walimehnibarkeit  gun/ 
geläugnet  wird. 


ebenso  wie  am  Beispiel  vom  König-  (oben  S.  197),  gezeigt 
wurde,  dass  derjenige,  der  ihn  als  den  langen,  weissen  Mann 
im  Seidengewande,  mit  dem  Diadem  auf  dem  Haupte  und 
mit  ähnlichen  Bestimmungen  mehr  bezeichnet,  ebensowenig 
lügt  wie  derjenige,  der  ihn  nur  als  den  denkenden,  einsichtigen 
Urheber  von  Befehlen  und  Verboten  in  einem  bestinnnten 
Lande,  einer  bestimmten  Zeit  und  einem  bestimmten  Volke 
bezeichnet. 

Aus  diesen  höheren  Wahmehmungren  erschliesst  die 
Verstandeskraft  jener  Männer  das  wahre  Wesen  dessen, 
was  ihnen  geoffenbart  werden  soll.  Nimmt  ein  Prophet 
die  vollkommenste  der  von  ihm  wahrgenommenen  Gestalten 
mit  seinem  inneren  Auge  wahr,  etwa  die  Gestalt  eines 
Königs  oder  eines  auf  einem  Throne  sitzenden  Kichtei*s  im 
Zustande  des  Befehl ens  und  Verbietens,  des  Belehnens  und 
Absetzens  ^^) ,  so  merkt  er ,  dass  dies  eine  Gestalt  sei,  die 
einen  Gehorsam  findenden  Herrscher  pa.ssend  bezeichnet. 
Sieht  er  aber  eine  Gestalt,  die  Waffen  oder  Schreibwerk- 
zeuge oder  einen  Gurt  für  die  Arbeit  trägt,  so  merkt  er, 
dass  sie  einen  Gehorsam  leistenden  Diener  passend  be- 
zeichnet. So  wahrt  der  Verstand  den  Propheten  vor  der 
bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  möglichen  Gefahr,  in 
einer  nur  einen  Engel  bezeichnenden  Erscheinung  etwa 
Gott  selber  zu  vermuthen  oder  gar  zu  erblicken. 

So  erweist  sich  für  die  Erfahrung  im  U ebersinnlichen 
dasselbe  Verhältniss  von  Wahrnehmung  und  Beurtheilung 
geltend,  das  wir  bei  der  sinnlichen  Erfahrung  zwischen  den 
Sinnen  und  dem  Verstände  angetroffen  haben.    So  wie  im 


185)  Hier  scheint  Ihn  Tibbon  die  arabischen  Worte  durch  die  Anfuhnmg  der 
Schriftstelle  (Dan.  2,  21),  auf  die  darin  Bezug  genommen  wird,   ersetzt  zu  haben. 

Das  Original   lautet:    ^'|  ^^-^f    Jk^i^l    iüJsLJl    ^;-uJb    ^^ajJI    JüeLÄJÖ 

(Kim)  t  j!^  ^Uax  jj^^  jyUiJ  i^yo  Ljjf  Jlft  JyÄ^  (rr-bim)  »Ij^j 

y^\  i^  (-17M73)  ^Uw>  5!  iüUrv:y:^T  JocU  5I  ^Lo  JuoU    8^^  ^Ip 
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Endlichen,  Sinnlichen  aus  den  Angaben  der  Sinne  über 
die  Dinge  erst  unser  Denken  deren  wahres  Wesen  er- 
mitteln kann,  die  Aussagen  der  Sinne  aber  dennoch 
Wahrheit  enthalten,  so  besteht  im  Uebersiinilichen  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Transcendenten  und  dem  inneren 
Sinne  der  Propheten,  der  dieses  in  bestinnnten  Formen  an- 
schaut und  auffasst,  ohne  dass  aber  diese  das  wahre  Wesen 
des  Geoffenbarten  ausdrückten.  Es  bieten  vielmehr  diese 
Gestaltungen  dem  Verstände  der  Propheten  das  Material 
für  die  unmittelbare  Gewissheit  von  Gott  und  den  gött- 
lichen Dingen  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Sinne  dem  Ver- 
stände die  Bilder  des  Sinnenfälligen  zuführen.  Sinne  und 
Urtheil,  innerer  Sinn  und  prophetischer  Verstand  sind 
ihren  Aussagen  nach  also  beide  wahr.  Und  so  wie  es  im 
Sinnlichen  ein  allgemeines  Uebereinkommen  in  Betreff  der 
Sinneswalirnehmungen  giebt,  so  stimmen  die  Propheten  in 
den  Thatsachen  des  Uebersinnlichen  überein.  Und  ebenso 
wie  der  Verstand  sich  hütet,  die  ihm  von  den  Sinnen  ge- 
lieferten Bilder  für  das  Wesen  der  Dinge  selbst  zu  nehmen, 
so  erblickt  der  Verstand  der  Propheten  die  Bilder  des 
inneren  Sinnes  nur  als  solche,  die  für  den  Sinn  und  die 
Ein-  und  Abbildungskraft  Wirklichkeit  haben,  keineswegs 
aber  das  Wesen  des  Geoffenbarten  selbst  darstellen.  Und 
wie  endlich  unser  Urtheil  in  den  Aussagen  der  Sinne  nur 
die  Accidenzen  der  Körper  erblickt,  so  betrachtet  der 
Verstand  der  Propheten  die  Bilder  des  inneren  Auges  nur 
als  Wahrnehmungen,  denen  er  selber  nur  den  Werth  eines 
Mittels  zur  Anschauung  der  Wahrheit  zuschreiben  kann. 

Wenn  es  festgestellt  ist,  dass  der  Mensch  seiner  Natur 
nach  bei  aller  höheren  wie  niederen  Erfalnnmg  der  sinn- 
lichen Unterlage  nicht  entbeliren  kann,  dann  kann  es  uns 
auch  nicht  weiter  irre  machen,  dass  der  Schöpfer  bildlich 
als  Mensch  gezeigt  wird.  In  Hinsicht  auf  unseren  Ver- 
stand wüi'den  wir  ihn  vor  Allem  bildlich  als  Licht  ^^)  dar- 


186)  Die  Stelle  lautet  im  Original:  ^^LilL  ^ö\  &x«uimJ  vlLJLfr  v^JLco  ^ 
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stellen,  da  dieses  unter  allen  Sinnendingen  das  ausge- 
zeichneteste, feinste  und  an  Umgebung  und  Umfassung  der 
Theile  der  Welt  stärkste  ist.  Wenn  wir  aber  über  die  Eigen- 
schaften nachdenken,  die  wir  Gott,  sei  es  in  uneigentlicher, 
sei  es  in  eigentlicher  ^^^)  Bedeutung,  zuschreiben  müssen,  z.  ß. 
lebend,  wissend,  mächtig,  wollend,  leitend,  ordnend.  Jedem 
das  Gebührende  zutheilend,  gerecht  richtend,  dann  werden 
wir  unter  den  uns  bekannten  Wahrnehmungen  keine  finden, 
die  in  Bezug  auf  jene  Eigenschaften  mit  ihm  mehr  ver- 
gleichbar wäre,  als  die  vernünftige  Seele,  d.  i.  der  vollkom- 
mene Mensch,  insofern  er  nämlich  eben  Mensch  ist,  nicht  in- 


JLxJ!    Jf?Xj    JL»Jüi!^    «islÄl   (sn-raNi   Nrnosn)    bejuil^    LgÄfaJI^. 

Die  Vergleichung  Gottes  mit  dem  Lichte  bespricht  bereits  die  sog.  Theologie  des 
Aristoteles  XI,  c.  4.  Eine  verwandte  Aeusseruug  aus  dem  neaplatonischen  Buche 
de  caosis  s.  bei  Steinschneider,  Altarabi  S.  114  Anm.  49.  Selbst  Averroes 
empfiehlt  als  das  geeigneteste  Büd  zur  Vergleichung  Gottes  das  Licht:  „Da  das 
Licht  der  edelste  der  sinnlichen  Gregenstände  ist,  so  ist  noth wendig,  dass  es  den 
Menschen  als  Bild  iur  das  edelste  der  existirenden  Wesen  diene  ",  Philosophie  und 
Theologie,  übersetzt  von  Müller  S.  61—62.  Diese  Stelle  hat  Narboni  und  nach  ihm 
Schemtob  in  seinem  Commentar  zum  Morehl,  c.  35im  Auszug  wiedergegeben.  Wenn 
Mose  ben  Esra  (Zion  II,  36)  sagt:  "iin  "nsb  «"nan  n"'b'J7a73  ^lyn  ■'a:"'b72l, 
so  denkt  er  hier  wohl  zunächst  an  die  süfischen  Dichter,  die  Gott  als  Licht  und 
Licht  der  Lichter,  .-j  und  Jjj^f  jjj  bezeichnen,  s.  Krehl,  Erfireuung  S.  71, 
Kremer,  Geschichte  S.  96. 

187)  So  ist  nach  dem  Arabischen  zu  übersetzen :   _iJ!  cjLfi.«flJt    -i  yS^sJ  I  jLi 
jjcb^   y-?i^*^   ^7^^  )'^^^   f*^^)  <5^  <-^  ^^^  5'  ')^  ^^  t)o  ^ 

(ibi)  ^j  cjLüül  %jo  dU3  ^  ^vi-io  «jU  *-«*:?•  yö  c>J^  f^  ^  ^LwJI  «jc 

Eigenschaften  müssen  wir  Gott  zuschreiben,  sei  es,  dass  wir  sie  in  der  U,  2  ange- 
gebenen Weise  als  Wirkungs-,  Beziehungs-  und  Xegationsattribute,  also  jedenfalls 
als  uneigentliche  Bezeichnungen,  oder  als  eigentliche,  Gott  wirklich  zukommende, 
seine  Einheit  aber  dennoch  nicht  berührende  Bestimmungen  auffiassen,  vgl.  Moscato 

f.  209 a.    Dass  Gott  Jutli  oU   *JLc  jc=*.,  wenigstens  in  der  Vorstellung  seiner 

Bekenner  im  Volke  mit  den  Attributen  Leben,  Wissen,  Macht,  Thätigkeit  ausge- 
stattet sein  müsse,  hat  selbst  Maimuni  zugegeben  Moreh  I,  c.  46 ;  Guide  I,  S.  158. 

Kaufmann,  Attc. -Lehre.  14 
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sofern  ihm  Körperlichkeit  zukommt,  denn  diese  theilt  er 
mit  den  Pflanzen,  und  nicht  insofern  er  Leben  hat,  denn 
dieses  theilt  er  mit  den  Thieren.  Seiner  hervorragenden 
Bedeutung  wegen  haben  denn  auch  die  Philosophen  die  Welt 
unter  dem  Bilde  eines  grossen  ^^*)  Menschen,  den  Menschen 
unter  dem  Bilde  der  kleinen  Welt  dargestellt.  Wenn  dem 
also  ist,  der  Mensch  also  philosophisch  als  Bild  der  Welt 
verwendet  wird  und  Gott  nun  als  Geist,  Seele,  Vernunft 
und  Leben  dieser  Welt  angesehen  werden  kann,  wie  er 
denn  auch  (Dan.  12,  7)  als  „Leben  der  Welt"  bezeichnet 
wird,  so  ist  die  Vergleichung  Gottes  mit  dem  Menschen, 
dessen  Seele  ja  der  Seele  der  Welt  gleicht,  selbst  für  den 
Verstand  als  statthaft  nachgewiesen,  und  kann  diesem 
nicht  weiter  auffällig  sein. 

Wie  sollte  auch  dieser  Vergleich  unstatthaft  sein 
können!  Ist  doch  das  Auge  der  Prophetie  heller  als  alle 
Speculation,  und  gerade  dieses,  das  die  himmlische  Schaar 
Auge  in  Auge  schaut,  sieht  die  Himmelsbewohner,  die 
nahestehenden  ^^^)  Geister,  und  andere  in  menschlicher  Ge- 


188)  ^L^^I!^  wx^S'^Ia^jü  (phifhix)  (JIäJI  0^-)^^auJLääJI  äa^  jj?^ 

ÄjLjÄ..  aJjLft^  sumJü^  |JL«J|  _,jjx  «JJt  ^jli^  (jjo  (j'-^ijLs  Y>^*-»ö  f*^^*-? 
Jüütil  ^^viaj  äjumÄjJI  ^-o  Jüü  'abl^Tt  Tu  ^«.»mV   U^T     Als  Beispiel  für 

diese  Bezeichnungen  mögen  die  Abhandlungen  der  lauteren  Brüder  dienen,  (jLwwJ^I 
yJLo  *JLfc  (25)  der  Mensch  als  Mikrokosmos  bei  Dicterici,  Anthropologie 
S.  41  ff.,  YfjS' ^^\.MJJ>\  |Jl*Jl  (33)  die  "Welt  als  Makranthropos  bei  Dieterici, 
Weltseele  S.  27  ff.,  vgl.  Flügelin  ZDMG.  XIII.  S.  11  u.  13  Anm.  3,  wo  Flügel 
die  falsche  Leseart  wUb5^  *JLfc  ^jL»*J^(  vergebens  zu  halten  sich  bemüht.  Vgl. 
auch  Krehl,  Erfreuung  S.  19—20;  de  Sacy,  Exposei,  p.  LXXXV.  Jehuda  Ilalowi 
hat  hier  offenbar  Saadja's  Jezirakommentar  (IV,  1)  benutzt,  s.  Ozar  Nechmad  lll,  66. 

189)  SUl  JsO!  w^Jl  viJUJLJ  ^Jlxä}\  ^  J^\  ya^  'SyjüJJ^  ^.AfXi 
l^wyc^    (j-oJiJf   ^j-uüU*5 Jl   ^    c^UmJ!   ^Ux  i^I^j    ^J^   ^5-^^' 

Ueber  den  Ausdruck  .^»joJuJl  s.  Munk,  Guide  II,  60,  3  und  die  Bericlitigung 
dieser  Anmerkung  S.  368,  wo  das  Wort  bereits  bei  Saadja  nachgewiesen  wird.  Vgl. 
ferner  Gazzäli's  pnSt  "STNJJ  ed.  Goldenthal  p.  227  unten,  Destr.  XV;  f.  308»  Z.  18 
und  Schahr.  U,  394;  H.  II,  282. 
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stalt.  Darauf  deutet  auch  die  Scliriftstelle  hin :  „  Wir  wollen 
machen  einen  Menschen  in  unserem  Bilde,  nach  unserer 
Aehnhchkeit"  (Gen.  1,  26),  Gott  ^)  sa^  hier  zu  den 
Engeln:  Ich  habe  die  Schöpfung  abgestuft  und  nach  der 
Ordnung  der  Weisheit  von  den  Elementen  zu  den  Mineralen, 
zu  den  Pflanzen,  zu  den  Thieren  des  Wassers  und  der 
Luft  bis  zu  den  mit  Sinnen  begabten  und  mit  wunder- 
baren Instinkten  ausgestatteten  Landthieren  emporgefiihrt, 
es  kann  nun  nach  dieser  Stufe  nur  noch  eine  solche 
geben,  die  der  göttlichen  Gattung,  der  der  Engel  nahe 
steht.  So  schuf  also  Gott  den  Menschen  in  der  Gestalt 
seiner  Engel  und  Diener,  die  ihm  selber  dem  Gi-ade  nach 
nahe  ^^^)  stehen,   nicht   dem    Orte,  nach,    ist  er  doch   über 


190)  Wie  sehr  Samosz  und  Cassel  den  Sinn  dieser  Stelle  verkannt  haben,  die 
sie  als  Aeusserung  Jehnda  Halewi's  auffassen,  der  sich  darin  etwa  anf  J,  31 — 41 ; 
S.  38 — 39  ("las)  beriefe,  zeigt  der  arabische  Wortlaut,  wo  Gott  sprechend  ein- 
geführt wird:  ijCif    v-a^jö"    ^JLft   [^XQu,y    JÜlLsI    o^>J  Jö    -j|  j-ääJ 

ij^^  auAÄxJ!  ^£JLcL^'^l!^  «^^^tU!  (j*-!^!  ci>f^3  »jo^^f  cj'^^^  ts^'  i*^ 
^y<J\  ^^:^l  {z'Mibü)  ^j^\  ^\  v-,^lju  ito)  ^f  ioy!!  ajb-  Joü 

jjLX^Jt  ^^wt  jtfJljtJ'  31  j^ÜC^JU.      Es  scheint   hier    eine    deutliche  Benutzung 

von  Alfaräbi's  Principien  S.  6 — 7  vorzuliegen.  Vgl.  solche  Abstufungen  der  Schö- 
pfung vom  Element  bis  znm  engelgleichen  Menschen  auch  bei  Abraham  ihn  Daud 
Em.  ram.  S.  23,  44  (W.  31,  56—57). 

191)  Zu  diesem  Ausdruck  vergleicht  sich  die  Aeusserung  Gazzäli's  in  der 
hebräischen  üebersetzung  der  JueLiw  III,  3,  11  Ende,  wo  er  das  Leben  der 
im  Jenseits  weilenden  Menschengeister  beschreibt:   mTan  TMfH  Epatl  "ja  in^JBTim 

■'TsbirbT  zbiyb  nrbitnrj'n^Tirm  "^OJir,  rtbari  sirrrn  Dbo"'  -n  y:n2r,  pbnon 
■'rT'7:Nr!  -pcs^n  its  nn-ipn  n-^DsbTsb  -;in  ■n-rri  -,rbÄ^  Nib733  pm-^T  cribn? 
aipT^n  isbi  -'Nna  nn^p.  Vgl.  pn:s:  --^TNa  p.  226.  Der  Ausdruck  ■jT'byn  «1573 
ist  die  hebräische  Nachbildung  des  auch   bei  Jehuda  Halewi  vorkommenden,  von 

Ibn  Tibbon  irb^r:  1172!-!rj  wiedergegebenen  (S.  314)  i^^tf  "SCjf.  Ebenso 
heisst  es  in  der  Destructio  (Disp.  XV,  f.  308»):  Angelns  enim  est  magis  proximus 
Deo  glo.  attributo,   non  autem  loco.    Die  „himmlische  Schaar"   findet  sich  auch 

14* 
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alle  Oertlichkeit  erhaben.  Gott  unter  dem  Bilde  eines 
Menschen  darstellen  heisst  also  nur,  den  Schöpfer  mit  dem 
höchsten  seiner  Geschöpfe  vergleichen. 

Der  philosophischen  Anschauung,  wie  der  prophetischen 
Wahrnehmung  muss  demnach  die  Darstellung  Gottes  unter 
dem  Bilde  eines  Menschen  gerechtfertigi;  erscheinen.  Welcher 
Mensch  wird  aber  für  dieses  Bild  sich  am  Vorzüglichsten  eignen? 
Nach  diesen  beiden  VergleichungsgTünden  ^^^)  wird  es  der 
hervorragendste  Mensch  sein  müssen,  der  für  die  Phantasie 
zu  diesem  Bilde  sich  eignen  soll.  Es  muss  von  ihm  Ansehen 
und  Ordnung  in  stufenmässiger  Folge  in  ähnlicher  Weise 
ausgehen,  wie  von  Gott  die  stufenmässige  Gliederung  der 
Welt  und  ihre  Ordnung  ausgeht.  Je  nach  den  verschie- 
denen Thätigkeiten  und  Willensäusserungen  Gottes,  auf 
die  sie  aufmerksam  gemacht  werden  sollten,  sahen  deshalb 
die  Propheten  die  Bilder  eines  in  verschiedenen  Lagen 
erscheinenden  Herrschers.     Sollte  Gott   gesehen  werden  in 


sonst  bei  Gazzäli:  (^jIj  >xLäJ^U    ^jjlJLxJI    ljj   ,^  i^JÜI   jJLxJf    Hyt^ 

^^'^\  SÜI  ^o^U^^  JüG^f  (Aus  Ihjä  bei  Gosche  a.  a.  0.  S.  257).  Vgl. 
Pococke,  Porta  Mosis  p.  155;  Kremer,  Geschichte  S.  150 — 151;  Maamar  Ha- 
Jichud  ed.  Steinschneider  p.  36,  27. 

192)  So  nach  dem  Arabischen:  ^jl  (jJ^.  ^  ^^^jt^-u«Äjd|  ('^bs)  ük5^^JL«i 

JÜJ  JL  *lia>Üt  iOÄ  ^4^-OJ  |j*-LÜt  Ja.!  Hsyo  ^It  Jl-Aill  JJLfc  «Jüuo  jJ^Xj 

(^yAi    auiUaJ«   *JL*Jf  ^.j^y^     /^  *i^  U.^  *cyLÄ.Nt>   /c-^   y*.uJ(    »jL*J 

^jj^  ^^  ibnDT  awr  c^'l^b  (•Ujö^!^  v.y^.-»äiJ|  ^jj^ä.  ^^^  n^n^  V7ar 
^Iä  JLxill  ^  \(Xso  »^  Ju^j  bNpm^  ^1^  ^!  nM^72j|  ^^•^l| 

^jcv!«  mnay  "noi  p«72j!  n©73  (^l^  U^  rnnTQ  «bi  nN"i73n  w»aJLj  ULä 
in-ibN  Jcg-ccwo^  Nip^i  V3D  by  ^"^  -nay^T  (n^muMn)  4X4x0^0^  L^Lö.L  p» 
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seiner  absetzenden,  belehnenden  und  Reiche  musternden 
Thätigkeit,  dann  sah  der  Prophet  (Dan.  7,  9),  dass  man 
Throne  hinstellte  und  der  Alte  der  Tage  sich  setzte,  sollte 
er  im  Zonie  und  mit  dem  Vorsatz  fortzuziehen  erscheinen, 
dann  sah  ihn  der  Prophet  (Jes.  6,  1  u.  2),  wie  er  auf  hohem 
und  erhabenem  Throne  sass  und  Seraphim  rings  um  ihn 
standen.  So  sieht  Ezechiel  (c.  l)  zur  Zeit,  da  Gott  wirklich 
vom  heiligen  Lande  wegzieht,  den  gewaltigen  „Wagen", 
das  königliche  Reisegefährt,  eine  Erscheinung,  die  er  ausser 
dem  Standort  der  Prophetie  in  seiner  Phantasie  getragen, 
denn  zu  diesem  war  eben  nur  das  Gebiet  vom  Schilfmeer 
bis  zum  Meere  der  Philister  bestimmt  worden,  in  dem  auch 
Gebiete  wie  die  Suiaiwüste,  Paran,  Seir  und  Egypten  mit- 
befasst  ^^^)  sind.  Dieses  Gebiet  ist  es  nämlich  allein,  dem  die 
Eigenthümlichkeit  zugetheilt  wurde,  dass  sich  auf  ihm  dem- 
jenigen, der  unter  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Be- 
dingungen dafür  empfanglich  ist,  jene  Gestaltmigen  Auge 
in  Auge,  sinnlich  wahrnehmbar,  „in  Gesichten,  nicht  in 
Räthseln"  (Num.  12,  8)  zeigen,  wie  Mose  das  Stiftszelt, 
den  Opferdienst  und  das  Land  Kanaan  bis  in  seine  ein- 
zelnen Theile  in  göttlichem  Gesichte  schaute.  So  fand 
auch  jene  Wahrnehmung  Mose's,  die  in  der  Schrift  mit  den 
Worten  eingeleitet  wird  (Ex.  34,  6):  Gott  zog  vor  ihm 
vorbei  und  rief,  wie  auch  die  des  Elia  (iReg.  c.  19),  wie- 
wohl eigentlich  beide  nicht  im  heiligen  Lande  erfolgten, 
auf  dem  eigentlichen  Boden   der  Prophetie  statt. 

All  diese  sinnenfäUisren  Hinweise  auf  Gottes  wahres 
Wesen  wie  der  Grund,  warum  auf  das  höchste  Unräum- 
liche  durch   Räumliches    hingedeutet   werde,    können   nur 


193)  Da  nach  Jehuda  Halewi's  Ansicht  die  Prophetie  an  den  Boden  Palästina's 
geknüpft  ist,  so  mussten  die  Grenzen  dieses  Bodens,  um  auch  die  Thatsachen  zu 
erklären,  die  ausdrücklich  Prophezeiungen  ausserhalh  Palästina's  beweisen,  bedeutend 
erweitert  werden.  Wiewohl  11,  14;  S.  97  die  Regel  allgemein  aufgestellt  und 
S.  99  auf  Egypten  im  Besonderen  angewendet  wird,  dass  Prophezeiungen,  die  auf 
Palästina  Bezug  haben,  auch  ausserhalb  desselben  erfolgen  können,  so  wird  hier 
dennoch  obendrein  Egypten  als  gleichsam  zu  Palästina  gehörig  betrachtet  Vgl. 
Cassel  S.  100,  3.  Ueber  den  Einfltiss  der  altjüdischen  Ansicht,  dass  SjTien  das 
Land  der  Prophetie  sei,  auf  die  Erfindung  von  der  Himmelfahrt  Muhammeds 
s.  Sprenger,  Das  Leben  and  die  Lehre  des  Mohammad  II,  S.  528. 
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von  denen  begriffen  werden,  die  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmbarkeit  der  prophetischen  Gesichte  überzeugt  sind. 
Es  mussten  darum  diese  Dinge,  die  nicht  auf  specula- 
tivem  ^^*)  Wege  zu  begreifen  sind,  von  den  griechischen 
Philosophen  geläugnet  werden,  weil  die  Speculation  eben 
Alles  verwirft,  was  sie  nicht  wahrgenommen.  Die  Pro- 
pheten aber  mussten  sie  behaupten,  weil  es  ihnen  un- 
möglich war,  zu  läugnen,  was  sie  mit  dem  geistigen  Auge, 


194)  In  der  Annahme,  dass  es  nur  der  eigenen  sinnlichen  Erfahrung  möglich 
ist,  Verständniss  für  die  Prophetie  und  ihre  Thatsachen  zu  gewinnen,  folgt  Jehuda 
Halewi  durchaus  dem  Gazzäli.  Dieser  betont  es  im  Munkid  unermüdlich,  dass 
die  Kenntniss  des  Sufismus  nur  dem  Geschmack,  niemals  aber  der  Speculation  und 

Belehrung  verdankt  werden  könne.  So  36 — 37  (55):  j_jJC*j  ^  Lo  ^  (?  "^^t  ^  (JO^I 
JLs.L  jV'.jJü  Ju  *juIjüJLj  ^uJ|  JyOy}\.  Das  Eigenthümlichste  derselben 
[der  Süfis]  kann  nicht  durch  Unterweisung,  sondern  nur  durch  den  Geschmack  und 
die  Verzückung  erfasst  werden.  49  (68):  cXj>.^L  x^A.  tal  .•>.  ^\[<'  iji,  ^'j  jJ!  LoLi 
JuJü.  Der  Geschmack  ist  gleichsam  ein  unmittelbares  Schauen  und  ein  Greifen 
mit  Händen.  42  (61):  y*JüJj  (V^JJb  ^-^^  *^  O))^  1*^  Ü^  ^^^'^Wi 
.(V-tw^i  ^f  'imjj<}\  JÜUÄÄ.  1^  iii)Jo     Kurz,  wer  nicht  durch  den  Geschmack 

davon  genossen  hat,  der  fasst  vom  Wesen  der  Prophetie  nur  den  Namen.  Wie  der 
Blindgeborene,  bemerkt  Gazzäli  45  (64),  die  Farben  nicht  verstehen  kann,  ebensowenig 
begreift  der  bloss  Vernünftige  die  prophetische  Kraft,  vgl.  Albo,  Ikkarim  III.  c.  10 
(Schlesinger  S.  255).  Diesen  von  Jehuda  Halewi  in  die  jüdische  Religionsphilo- 
sophie eingeführten  Unterschiel  zwischen  den  Thatsachen  der  Speculation  imd  denen 
der  Prophetie  hat  Isak  Albalag  sehr  klar  auseinandergelegt:  v]1Dlb"'E!l  DSI^'aJ  DUJD 

b3U3i»n  a-^t;»  siTiö  ■'Bb  D-^riDn  Nbx  my  n^t  it»  it  m3itt553  nmyan 
a-^ai  o-'^m  u)-^  '-p-^bi  ...'.  bDüJTTan   ü5a^T72!i    a-^u)-'   nn  «a^TTaa 

l^yn  ib  'iMJN  pbnn  nit^a  Nbi*  N-nib  WV2  131«©  inT'pn  nitr;  C]ioiyDb 
nbi5>73  rtnaüjrr  '^'-n-a  "»iBTo  «bN  HNiasn  "ji^on  "'ien  nr  V^^i  nNiasn  iJt»  ^bn 

bD'üri  naü^rj  a"'\z573  •^nba  invrin  pion  ivhyii  psw)  iNian*'  m^T  nNT73 
mNin  •'■öibn   niN'n  D■'^:2*^:^   tiNTi   Tibia  im-^na  ii^on  npsn  vnüj  1723 

(Hechaluz  VI,  S.  94).  Vgl.  pnst  "'iTN»  p.  35.  Schön  sagt  in  ähnlichem  Sinne 
Theophilus  (bei  Hagenbach  a.  a.  0.  S.  75  Anm.  7):  „Gott  wird  geschaut  von  denen, 
die  ihn  schauen  können,  wenn  sie  nämlich  die  Augen  der  Seele  öffnen.  Alle  haben 
zwar  Augen,  aber  Einige  verfinsterte,  welche  nicht  das  Sonnenlicht  sehen.  Darum 
aber,  weil  sie  blind  sind,  liört  die  Sonne  nicht  auf  zu  scheinen,  sondern  ihrer 
Blindheit  miissen  sie  es  zuschreiben,  wenn  sie  nicht  sehen."  Ueber  den  Ausdruck 
^«»3  9.  Krehl,  Krfrouung  S.  85. 
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durch  das  sie  axisgezeiclinet  wurden,  wahrgenommen  hatten. 
Diese  waren  aber  verschiedene  Klassen  ^**)  zu  verschiedenen 
Zeiten,  bei  denen  an  eine  verabredete  Uebereinstimmung 
gar  nicht  zu  denken  ist.  Es  haben  auch  die  Weisen,  die 
in  ihre  Zeiten  herabreichten  und  sie  im  Zustande  ihrer 
Prophetie  beobachteten,  ihnen  dieselbe  bestätigt.  Würden 
die  griechischen  Philosophen  sie  in  diesem  Zustande  ihrer 
Prophetie  und  ihrer  Wunderwerke  gesehen  haben,  dann 
würden  sie  diese  ebenfalls  bestätigt  und  speculative  Er- 
kläningen  ^^)   für   die  Art  und  Weise  gesucht  haben,  wie 


195)  Cassels  Uebersetzung  mnss  nach  dem  arabischen  Texte  berichtigt  werden: 

*>lju!^^  ^b^'  sJüJ^  l^^dk.^   L-Li  d^jo  ^  ^^1   ^Lui>f!   »i3c^ 

.^Lw«j^'  *^y^  »t3^  J^-oä  äUij/'[J]  («-ON^p'  äju«IaS  L*^^  \yJdhJ^ 

Die  Locke  ist  auch  hier  wiedenun  durch  das  doppelt«  cn«"i3r  entstanden.  Nicht 
,,  vor  Menschemnassen "  (Cassel  316)  prophezeiten  die  Propheten,  sondern  sie  selber 
waren  Gesammtheiten,  die  alle  nnter  sich,  und  ob  anch  Zeitalter  sie  trennten,  wun- 
derbar nbereinstinunten,  ohne  dass  eine  Verabredung  anch  nnr  m^lich  war.  Diese 
Aoffassmig  beweist  auch  der  arabische  Wortlaut  des  mit  unserer  Stelle  über- 
einstimmenden   Schlusses    von  IV,   11:    &J>o    L|jki   (jöaaJ   a  j  ^m^    (\.  ^  ■•>.  a i 

196)  Äehnlich  sagt  Jehuda  Halewi  auch  I,  65 ;  S.  48,  Aristoteles  würde,  wenn 
er  eine  Tradition  gehabt  hätte,  wie  Israel  sie  hat,  seine  Schlüsse  und  Beweise  dahin 
gericht<^t  haben,  die  Geschaffenheit  der  Welt  trotz  aller  Schwierigkeiten  als  möglich 

darzustellen,  «ijuo  if  v;i?K»gM»«>^  <ij3y*Äx  vi)^  **^(5^  0»*>*-LsÄJt  ^^yij 
J^-ui-ü  ^j>JL.cl  yc  v54X''l   «JJÜi  ^jX«  U^T     In  gleichem  Sinne  sagt  Simon 


einem  Menschen  solch  eine  Stufe  zu  Theil  werden  könne, 
wie  dies  denn  einige  und  besonders  die  Philosophen  unter 
den  Religionsbekennern  ^^^)  in  der  That  auch  gethan 
haben. 

In    diesem    Sinne     der    prophetischen    Wahrnehmung 
dürfen  denn  auch  Schriftstellen,  wo  es  z.  B.  heisst:  „Die 


Daran  (Magen  Aboth  f.  74^):  yjmnjlt  lüinn  'üla    tTlDlböhl   .  .  .  !rJNin35  "läli 

197)  Im  Wortlaut  des  Originals:  1  ^x,,,  ^  ^  (?  ^ •  ■>  du3  Jüti  tXüi 
jjLjt>^|  Jjo|  .j-«  j^waäaaJLää+JI.  Es  ist  hier  kaum  daran  zu  denken,  dass 
Jehuda  Halewi  unter  den  Philosophen,  die  an  die  Prophetie  geglaubt  haben  sollen, 
wiewohl  sie  zu  keiner  der  geoffenbarten  Religionen  sich  bekannten ,  den  Sokrates, 
Plato  und  Aristoteles  sollte  verstanden  haben.  Zwar  führt  er  zweimal  IV,  13; 
S.  327  und  V,  14;  S.  405  den  bereits  von  Alfarabi  (s.  Dur  an  a.  a.  0. 
f.  2^,   vgl.   auch   Steinschneider,   Cat.    Leyden   p.  77  —  78,  1)   angeführten 

Ausspruch    des    Sokrates  an:  i^aavjJ    xxSß^^l    sjüß    jvJCä^Xb»-    ^jI    |*«ü    L> 

ÄjöL»öl  2l*X^  (ViV^  ^'  ^^^  bOw^ÄÄ^I  v.:>jwjJ  Jyjl  i^jXi  bßyXil  und 
sucht  den  Ursprung  der  griecliischen  Weisheit  in  Israel  I,  63;  n,  66  (vgl.  Eosin, 
Ethik  S.  20,  1;  29,  2),  aber  an  Berührungen  und  Begegnungen  griechischer  Philo- 
sophen mit  jüdischen  Weisen  und  Propheten  zu  glauben,  war  erst  späteren  Jahr- 
hunderten vorbehalten,  wo  Piaton  von  Jeremia,  Aristoteles  von  Simon  dem  Ge- 
rechten bekehrt  wii-i  Vgl.  Munk,  Melanges  249  Anm. ;  Cassel  S.  47,  1.  Mar- 
süius  Ficinus  berichtet  gläubig  in  De  Religione  Christiana  (Paris  1559):  Plato 
usque  adeo  Judaeos  imitatus  est,  ut  Numenius  Pythagoricus  dixerit,  Platonem 
nihil  aliud  fuisse  quam  Moysen  attica  lingua  (f.  48»')  und:  Clearchus  peripate- 
ticus  scribit  Aristotelem  fuisse  Judaeum  (f.  49»'),  so  dass  Moscato  (f.  211  <=)  sich 
ernstlich  über  ihn  wundert,  dass  er  in  seiner  Briefsammlung,  in  der  Biographie 
Piatons  die  Angabe  vergessen,  dass  Plato  mit  Jeremia  in  Egypten  zusammenge- 
kommen sei.  üeber  die  umgekehrte  Anschauung,  dass  die  Propheten  von  den 
Weisen  Griechenlands  entlehnt  haben,  s.  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Auf- 
klärung im  Älittelalter  I,  187,  315,  8.  Nicht  zweifelhaft  kann  es  dagegen  sein, 
an  wen  Jehuda  Halewi  gedacht  habe,  wenn  er  behauptet,  „besonders"  die  Philo- 
sophen unter  den  „Bekcnnern"  hätten  die  Prophetie  anerkannt  und  bewiesen. 
Vor  Allem  ist  es  Gazzäli,  dem  er  ja  selber  seine  philosophische  Auffassung  der 
Prophetie  entlehnt  hat.  Aber  auch  die  anderen  arabischen  Philosophen  mochten  ihm 
hier  vorgeschwebt  haben,  entwickelt  docli  auch  Alfarabi  eine  Theorie  der  Proplietic 
(Principien  S.  38—41)  und  hat  doch  selbst  der  starre,  scharfdenkendc  Aristo- 
tcliker  Ibn  Sina  die  Vereinigung  des  leidenden  mit  dem  thätigen  Verstände,  in  der 
die  höchste  Beseligung,  der  Anblick  des  Höchsten,  des  vollkommenen  Guten  liegen 
soll,  gepriesen  und  die  Älittel  dazu  angegeben,  die  selbst  nach  ihm  in  der  Frömmig- 
keit, d.  h.  im  Gegensatz  zur  Skepsis  und  in  der  Befreiung  von  den  Sinnen  be- 
stehen, 8.  darüber  Schahr.  H.  II,  278--285  und  Munk,  Melanges  364—365. 
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Gestalt  Gottes  schaut  er"  (Num.  12,  8),  „sie  sahen  den 
Gott  Israels"  (Ex.  24,  10),  die  ganze  Schilderung  von  der 
Erscheinung  des  „Wagens"  (Ez.  c.  l),  ja  sogar  die  kör- 
perlichen Massbestimmungen  Gottes  (Schiur  Koma)  ^^*) 
nicht  verworfen  werden,  weil  darin  etwas  liegt,  was  die 
Furcht  *^)    vor   Gott   in    die    Seele   hineinbringt ,    wie    es 


198)  Der  arabische  Text  lautet:   D"'3"'  "'"•'  nrjnm  Jui  Lc  Jl5^  JutAx^u  ^ 

dü3  ^  U  t^^^p  -iir^o  ^f^  ^  nnn"!72  r:aym  bfin;s-'  "nba  r«  int't 

Jelmda  Halewi  legt  hier  also  deutlich  eine  Lanze  für  das  Schiur  Koma  ein,  was 
um  so  wichtiger  durch  das  Original  festzustellen  war.  als  sich  bei  Caspe  in  seinem 
Cusaricomraentar  eine  Variante  des  hebräischen  Textes  erhalten  hat,  die  gerade 
darauf  schliessen  liesse,  dass  Jehuda  Halewi  für  alle  Anthropomorphismen,  aber 
nie  und  nimmer  für  dieses  berüchtigte  Buch   eine  Entschuldigung  habe.     Es  heisst 

dort:  riTa  bs  öT  -'S  rtT3  nx^T  M72ip  "050  «b  "][«  sna  ains  a-^'iEO  ts^i 
^3  öbbsn  nmp  *n3>«  isü  v»  ^^r:  iroTSTt)  ö-'ysyn  ib«  p-rmb  vnö 
pin"itn  Tt^zni-,  i^iT'  CTrr  c'^an  in  «-«  rjia  "iiaya  nsTo  ipTrt^b  "»ifin 
CD^:s  by  nrNT^  "irs:  n^DT  mscra  •iN-n:^  zz^m  (Orient  1850  LB.  S.  509). 
Die  Unrichtigkeit  dieser  Leseart  wird  durch  den  arabischen  Text  und  durch  die 
Thatsache  bewiesen,  dass  wohl  eine  Entschuldigung,  niemals  aber  eine  Anklage 
dieses  Buches  gerade  an  dieser  Stelle  und  wie  im  Vorübergehen  Platz  finden  durfte. 
Jehuda  Halewi  scheint  aber  auch  an  dieser  Stelle  gegen  die  Gaonen  Chananel  ben 
Chuscliiel  und  Nissim  ben  Jakob  anzukämpfen,  die  ein  leibliches  Sehen  der  Pro- 
pheten durchaus  läugnen  zu  müssen  glaubten.  Die  Stelle  (Ex.  24,  10),  deren 
wörtliche  Auffassung  hier  Jehuda  Halewi  in  Schutz  nehmen  möchte,  wollen  beide 
durchaus  nur  geistig  und  bildlich  aufgefasst  wissen.  PN  1N"1"'1  3T3T  N*p  "'S!! 
abr:  r"^Nla  bN^O"»  "^pb«  sagt  Chananel  (s.  Kapoport,  Bicure  Haitim  XII, 
Anm.  15;  S.  23)  und  Nissim  bemerkt:  ^11721  Nir:  .  .  .  bs'O''  ■'rrbx  TN  n«"T^T 
(Heilberg  a.  a.  0.  I,  p.  r  Z.  12—13). 

199)  Dieser  Grundsatz,  dass  alle  Anthropomorphismen  mit  Rücksicht  auf  die 
durch  sie  gesteigerte  oder  befestigte  Gottesfurcht  der  Menge  statthaft  seien,  der  hier 
sogar  das  Schiur  Koma  vertheidigen  soll,  ist  von  jüdischen  wie  arabischen  Philo- 
sophen festgehalten  worden.  So  sagt  bereits  Jakob  ben  Nissim  im  Jeziracom- 
mentar:  syTsor^bn  C7  ■'T"'TDb  n"'"iann  'z^^:.fh  cam  «•'a:  bab  "'ii<"io  rnzm":  -»abn 
Tnin  man  b"T  irTiai  ttonc  inai  TTaNn  ^a  «b  oba©  ■'est  zyca  naa 
^.OT,  'y^b  a^bc-crt  boTab  a-'ranti  la'^-icn  rTa  «sra  baai  an«  "»ra  *ioba 
.  .  .  lab  a-'iN^b  sb«  arr::Na  naibi  zz^z  nbab  ■'in*^  ",-s"ü  nmcn  iT2a 
"t  n"nna  [ilms^a  c^natn  v^  irrrta  T'aTai  ran  bab  ■'in"!  [']a>cbi 
^a  rynbn  p-cn  nr  -narb  irpbsb  cn:  c:-Nr  2-:'':yrT  JnbsTa  r;?:iS72 
arm  -sa  jsbN  a:?b  a""ian73  a;"«  a"'S''a;rr  (cod.  125  der  SeminarbibL  S.  35).  Dieser 
letzte  Gedanke  verräth  eine  Kenntniss  des  Ali  zugeschriebenen  arabischen  Ausspruchs: 
„Sprechet   den   Leuten   von    dem,    was   sie  kennen"   (Müller,    Philosophie  und 
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heisst  (Ex.  17,  20):  „Auf  dass  die  Furcht  vor  ihm  auf 
euerem  Angesichte  sei."  Diese  Darstellungsweise  ist  nicht 
zu  entbehren.  Denn  es  ist  eine  vollständige  Verkennung 
der  menschlichen  Natur,  wenn  die  Philosophen  die  Be- 
hauptung aufstellen,  dass  nothwendig,  wenn  dem  Verstände 
Gottes  Herrschaft,  Einzigkeit,  Macht,  Wissen,  die  That- 
sache ,  dass  Alles  von  ihm  ausgeht ,  Alles  seiner  bedarf, 
er  aber  Alles  entbehren  kann,  gegenwärtig  sind,  auch  die 
Furcht  vor  Gott  und  die  Liebe  zu  ihm  sich  einstellen 
müssen  und  dass  es  der  sinnlichen  Darstellung  und  all  der 
Verkörperung  Gottes  incht  bedürfe. 

Es  ist  nämlich  die  Art  der  menschlichen  Seele  (IV,  5), 
nur  wenn  die  einschüchternden  Dinge  sinnenfällig  vor  ihr 
stehen,  sich  zu  fürchten,  während  sie  keineswegs  Furcht 
empfindet,  wenn  ihr  davon  erzählt  wird,  ebenso  wäe  sie  zu 
einer  schönen  Gestalt,  nur  wenn  sie  sichtbar  gegenwärtig 
ist,  Neigung  empfindet,  keineswegs  aber,  wenn  man  ihr 
davon  erzählt.  Man  darf  es  darum  einem,  der  den  Philo- 
sophen ^*'°)  spielen  möchte ,  niemals  glauben ,  wenn  er  sich 


Theologie  des  Averroes  S.  9,  26).   Ibn  Sina  sagt  am  Schlüsse  seines  sl^Ji  v^jüo 

(Canon  ed.  Rom.  1593  II,  p.  85) :  gjija^^  aJUt  J^Ls.  [sc.  ^^aäJI]  ,^(^%w;,  ^!  ,.^3^ 

Ai^jJf   /5äXj.   x»Ahf    '^sJlkXs>-    |V^Jüx   _ÄJ{    c^l^^lj    ^^   iJjJo]^  )y^J^ 

^üu-Ä  ^^  äJ  viJbwCC.  ^^  &J  wxiaj  ^  ^jb  ^^jLfct  s Jüijf  f  jüß  I  jü£>  ^.  So  ge- 
stattet auch  Gazzäli  nur  aus  Opportunitätsrücksichten  die  Anthropomorphismen  des 
Pöbels,  um  ihm  mit  diesen  nicht  den  ganzen  Glauben  an  Gott  zu  rauben  (""ITNTi 
p'lit ,  ed.  S.  229,  232).  Und  Averroes  hält  es  für  durchaus  nothwendig  der  Menge 
statt  der  Ideen  selber  „Bilder  von  Dingen,  die  in  die  Einbildung  und  die  Sinne 
fallen"  vorzuführen,  da  sonst  leicht  „für  sie  die  ganze  Religion  aufgehoben"  er- 
scheint, s.  Müller  a.  a.  0.  S.  74.  Vgl.  auch  seine  Aeusserungen  Destructio 
destructionum  VI;  f.  208^  — 209 ».  Auch  Duran  theilt  (Magen  Äboth  f.  5»)  von 
Ibn  Sina  und  Averroes  mit,  dass  sie  selbst  räumliche  Angaben  in  B«'treff  Gottes 
der  Menge  zu  machen  gestatteten  und  dass  der  letztere  selbst  erlaubte,  Gott 
T^!^3T  "^T  n3£mit":T  nsi:  zu  nennen,  ihn  also  mit  den  Bezeichnungen  des  Lichtes 
zu   belegen.     Vgl.   Müller  a.  a.  0.  S.  74  und  oben   Anm.  T86.     Eine  arabische 

Tradition  lautet:  *,.^JyLft  %Jö  ^JLc  ^j*-LäJI  JLJo  «^Luö^il  ^j^ ,  «■  Tholuck, 
Ssüfismus  S.  321.  Vgl.  über  die  älmliche  Tradition  Ali's  Munk,  Melange», 
380,  2. 

200)  Ich  folge  in  der  Uebersetzung  dieser  Stelle  dem   arabischen  Wortlaut : 
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einbildet,  es  sammle  sich  ihm  sein  Denken  so  geordnet, 
dass  ihm  alle  zur  Gotteserkenntniss  nöthigen  Begriffe  dm-ch 
seine  blosse  Vernunft  ohne  Anlehnung  an  ein  Sinnliches 
und  ohne  Stütze  durch  Wahrnehmung  eines  Bildes,  es  sei 
in  Wort  oder  Schritt,  es  sei  in  sinnentalliger  oder  vorge- 
stellter Gestalt,  gegenwärtig  seien.  Trägt  es  doch  selbst 
beim  Gebete  zur  Sammlung  der  Gedanken  bei,  den  Wort- 
laut desselben  zu  lesen  ^**') ,  und  ist  es  doch  völlig  un- 
möglich, im  Gedanken  auch  nur  bis  Hundert  zu  zählen, 
ohne  dabei  zu  sprechen,  besonders  wenn  man  die  Hundert 
aus  verschiedenen  Zahlengrössen  "*'")  zusammensetzen  will. 
So  ist  e3  also  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  durch 
Bilder  und  Laute  die  gedankliche  Ordnung  zusammen- 
schliesst.  Also  erscheint  denn  auch  dem  Propheten  Gottes 
Grösse,  Macht,  Erbarmen,  Wissen,  Leben,  Beständigkeit, 
Herrschaft,  die  Thatsache,  dass  er  Alles  entbehi*en  kann, 
Alles  aber  seiner  bedarf,  seine  Einzigkeit  und  Heiligkeit, 
geordnet   und   zusammengefasst  '^^)  mit  Einem  Schlage ,  in 

(■•by  Nbi  '•by)  ^^Jjt  JCflJf  äJ  JuaL  «jI  *x\  131  JkÄ*i»Jf  ,j<XäS  il^ 
xiit  ^IäJ  ÄI;c^^^ll  ^  ääLlsvJI  ^cjIäJ'  «a»jv  S-<^<  ^5^^  c^lü» 
Lcl^  JäJi}  ^  Üc!  JUx>  »jkjcLiMj  JcL^  ^^  {j^y^^^  ^''  oLlw!  ^^j 

.«jJLt&.  •(  JUSoc  i\%-»o  ^^  Lei«  ia^  [ii>^]  ^^^  Uebereetznng  von  isLc^  ^« 
scheint  im  gedruckten  Texte  Ibn  Tibbons  ausgefallen  zu  sein. 

201)  Die  meisten  Erklärer  haben  den  Ausdruck  ntr'ip  der  hebräischen  Ueber- 
setzung  im  Sinne  von   Rufen,  Sprechen  aufgefasst.     Das  Original  lehrt,   dass  er 

Lesen  bedeutet:   ^lajo    Juya^U   ^JL^    >4XaS  *^   >»JLit    ^J»    (-bx  Nb»)  >Jf 

.Sftf^^^J    SjL^^    ySÜJLi    ^"^ikjiO 

202)  Die  Variante  D-'pbn:  Z'y'in-a  wird  durch  den  arabischen  Teit  bestätigt: 

203)  Diese  üebersetzung   erfordert  der  arabische  Text:    -xxJÜ  ^t^^^  IJüC^ 
,jx  süx^  ÄjUa-Lw^    2üof^^^   *j^-*^5   äJLc^^   xä»^x.  ^ü^^Jö«  iJÜI  Jtjic 
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einem  einzigen  Augenblick  durch  die  Wahrnehmung  der 
Erhabenheit  der  für  ihn  geschaffenen  Gestalten  und  deren 
Herrlichkeit.  Dazu  dienen  auch  die  Formen  und  Geräthe, 
die  auf  Gottes  Allmacht  hinweisen,  wie  die  erhobene  Hand, 
das  gezückte  Schwert,  die  Feuer  und  Winde,  Blitz  und 
Donner,  die  seinem  Befehle  folgen,  das  Wort,  das  daraus 
hervorgeht  mit  Verboten  und  Verkündigungen  über  Ver- 
gangenheit und  Zukunft.  Wie  Menschen  und  Engel  in 
Unterwürfigkeit  vor  ihm  stehen,  wie  Alles,  was  sie  be- 
dürfen, von  ihm  ausgeht,  wie  er  sie  zufrieden  stellt  und 
keinen  Mangel  leiden  lässt,  wie  er  den  Niedrigen  erhebt 
und  den  Hohen  erniedrigt,  wie  er  die  Hand  reicht  den 
Reumütliigen  und  ihnen  ^"*)  zuruft :  „  Vielleicht  kehrt  Gott 
um  und  lässt  sichs  gereuen?"  (Joel  2,  14),  wie  er  über  die 
Bösen  zürnt,  ab-  und  einsetzt,  und  vor  ihm  Zehntausend 
sind,  die  ihn  bedienen  (Dan.  7,  10),  dies  und  Aehnliches 
sieht  der  Prophet  in  Einem  Augenblick,  und  Fm'cht  und 
Liebe   senken   sich   in    seine  Seele   für  sein  Lebelang  und 


bcLgj«  iJ  äjJIäJI  »\^-oJt  viJLb'  Jä£.  (joo  Jo^t^.  Ueber  die  Bedeutung 
von  ^t   in  der  Schulsprache  des  Kaläm  vgl.  Munk,  Guide  I,  S.  375,  5. 

204)  Die  hebräische  Uebersetzung  muss  hier  durch  das  Original  berichtigt 
werden:  DniT  aTto""  yiV  i?3  (Dr^y■^n'^^)  (v5>^Jo_5  jj^LüJ  Sjo  IxwyyOj. 
Das  erste  DTtbN  ist  in  ÜtT'bN  zu  verwandeln,  wie  eine  Variante  richtig  liest. 
Das  zweite  Ü'^nbNtl  ist  zu  streichen  und  nur  dadurch,  dass  die  Stelle  für  ein  Citat 
von  Jon.  3,  9  angesehen  wurde,  in  den  Text  gerathen. 

205)  So  muss  nach  dem  Original  übersetzt  werden:   »fo   «JLi/of.  äJI^  !tXiO 

^f  äjuLj  Hyje  äJ  (^ivÄJ  (j!  4ci  JiAftN  SjJOt>  J«Jo  üU-viß  LLiLc  ^5-"^^.^ 
^f  ö"»»yD  rbN  MN^ar:  b^n  sJyif  ^j^yj\  rv^hinj  JojüLwwI  Jö^  aüÜU 

SjXftj  Oa^MJLxAJ  t (^JC  Jüuo  JuOi^.  Der  süfische  Charakter  dieser  Acusscrung 
ist  unverkennbar.  Eine  gleiche  Färbung  trägt  auch  Jehuda  Halewi's  Schilderung 
der  Sehnsucht  nach  dem  Tode,  der  durch  die  Befreiung  von  den  Sinnen  den  fort- 
dauernden Genuss  des  göttlichen  Lichtes  im  Jensrits  ermöglicht,  I,  103,  108; 
S.  74,  75.  Aolmlich  sagen  die  lauteren  Brüder:  „Denkt  der  Verniinltige  über  die 
Leiden  der  mit  dem  Körper  verbundenen  Seele  und  die  Freuden  derselben  im  l'ara- 
dicsc  recht  nach,  so  sehnt  sieb  seine  Soele  nach  dem  Jenseits  .  .  .  Blickt  er  auf 
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lebenslänglicli  begehrt  er  heiss  und  dürstet*"^)  er  sehn- 
süchtiof  darnach,  dass  ihm  eiii  zweites  und  ein  drittes  Mal 
die  Erscheinunoreu  sich  zeiofen.  Darum  ^vird  es  denn 
auch  Salomo  als  Auszeichnung  nachgerühmt,  dass  Gott 
ihm  zweimal  erschienen  ist  (l  Reg.  11,  9).  Wann  ist 
auch  jemals  dergleichen  einem  Philosophen  ****)  durch  seine 
Speculation  zu  Theil  geworden? 

In  der  That  ist  dies  auch,  da  er  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  des  Göttlichen  entbehrt,  völlig  unmöglich. 
Denn  das  Verhältniss  des  Denkens  zur  unmittelbaren  An- 
schauunor  ist  das  des  Hörens  *"^)  zinn  Sehen.  Wie  man 
nicht  zwei  Dinge  zugleich  erzählen  kaim,  und  selbst  wenn 


seine  Seele  oder  auf  die  Seinesgleichen,  wie  sie  in  der  Welt  der  Sphären  in  Bnhe 
und  Wohlgefallen  dort  weilen,  so  wünscht  er  dorthin  zu  gelangen  und  bittet  Gott, 
ihn  dahin  zu  führen",  Antliropologie  S.  143.  Vgl.  besonders  Jehuda  Halewi's 
Aeusserungen  S.  74  mit  denen  der  1.  B.  a.  a.  0.  S.  144.  So  berichtet  auch  Ibn 
Tofail  von  Hai,  er  habe  sich,  obzwar  er  sich  jederzeit  mit  Gott  verbinden  konnte, 

trotzdem  den  Tod  gewünscht :    yc  aJJf   ^«:?  ij^   ic**^    ^'^  ^"^  t«*   >*5 

SjcLÄX   ^^jX.    ^I^^lt    JuL£  |J^i   ^jJO   Sjo^  L4JC  y5jAJ^   Ujf4>    LoJLä^    ü'jJ 

joJ*-*Jl  S)5r^  ,c-'^  viJüj  (Phüosophus  autodidactus  S.  174).  Ueber  ^Xäx  als 
ekstati^hen  Zustand  der  Seele  vgl.  Notices  et  extraits  XII,  317,  1.  VgL  über 
die  Sehnsucht  nach  dem  Tode  auch  Gazzäli's  Darstellung  bei  Schmölders  Essai 
S.  243. 

206)  Auch  I,  99;  S.  72  betont  Jehuda  Halewi,  dass  die  Philosophen,  wenn  es 
wirklich  nur  auf  die  Speculation  in  der  Gotteserkenntniss  ankäme,  das  Doppelte  von 
dem ,  was  Israel  erreicht  hat ,  hätten  erreichen  müssen :  oöUü  ! jüC  ijL^  9-'^ 
^^  SüJt  Jwtf^  Lo  oljLöt  _)t  L^yic.^  \^^^<  oJLc^  Jö  jLÄAw^LfiJi 
Jolj-t**!.     Aehnlich   sagt  Albo  im  Ikkarim  III.  c.  8:   nsia:    r;N2:"2:  Nb  cbiTTS 

n-'^iprran  n^'T'n  n-'Tasn  DnT»r;  n:'  nisioiVEn  ",73  on«  maa  (Schles.  S.  246). 

207)  Ibn  Esra  stimmt  mit  Jehuda  Halewi  auch  darin  überein,  dem  (Jesichts- 
sinn  vor  dem  Gehör  den  Vorzug  zu  geben.  Im  Commentar  zu  Ex.  o,  6  sagt  er :  ^jrtSl 
r-ai  m:i7an  rreri'  nn»  :?a'nn  "'S  a-^Taar;  (nach  cod.  52  Sem.)  "ttos  yyn 
r^■3^'\'^  dt  npin^i  und  20,  1  (ed.  Netter  f.  8l>):  "jirn  n^sain  "'S  Mirr  nrm 
")TNr;  rtJi'^rTw  mns:.  Die  lauteren  Brüder,  die  von  einem  Streit  der  „Ge- 
lehrten "  berichten ,  welcher  von  beiden  Sinnen  „  zarter  und  erhabener  sei ",  ziehen 
mit  ausführlicher  Begründung  den  Hörsinn  dem  Gesichtssinne  vor,  Anthropologie 
S.  188  — 190,  Propädeutik  S.  148.  VgL  zum  Gedanken  auch  das  Sprüchwort 
■  jLuLJli'  y*Ä^  \j^  ^^*  Munk,  Notice  sur  Aboul-Walid  Merwan  p.  107,  3. 


dies  möglich  wäre,  nicht  zugleich  zu  hören  vermag,  so  ist 
auch  der  Gang  des  Denkens  ein  allmählich  fortschreitender, 
die  Merkmale  des  Gedachten  lallen  nicht  auf  einmal  als 
voller  Eindruck  in  die  Seele.  Anders  ist  es  mit  dem 
Sehen  ^^^).  Wiewohl  ein  gTOsses  Buch  nicht  all  die  Ein- 
zelheiten fasst,  die  man  an  einer  Stadt  und  ihren  Ein- 
wohnern in  einer  Stunde  wahrnimmt,  so  empfinden  wir 
dennoch  augenblicklich  Liebe  zu  ihr  oder  Abneigung  gegen 
sie,  während  wir  dies  nimmermehr  könnten,  wenn  wir  im 
Buche  von  ihr  lesen  würden.  Das  Nacheinander  der  Er- 
zählung lässt  kein  volles  Bild  entstehen.  So  verwirrt  sich 
auch  das  Denken  durch  die  Einbildungskraft,  durch  die 
täuschende  Vermischung  mit  früheren  Wahrnehmungen, 
so  dass  es  zu  völliger  Klarheit  bei  demselben  durchaus 
nicht  kommen  kann. 

Und  weil  also  die  Philosophen  den  Schwachsichtigen 
gleichen,  da  sie  das  göttliche  Licht  nicht  zu  schauen  ver- 
mögen, so  müssen  wir  uns  auf  die  Scharfsichtigen  stützen, 
auf  unsere  Vorfahren ,    die  Propheten  ^"^) ,  die  es  zu  sehen 


208)  Die  Uebereinstimmung  ist  bemerkenswerth ,  die  zwischen  der  Denkweise 
der  Drusen  und  der  Jehuda  Halewi's  waltet.  Der  Gedanke  von  der  Wohlthat  der 
sinnen  fälligen  Erscheinung  Gottes  und  der  dadurch  erzeugten  zweifelfreieu  Gewiss- 
heit ist  beiden  gemeinsam.  Hamza  sagt,  dass  Gott  besonderes  Lob  dafür  verdiene, 
dass  er  den  Menschen  sich  in  menschlicher  Form  gezeigt,  da  ihr  Verstand  allein 
ihn  nicht  hätte  fassen  können.  II  est  digne  de  louange  .  .  . . ,  qui  s'est  fait  voir 
ä  eux  sous  une  forme  semblable  ä  la  leur,  afin  qu'ils  crussent  en  lui  d'une  foi 
ferme  et  veritable;  qui  s'est  accomode  ä  eux  et  leur  a  donne  un  teraoignagc  irre- 
cusable  de  son  existence,  parce  qü'ils  etaient  incapables  de  comprcndre  sa  nature, 
de  Sacy,  Expose  I,  53 — 54,  vgl.  auch  S.  56.  Und  Beha-oddin  sagt,  Gott  habe, 
da  die  Menschen  nur  vermittelst  der  sinnlichen  Dinge  zur  Erkenntniss  der  über- 
sinnlichen in  ihrem  Ansich  gelangen,  den  Menschen  in  ihrer  Gestalt  erscheinen 
müssen,  ib.  57.  Gott  —  sagt  derselbe  S.  60  —  habe  sich  versinnlicht ,  um  ein 
unläugbares  Zeugniss  seines  Daseins  den  Menschen  zu  geben,  pour  anöaiitir  toutes 
les  opinions  fausses  qui  conduisaicnt  ä  nicr  la  divinite  et  a  la  depouiller  de  sa 
r^alite.  Und  in  ebenso  durchaus  den  Lehren  Jehuda  Halewi's  verwandter  Weise 
äussert  sich  über  Zweck  und  Bedeutung  sinnlicher  Erscheinungen  Gottes  Ismael 
Temimi,  ib.  S.  44  und  47.  Vgl.  auch  neben  diesen  meist  imverkennbar  an  Jeliuda 
Halewi  anklingenden  Uebersetzungen  der  Originalstellen  de  Sacy's  zusammenfassende 
Darstellung  dieser  Principien  ib.  S.  66 — 67. 

209)  Dieses  Vertrauen  auf  die  Propheten  lehren  aucli  die  lauteren  Brüder: 
„Man  kann  zum  Wissen  dieser  [übersinnnlichen]  Dinge  nur  gelangen,  wenn  man 


vermochten.  Aber  auch  sie  sind  nicht  zu  allen  Zeiten 
dieser  Erscheinung  gewürdigt  worden.  Denn  so  wie  der 
Scharfsichtige  nur  in  den  Zeiten  des  Tageswechsels  *'")  und 
an  hochragenden  Orten,  welche  die  Sonne  bescheint,  diese 
seilen  und  einem  anderen  sie  zeigen  kann,  sonst  aber  beim 
Anblick  derselben  ihn  Schaden  tnjBTt,  ganz  ebenso  hat  der 
in  Rücksicht  auf  das  oröttliche  Licht  Scharfsichtiore  bestimmte 
Zeiten  des  Gebetes,  besonders  in  den  Busstagen,  und  ge- 
wisse Oerter,  nämlich  die  der  Prophetie,  an  denen  er  allein 
dieses  Licht  erschauen  kann. 

VI.  Die  prophetische  und  phiiosaphiseho  Ootteserkenutnlss. 

So  steht  eine  Welt  wunderbarer  Erschein unofen  dem 
Auge  des  Propheten  offen,  in  der  die  Maassstäbe  des  ge- 
wöhnlichen Denkens  nicht  mehr  ausreichen.  Da,  wo  mit 
dunklen  Vorstellungen  und  mühsamen  Folgerungen  der 
menschliche  Verstand  sich  begnügen  muss,  gewinnt  sein 
innerer  Sinn  durch  klai-e  Thatsachen  die  unmittelbare 
Anschauung  der  Wahrheit.  Es  konnte  darum  die  Philo- 
sophie auch  nur  zu  einem  schattenhaften  Begriffe  «von 
Gott  gelangen,  den  sie  nur  ganz  allgemein  zu  bezeichnen 
vennochte,  wähi'end  die  Prophetie  dm-ch  schart'  erkennbare 
Merkmale  eine  lebendige  Vorstellung  von  ihm  zu  geben 
und  mit  einem  Eigennamen  ihn  zu  benennen  im  Stande 
war.  Verschieden,  wie  diese  beiden  Arten  der  Gottes- 
erkenntniss  in  ihren  ]\Iitteln  und  Wegen  sind,  müssen 
denn  auch  ihre  Wirkungen  sein.  Es  ist  eben  nicht  allen 
Menschen  vergönnt,  in  gleicher  Weise  Gott  zu  erkennen, 
das    Verhalten    der    Seelen    gegen    das    Licht    seiner    Er- 


es von  den  Propheten  überlieferungsweise  bekommt,  so  wie  jene  es  von  den  Engeln 
empfingen",  Anthropologie  S.  113.  Grazzäli  schreibt  selbst  die  Kenntniss  der  Heil- 
kraft verschiedener  Medicamente  einer  Ueberlieferung  der  Propheten  zu,  geschweige 
dass  die  Bedeutung  der  gottesdienstlichen  Handlungen  nur  ihnen  allein  bekannt  ist 
S^ajÜI  sjJü  ^f  I  l^}'^  «Jlhi  ^  und  nicht  durch  den  Verstand  erklügelt  werden 
kann,  Munkid  50  (69—70). 

210)  Diese  ganze  Stelle  kann  nur  aus  dem  Original  richtig  erklärt   werden: 
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kenntniss  ist  ein  gar  verschiedenes.  Es  geht  damit  wie 
mit  dem  Sonnenlicht,  das  ja  durchaus  nur  Eines  ist  und 
dennoch  nach  den  Körpern,  die  es  aufnehmen,  verschieden 
sich  gestaltet  (IV,  15).  Die  vollkommenste  Empfänglich- 
keit  dafür   zeigen  der  Hyacinth  ^^^) ,  der  Bergkrystall ,  die 


L^jJ^  07*^  iiivXiu)  «^1^^^  sLg.Jt  Äjy  cyU^I  ^^  ^1  [(^^']  '-^^  JäjJt 

düj  ^vj  Lg^  /*^'^5  cjLs^f  xj  ^^l!^l|  ^yüL  wyaJI  \didS  g-uL^-wiJt 

g«juJ|  «^1«^  -SO.  Nach  diesem  Texte  scheint  das  Wort  yawSi  in  der  hebr. 
üebersetzung  in  der  That  überflüssig  zu  sein,  vgl.  Cassel  321,  6.  Ein  tieferes 
Eindringen  in  den  Zusammenhang  der  Stelle  drängt  jedoch  zu  der  Vermuthung, 
dass  das  entsprechende  arabische  Wort  ausgefallen  sei,  was  in  der  scheinbaren  Ditto- 
graphie  des  folgenden  ^  ^f  (etwa  "^D  NbN  ''SNbN)  seine  Erklärung  finden  mag. 
Itl^'^yj'^T   =  Ä^Jo«  kann  sich  grammatisch  nicht  auf  die  Sonne  beziehen  und 

ist  Prädikat  zu  y;73?l.  Vgl.  Moscato  und  Samosz  zur  Stelle.  Der  Vergleich  ist  von 
den  Erklären!  nicht  scharf  genug  erkannt  worden.  Nicht  am  Tage,  sondern  nur  zur 
Zeit  des  Tageswechsels,  in  den  beiden  Dämmerungen  kann  von  hochragenden  Oertem, 
von  denen  aus  die  nicht  ganz  über  dem  Horizonte  befindliche  Sonne  noch  wahrge- 
nommen werden  karm,  die  Sonne  gesehen  und  gezeigt  werden.  D'Sp'üDi  bedeutet 
nicht :  beschienen ,  von  der  Sonne  angesehen ,  sondern  :  hochragend  und  giebt  den 
arabischen  Ausdruck  KSyitjo  glücklich  wieder. 

211)  Das  Verständniss  dies  Vergleiches  im  Einzelnen  wird  durch  das  Original  er- 
leichtert: ;i)jo\t.  L^jJl  JyüAi(nNö2£bNE)(cjLA^fjciU.Oj^,j-«LiLÄ.*^ 

iix)   (^NbnbNi)   )y^^}  ^:y^iJI    b^^J   I^^'    L^JU^ü   L4J   «JLjUJ! 

^.  Sjuo  «x)^)  syj  (nbipitbN)  xJUiuaJt  —^  h  m>  H^  äxx)!^'I  'i'X^sA\ 
jj.t>  (^jJJax  yyj  Lo^.*x.  pU^^I  ^^♦r*-  (s^)  ^^^  )y^  u**;^'^  »._<».x«*ii.f 

L^jö   Jlääj   S;*^   äJIjU   XiLft^   |»<^.vw...tt.S(  ^^xJf    i>Luä^l  (fi^i   \jß^^'  (V 

icy*J'LJ|«   ("iNbnbN)  ;vMl    (C^   Lr*^4-cÜI    syj    b>ySüS'.       Dieser  Vergleich  hat 

sehr  häufig  dazu  gedient,  den  Grund  der  vorschiodcnoii  Grade  der  Gottcserkenntniss 
zu  erklären.    So  sagt  auch  Ibn  Tofail,  dass  ebenpo,  wie  gewisse  lichtemi)fangendc 
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klare  Luft  und  das  Wasser;  bei  ihnen  spricht  man  denn 
auch  von  einem  durchdringenden  Lichte.  Blitzende  Steine 
und  polirte  Flächen  z.  B.  zeigen  blitzendes ,  Holz  und  Erde 
strahlendes  Licht.  Bei  allen  Gegenständen  aber  über- 
haupt  spricht  man  von  Licht  schlechthin,  ohne  besondere 
Bezeichnung.  Die  allgemeine  Gotteserkenntniss,  die  durch 
den  Namen  Elohim  ihren  Ausdnick  findet,  kann  mit  dem 
Licht  schlechthin  verglichen  werden,  dem  dm-chdringenden 
Lichte  aber  gleicht  jene,  die  in  dem  Eigennamen  Jahve 
sich  ausprägt,  welcher  eben  besonders  das  Verhältniss 
zwischen  Gott  und  den  vollendetsten  seiner  Geschöpfe, 
den  Propheten,  bezeichnet,  deren  Seelen  klar  durchsichtig, 
für  sein  Licht  empfänglich  sind,  das  sie  durchdringt,  wie 


Substanzen  durch  grössere  Helligkeit  vor  anderen  sich  auszeichnen,  weil  sie  der 
Sonne  an  Gestalt  ähnlich  sind,  auch  mancher  Mensch  sehr  viel  vom  Gottesgeiste 
in  sich  aufnehme,  weil  er  ihm  ähnlich  ist  (Philos.  autod.  S.  37),  vgl.  T lede- 
rn ann,  Geist  der  spec.  Phil.  IV,  133.  Selbst  in  der  Ausführung  unserer  Stelle 
ähnlich  erscheint  ihr  Grundgedanke  bei  Omar  ben  Suleiman:  „Diese  verschiedenen 
Phasen  des  Offenbarwerdens  nun  und  diese  vielfaltigen  Offenbarungen  sind  ein  Be- 
weis für  das  Einzigsein  des  Wesens  Gottes  und  für  die  Alleinheit  seiner  vollkom- 
menen Eigenschaften.  Denn  der  Strahl  der  Sonne,  welcher  auf  die  Erdoberfläche 
fällt,  ist  innerhalb  seines  Wesens  ein  ungetheilter  und  unniannichialtiger  und  hat 
nur  eine  Farbe;  und  wenn  er  auf  bunte  Gläser  trifft,  so  zeiget  jedes  einzelne  Glas 
eine  Farbe;  wenn  er  aber  auf  unreine  Flecke  fällt,  so  ist  im  Wesen  und  Strahle 
der  Sonne  keine  Verringerung,  wie,  wenn  er  auf  Rubin  und  Hyacinth  fällt,  sein 
Glanz  sich  um  nichts  vermehret;  und  die  Erscheinungsformen  der  Schauplätze  sind 
die  Lichter  Gottes,  mögen  sie  geistig  (innerlich)  oder  äusserlich,  vollkommen  oder 
mangelhaft  sein",  Krehl,  Erfreuung  S.  58.  Und  Johann  Wessel,  der  christ- 
liche philosophische  Mystiker  (gest.  1489),  lehrt:  „Wie  kein  Ort  so  dunkel  ist, 
dass  er  nicht  irgendwie  durch  einen  Strahl  der  Sonne  erleuchtet  werde,  so  giebt  es 
auch  keine  vernünftige  Seele,  welcher  nicht  irgend  eine  Kunde  von  Gott  ein- 
wohnte ....  Aber  diese  Erkenntniss  ist  nicht  bei  allen  eine  und  dieselbe,  sondern 
entwickelt  sich  in  den  verschiedenen  Geistern  je  nach  ihren  sonstigen  Anlagen  und 
ihrem  ganzen  sittlichen  und  intellectuellen  Zustande  auf  verschiedene  Weise,  ebenso 
wie  das  allgemeine  Licht  der  Sonne  auf  verschiedene  Weise  aufgenommen  wird 
nach  Maassgabe  ihrer  (!)  Empfänglichkeit,  Lage  und  Entfernung",  Hagenbach 
a.  a.  0.  S.  360  Anm.  11.  Bei  den  Süfis  wurde  aus  dem  Bilde  eine  thatsächliche 
Annahme,  da  sie  die  vcrscliiedonen  Arten  der  Erleuchtung  auf  „Lichteinwirkungen 
verschiedener  Art"  zurückführten,  vgl.  Krem  er,  Geschichte  S.  96.  Da  es  Jehuda 
Halewi  nur  auf  die  zwei  Grade  der  Gotteserkenntniss  ankommt ,  die  durch  die 
Namen  Elohim  und  Jahve  bezeichnet  werden,  so  bedient  er  sich  in  der  Ausfuhrung 
seines  Vergleiches  nur  der  diesen  entsprechenden  Lichtarten,  des  Lichtes  schlechthin 
und  des  durchdringenden. 

Kaofmsnn,  Attr.-Lehie.  15 


326 

das  Sonnenlicht  den  Bergkiystall  und  Hyacinth  durch- 
dringt. Diese  Seelen  haben  ihren  Ursprung  und  Aus- 
gang ^^^)  von  Adam  her,  von  dem  in  ununterbrochener 
Erbfolge  von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  von  Zeit  auf 
Zeit  diese  Auslese  und  dieser  Kern  sich  fortpflanzen, 
während  die  Menschen  im  Allgemeinen  mit  Ausnahme 
dieses  Kernes  Hülsen,  Blättern,  Harzen  und  Aehnlichem 
gleichen.  Den  Gott  dieses  Kernes  bezeichnet  speciell  der 
Eigenname  Jahve.  Nicht  eher  konnte  dieser  darum  in  der 
Schöpfungsgeschichte  eine  Stelle  linden,  als  bis  Adam, 
der  Stammvater  jenes  Kernes,  geschaffen  war.  Aber  gleich 
nach  seinem  Auftreten  wird  der  Name  Elohim  in  Jahve 
Elohim  verwandelt  ^^^) ,  weil  eben  mit  Adam  Gott  zuerst 
in  Verbindung  trat,  wie  schon  die  Alten  sagten:  der  volle 
Name  für  die  volle  "Welt.  Adam  war  eben  die  Voll- 
endung der  Welt,  der  Kern  alles  dessen,  was  vor  ihm  ge- 
schaffen wurde. 

Elohim,  den  Namen  des  aus  der  Thatsache  der  Welt- 


212)  ^^j^'S  Jö  l^5  j»t>f  ^jöJ  (juo   «kiw^  ^tXjL«    L^  ,j**ij^|    »jüö^ 
19' f^^  (^vS  tX*J   ^J^^  J^T*-  <^-*^  ■^^Vt^  V^S   »«-Ä^t    (pND2n)  ^.awIaJj 

(■?Nm72i:^)  Lb^.«-^^  ^^)^^  ^y^  v^'  ^'^  ^5^^^  ^t^'  (N»Ny)  SLoU 

viU(3  vAÄ^«  Vgl.  über  dieses  Bild  von  Kern  und  Schale  I,  47,  95;  S.  G4.  Cassels 
Erklärung  von  MbaO  S.  37,  6  wird  durch  das  arabische  'i^sua^S  widerlegt,  es 
bedeutet  nicht  das  „Kostbare",  sondern  das  Ausgewählte,  die  Auslese.  Diese  Lehre 
von  der  Vererbung  des  „Kleinads",  dessen  Ursprung  aus  Adam  Johuda  Halewi 
besonders  stark  betont,  steht  mit  der  arabischen  Anschauung  vom  Prophetenthura 
als  einem  in  der  Familie  Noah-Abraliam  erblichen  Adel  nicht  im  Zusammenhang, 
s.  Sprenger  a.  a.  0.  II,  254,  Kremer  a.  a.  0.  148  und  oben  S.  177  Anm.  13(j. 

213)  Cassels  Uebersctzung  S.  330  macht  den  Sinn  dieser  klaren  Stelle  völlig  un- 
verständlich. Ueber  die  Bedeutung  von  pn5>nn  lässt  uns  der  arabische  Text  keinen 

Augenblick  im  Zweifel:   LoL]  xJLaJÜ^I^    "^""^    JLoU..  v_JU|  \dSi  »!^f  ^^^***^*^ 

Jk5^vlJ  ye  <5JJI  p4>Lj  ^  Uj!  |JL*J!  JU^  nV»  nbi3>  hs  «b»  no 

XjoJJu  [LoJ.  Auch  hier  hat  Ibn  Esra  den  Eusari  benutzt,  s.  Cassel  S.  330, 
Anm.  3.    Vgl.  Duran  a.  a.  0.  f.  3». 
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Schöpfung  abgeleiteten  Gottesbegrifts ,  läugnet  kein  Ver- 
nünftiger ^"),  nur  Jahve,  die  Bezeichnung  der  in  ihrer  Ver- 
bindunsf  niit  den  Menschen  sich  äussernden  Allmacht, 
trifft  die  Läugnung.  Diese  Verbindung,  die  Prophetie  ist 
nämlich  schon  an  einem  Einzelnen  etwas  Befremdliches, 
Wunderbares ,  o^eschweiore  denn  bei  einer  Gesammtheit. 
Pharao  sagt  darum  (Ex.  5,  2):  Ich  kenne  Jahve  nicht,  wie 
wenn  er  aus'  diesem  Namen  das  erkannt  hätte,  was  man 
aus  der  Thatsache  des  durchdringenden  Lichtes  erkennen 
kann,  dass,  so  wie  dieses  mit  gewissen  Körpern,  Gott  auch 
mit  Menschen  sich  verbindet  und  sie  durchdringt.  Darum 
sagen  denn  auch  Mose  und  Ahron  hinzuftigend  (ib.  5,  3): 
der  Gott  der  Hebräer  als  Hinweisung  auf  die  Stamm- 
väter, die  für  die  Prophetie  und  jene  Auszeichnung  Zeug- 
niss  ablegen  konnten  und  in  Egypten  als  Beispiele  solcher 
Verbindung  Gottes  mit  den  Menschen  bekannt  sein  mussten. 


214)  ■>"■«  ^^Ü6^II  *äj  U3f  JöU  »jCl»  j-jJ  n^ribfiü  4>l^'!  ^s^^^ 
rrync  Jof  siJÜ jJ^  krU=^  ^  *-Ji*^  *>l>i^i  ^  'i^^li  ^iy^  ^y*^^  ^^ 
xyJl  jjjo  |v^  Lc  o"nD73  ■<"••  iaiJ  ^JJe  *^  ajiy  '•""'  ri<  ^ry-r  «b  JU^ 
8jL\  aJ  Jüü  «.^  «XöÄj^  LT^'^  ^)y^  S-><^.  ^^  (5^  jJjo  «.^'LÜt 
Ext  jOt^  »^AÄJb  \yiX^  Vi^^t3^''  n2i< Jl      'I  8%Lil  (snnaN)  c^nr-  -"nb« 

12  CnbN  m^  nCN  CS  JU«  "^mN  OTlbx  yinn  •'"TrX.  Auch  hier  ist  die 
Benutzung  des  Kusari  durch  Ihn  Esra  oflfenbar.  Im  Commentar  zu  Ei.  18,  1 
bemerkt  Ibn  Esra  zum  Worte  C^nb«:  rrCT2  J<3  ^zzh  2bl?2  y'Z  1'*TVO  ^'ZT, 
in  C'^mTs  brrtc  =  Jehuda  Halewi  iv,  15;  S.  330:  CTsb^n  ra:":::  "frrm 
n»T  nb  •o'^vs  ^"n  im«  VTiy  «b,  ferner  Ex.  8,  15:  aro  Nb  rt?TE 
mun  lb  T-aTrr'CJ  C«n  p"i  «"ninn  =  Jehuda  Halewi  ebendaselbst:  nr  b^T 
•»""'  DN  ■^nri"  «b  "1?:ST  n^nc  a">rcn.  Vgl.  einen  anderen  Unterschied  in  der 
Anwendung  dieser  beiden  Gottesnamen  in  Abraham  bar  Chijja's  Sefer  Hegjon 
Ha-Nefesch  (ed.  Freimann  S.  26).  Schon  aus  der  Thatsache,  dass  Mose  und  Ahron 
(Ei.  5,  1)  von  Jahve  als  einem  zu  Israel  Gehörigen  sprachen,  hätte  Pharao  folgern 
müssen,  dass  Gott  in  der  That  mit  gewissen  Menschen  in  besonders  enger  Ver- 
bindung stehe.  Er  aber  bestritt  es,  bis  der  Hinweis  auf  die  Stammväter  ihn  über- 
zeugte, denn  diese  waren  als  Zeugen  für  die  Prophetie  oder  dafür,  dass  Gott  mit 
Menschen  in  Verbindung  treten  könne,  sowohl  in  Egypten  als  bei  allen  Völkern 
anerkannt  und  berühmt    Vgl.  IV,  3;  S.  304  und  besonders  I,  25;  S.  36—37. 

15* 
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Elohim  dagegen  war,  wie  man  sieht,  ein  in  Egypten  ge- 
wölmlicher  Name,  sagt  doch  der  ältere  Pharao  (Gen.  41,  39) 
zu  Josef:  Nachdem  Elohim  dir  alles  dieses  kundgethan 
und  (ib.  38):  Ein  Mann,  in  dem  der  Geist  Elohims 
ist.  Pharao  hatte  wie  die  Völker  überhaupt  von  der 
Gottheit  eine  Ahnung,  er  erkaimte  wohl  sogar  in  Gott 
den  Schöpfer  (Elohim),  dass  aber  mehr  als  bloss  zufallig 
seine  Einwirkung  erfahren  werden,  dass  es  einem  Men- 
schen oder  gar  einem  Volke  gelingen  könne,  sein  Licht 
in  sich  einstrahlen  zu  lassen,  das  war  ihm  unfassbar,  bis 
ihm  denn  durch  die  Wunder  kund  wurde,  dass  Israel  und 
seine  Führer  zu  Gottes  Allmacht  jederzeit  in  lebendiger 
Beziehung  stehen.  Es  ging  Pharao  mit  Israel,  wie  es 
uns   mit   einem   Menschen   geht ,    der   allein    die  Sonne  ^'^) 


215)   Ich  will  dieses   wichtige  Bild,   das  uns   über  Jehuda  Halewi's  Ansicht 
über  die  Bedeutung  des  höchsten   Gottesnamens   und  seines  Begriifes  am  Klarsten 

belehren  kann,  im  Original  hierhersetzen:  (CvJ  IJls».!«  LjLavjI  .jt  jJ  t+5 
(i*-Ni:)  böjj  *J  ^j^  Lä5^  ^-S^r^  C^y^^  Lgj\L!*xi  t5;t\j^  scX^»^  (jm^-cÜ! 
ÜJvLuo  (^^  ySS  iu.öjo  äJvIax  ^5j<Xo  jvA^  ^^  JJb  ^  Ow«aÄj  j^X)  iai' 

&Juo  (Wr)  jcAXsi  bl  yß  Jyüi  (^Lftj'^b  Uxii  ,jXJ  'iy^ k*Axa^  t>yöl\ 

cji^iXäI  ijLi   (ST^Id)   äj>s»-  ^-äa5^   ^4"^^  1*^^  («j^  v;>^-«i  ^tfÄ^%  oA-ii  Lo 

v^^ikt  J  (^JCcc  ioo^Jjuil  ob^!^l  j^^  ^5^'-^'  ^**^  oJaä^^  ^^>^^^  *J 
w«*J>  L»5^  «JtsLxx  j^kx  (:3SN).  Das  den  Weltraum  durchfluthende  Licht  kann 
keinem  Menschen  unbekannt  sein ;  aber  dennoch  kennt  nur  derjenige  seine  Quelle  und 
weiss  allein  sich  wahrliaft  desselben  zu  bedienen,  der  die  Sonne  selbst  gesellen  hat. 
Ueber  die  gesamrate  Welt  ist  das  Zeugniss  eines  Schöpfers  gleichsam  ausgegossen, 
in  allem  Seienden  muss  dem  Denkenden  die  Spur  göttlicher  Thätigkeit  (I,  77)  ent- 
gegentreten; in  Wahrheit  kennt  aber  nur  derjenige  Gott,  der  in  ilnu  die  über  der 
Natur  stehende,  albnächtige  Ursache  der  Schöpfung  erblicken  gelernt  hat.  Nicht 
in  der  Aufstellung  eines  Gottes  erblickt  also  .lehuda  Halewi  die 
That  der  israelitischen  Offenbarung,  denn  einen  Gott  raussten 
auch  die  Heiden  kenneu,  sondern  lediglich  in  der  Behauptung  von 
Gottes  wunderthätiger  Allmacht. 


sieht,  ihre  Aufgänge  und  die  Oerter,  Über  die  sie  hingeht, 
kennt,  während  wir  sie  niemals  gesehen,  sondern  im 
Schatten  und  unter  Wolken  uns  bewegen.  Wir  sehen 
seine  Wohnung  heller  als  die  unsrige,  weil  er  eben  den 
Gang  der  Sonne  versteht,  er  legt  darin  Fenster  und  Lucken 
ganz  nach  seinem  Belieben  an,  ebenso  sehen  \\'ir  auch 
seine  Saatplätze  und  Pflanzungen  in  herrlichem  Stand,  und 
sagt  er  uns  nun,  dass  dies  Alles  die  Folge  seiner  Kennt- 
niss  von  der  Sonne  sei,  so  läugnen  wir  das  und  sagen: 
Was  ist  die  Sonne,  wir  kennen  zwar  das  Licht  und  seine 
zahlreichen  nützlichen  Wirkungen,  aber  dies  kommt  uns 
nur  zufällisr  zu.  Er  aber  erwidert  dann:  Mir  kommt  da- 
von  zu,  so  viel  ich  will  und  so  oft  ich  will,  denn  ich 
kenne  seine  Ursache  und  die  Art  seines  Ganges  und  wenn 
ich  darum  darauf  achte,  meine  Vorbereitungen  treife  und 
in  allen  meinen  Handlungen  genau  die  Zeiten  einhalte, 
die  ich  dafür  kennen  gelernt  habe,  so  entgeht  mir,  wie 
ihr  eben  seht,  keine  von  seinen  nützlichen  Wirkungen. 

Mit  dieser  gleichsam  sinnlichen  Kenntniss  Israels  von 
Gott  hängt  es  denn  wohl  auch  zusammen,  wenn  statt  des 
höchsten  Namens  auch  der  Ausdruck:  „Angesicht"  (D'-rc) 
flir  Gott  gebraucht  wird.  So  heisst  es  (Ex.  33,  14):  Mein 
Angesicht  wird  gehen,  (Ex.  33,  15):  Wenn  dein  Angesicht 
nicht  geht ,.  was  eben  als  Bezeichnung  flir  Gott  dadurch 
am  Besten  sich  beweist,  dass  Mose  (Ex.  34,  9)  dieselbe 
Forderung  mit  den  Worten  vorträgt:  Adonai  ^*^)  gehe  doch 
in  unserer  Mitte. 

VII.   Wirkung:  der  prophetischen  Ootteserkenntniss. 

Der  Begrift'^")  Elohim  kann  durch  Speculation  erfasst 
werden,   weil    der   Verstand    darauf  führt,   dass    die    Welt 


216)  Jehada  Halewi  hat  hier  seinen  eigenen  Gedanken  über  die  Bedeutung  von 
":~N  unbenutzt  gelassen,  den  Mose  bcn  Nachman  in  seinem  Comnientar  zur  Stelle 
Ex.  34,  6  verwerthot  zu  haben  scheint.  Vgl.  oben  Anm.  168.  Vielleicht  uocht« 
aber  auch  Jchuda  Halewi  den  Umstand,  dass  hier  "^rn»  genannt  ist,  darum  nicht 
V'^sonders  hervorheben,  weil  es  ihm  nur  auf  den  Beweis  dafür  ankam,   dass  C^E 

'  tt  selber  bezeichnet,   für  den  ja  in  Wahrheit  auch  der  Name  ";~IN  eintritt. 

217)  Cassel  hat  das  hebräische  Wort  yzy  hier  fälschlich  durch  „Thätigkeit" 
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einen  Beherrscher  und  Ordner  habe.  Nur  unterscheiden 
sich  die  Menschen  in  Betreff  dieses  Begriffes  nach  Maass- 
gabe ihrer  Vernunftkraft,  und  die  Ansicht  der  Philosophen 
ist  hierbei  die  vorzüglichste.  Aber  der  Begriff  Jahve  kann 
nie  durch  Speculation  erfasst  werden,  sondern  lediglich  durch 
Wahrnehmung  mittelst  jenes  prophetischen  Auges,  durch 
welches  der  Mensch  beinahe  von  seiner  Gattung  abge- 
sondert wird  und  der  Gattimg  der  Engel  ^^^)  sich  zugesellt. 


wiedergegeben.  Es  bedeutet :  Wesen,  Begriff  und  ist  die  Uebersetzung  von  (^axä, 
wie  das  Original  zeigt:  ^|  ^5t>«->  JJwJt  ^!^  ywLjiJl[j]  *i)>4>o  lD''t^VN  (^■'Jt«^ 

^^1^     *.^'L«Li'    v^-w.:^   KfJ    j*,LÜ|    oi-U^^    (*^^^    fiS'^s*^    |Jl*-U  ^jl 

SJ*.;ßLL*j  ^jJO  iLUä  dkjo  ^U  ''""'  ^^iJüo  Lofj   'iJuJ3^  ^^U  isjJ   ^k^^t 

rüCMST  Jui'  U5^  n'nnN  nTi  iui  vaaoj^  ("'3^73)  ^^XXc  cy-?  J-»aÄj^  ^^^ 

»Juivj^  aJJt  (ht^v)  iU4>5j  ^  (J"^^  .?'  Lc^'  ^^^^^^  '-^  i,:^-^^ 
^    xJU^I    tUx   ^.^iJl    |JL*J    iri^JI    ^^AÄj    ^j.^^  ^!   ^!^    (rriMJ'^n) 

Ü'^MinJ!«  D'^IInJI.  Auch  die  Sülls  halten  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  Offen- 
barung zu  einem  gewissen  Grade  der  Gotteserkenntniss  unumgänglich  nothwendig. 
„Wisse  nun,  dass  es  möglich  ist,  auf  dem  Wege  der  Beweisführung  zu  der  Er- 
kenntniss  der  Einheit  der  Handlungen  (Gottes)  zu  gelangen;  zu  der  Stufe  der  Ein- 
heit der  Eigenschaften  und  des  Wesens  (Gottes)  aber  führet  kein  anderer  Weg,  als 
die  Offenbarung",  Krehl,  Erfreuung  S.  59, 

218)  So  sagt  Jchuda  Halewi  auch  I,  103;  S.  73  von  den  durch  den  an  ihnen 
haftenden  Gottesgeist  ausgezeichneten  Nachkommen  Jakobs,  sie  seien  '^^äU  u"'b*i:i3 

■^nsNb»  IHN  DityT  nnx  V'^  ör:  nbwSD  Dm«  ü">7:\ü  D'^-'^bt«  n^nnr^^  ti''5''5yaDiN. 

So  berichtet  Ibn  Chaldoun  von  den    Süfis  im  Zustande   der  Verzückung:  OjJü'« 

L^y>^  J^"  v:i)LjLs!yi  ^  ^r^  Uy^)^-  ^<^  |vißi^  vJp<X>  ^  Lo, 
dann  nähert  sich  das  Wesen  [des  Süü]  in  der  Erkennung  seiner  wahren  Natur  der 
höchsten  Sphäre,  der  Sphäre  der  Engel,  was  meist  den  Männern  des  Scelenkampfcs 
zu  Theil  wird,  die  von  dem  wahren  Wesen  der  Dingo  erfassen,  was  kein  anderer 


indem  „ein  anderer  Geist"  (Niim.  14,  24)  in  ihn  hinein- 
kommt, wie  es  heisst  (iSam.  10,  6):  Du  wirst  in  einen 
anderen  Mann  verwandelt  werden,  (ib.  9):  Gott  verwandelte 
ihm  ein  anderes  Herz,  (l  Chr.  12,  19):  Der  Geist  bekleidete, 
(Ez.  37,  1):  Es  kam  über  mich  die  Hand  Gottes.  Aus- 
drücke wie  „der  spendende  Geist"  (Ps.  54,  14),  „der  Geist" 
(iChr.  12,  18)  sind  eben  Bezeichnungen  für  den  heiligen 
Geist  überhaupt,  der  den  Propheten  zur  Zeit  seiner  Pro- 
phetie  bekleidet,  den  Nasiräer  und  Gesalbten,  weiui  er  zum 
Priester  oder  König  durch  die  Salbung  eines  Propheten 
gesalbt  wird,  oder  wenn  Gott  seine  Hülfe "^)  sendet  und 
zu  einer  bestimmten  Sache  sie  richtig  leiten  will,  oder 
wenn  der  Priester  bei  der  Befragung  der  Urim  und 
Thumim  mittelst  der  Wissenschaft  vom  Geheimen  weissagt. 
Dann  erst  zerstreuen "")  sich  dem  Menschen  die  alten 
Zweifel,  die  ihm  auf  der  Elohimstufe  aufgestiegen,  und  er 
achtet  gering  ^^)    die    Vemunftoperationen ,    deren    er   sich 

erfasst,  und  häufig  noch  vor  dem  Eintreffen  der  Dinge  davon  Kenntniss  haben,  dass 
sie  eintreffen  werden,  Notices  et  extraits  XII,  297,  303. 

219)  Von  dieser  göttlichen  Hülfe  &xS&^l  &3yt«  sagt  auch  Maintuui,  dass 
sie  der  erste  Schritt  zur  Prophetie  sei,  Guide  II,  c.  45;  S.  335,  welche  Stelle 
sowohl  eine  Benutzung  des  Kusari  zeigt,  als  auch  zur  Aufklärung  von  Jehnda 
Halewi's  Gedanken  verwerthet  werden  kann.  Jehuda  Halewi  will  otfenbar  sagen, 
dass  nicht  bloss  der  Piophet.  sondern  auch  der  Priester  —  s.  Guide  II,  S.  338,  3  — 
und  König  von  dem  göttlichen  Geist«  Einwirkung  imd  Anleitung  erfahren. 

220)  Der  hymnische  Schwung  dieser  Stelle  und  ihre   süfische  Färbung  treten 

besser  im    arabischen    Ausdruck   hervor:     ^^XamS^Kj     C^C^n)    v11>aJL>     cXLIa^» 

ÄJLfc  JouJIj  ^^O^^t.  )-^'U  JtiflJ^f  » jJ  ^jjo  »tXai  Lo.  Diese  Zweifel  der 
Elohimstufe  hat  Jehuda  Halewi   auch  IV,  3;  S.  302  angeführt:   ^^AtA  t^JLft  i<^*^ 

Dieses  Schwinden  der  Zweifel  durch  die  Anschauung  Gottes  betont  Jehuda  Halewi 
auch  I,  91  Ende;  S.  62:  D"'E10"lb''Er7   mpEO   "pMNTSri   nb53  TinCl. 

221)  Diese  Geringschätzung  der  auf  dem   Vemunftwege  gewonnenen  Grottes- 


238 

bedienen  inusste,  um  die  Kenntniss  von  Gott  und  seiner 
Einheit  daraus  zu  gewinnen,  dann  wird  der  Mensch  ein 
Anbeter  ^^^),  der  den  angebeteten  Gegenstand  liebt,  der  in 
seiner  Liebe  zu  ihm  das  Leben  hingeben  möchte,  wegen 
der  Fülle  des  Genusses,  die  er  in  der  Vereinigung  mit  ihm, 
und  der  Einbusse  und  Schädigung,  die  er  in  der  Ent- 
fernung   von    ihm    findet,    im   Gegensatz    zu    den    Philo- 


erkenntniss  ist  dem  ganzen  Süfisnms  eigen.  Von  den  zwei  Wegen,  die  zu  dieser 
Erkenntniss  führen,  dem  der  Beweisführung  J^f  Jüu**t  und  dem  des  Selbstkampfes 
StXißLs?,  hat  der  letztere  den  Vorzug,  vgl.  Krehl,  Erfreuung  S.  7 — 8,  70. 
Bezeichnend  nennt  Dschärai  den  (Xt^JS  der  Vernunfterkenntniss  eine  Art  Poly- 
theismus:     J     OySS^    '^y^^     0^*JUd     ;^L»tÄj     s,>AaiwO      JI^I      y*^\      >t>     Lc! 

l^ik  Wj.^  y  (5"*^^  <^*^-^5^'  (aH^5  Oyi/  i^j«-^^  öys^  |vLfc  ^^LaÄÜx 
t>yjyfe.  wj ,  meistens  ist  er  [der  diesem  Wege  folgt]  in  Folge  der  Ueberbleibsel  von 
der  Finsterniss  seiner  eigenen  Existenz  von  dem  Ergebniss  seiner  Wissenschaft  durch 
einen  Schleier  getrennt,  so  dass  auf  dieser  Stufe  der  Gotteserkenntniss  etwas  von 
heimlicher   Vielgötterei   entsteht,  Notices  et  extraits   S.   348,   389.      Das  sichere 

Wi-ssen   ^^vxäjJI  aJL&,  in  dem  keinerlei  Unruhe  ist   gj^i  ■_«! ^  h  -M  ^,  kann  eben 

niemals  die  Vernunft,  sondern  nur  die  Wahrnehmung  bieten,  es  ist  „das  intuitive 
Anschauen,  welches  durch  die  Kraft  des  Glaubens,  nicht  aber  durch  Beweise  er- 
zeugt wird",  ^[sbyjJU  «.^ü  !^  ^Uj^I  sJü  (jL-oJI  äJ};.  s-  Krehl 
a   a.  0.  S.  85-86. 

222)  Hier  sehen  wir  all  die  Ausdrücke,  deren  sich  unter  den  Arabern  die 
Philosophen  ziir  Beschreibung  der  Verbindung  mit  dem  thätigen  Verstände,  die 
Süfis  zur  Schilderung  der  Verzückung  vorzugsweise  bedienten.  So  sagen  die  lauteren 
Brüder:  „Hat  dann  die  Seele  jene  geheimnissvollen  Dinge  erschaut,  so  hängt  sie 
sich  an  sie,  so  wie  der  Liebende  .an  die  Geliebte,  sie  wird  Eins  mit  ihnen.  Lieht 
in  Licht,  bleibt  ewig  mit  ihnen  in  einer  Lust,  Avelche  die  Eede  weder  beschreiben 
noch   der  Gedanke  erfassen    kann",    Anthropologie   S.    102.     lieber  den   „Genuss 

der  Verbindung"  und  den  ,, Schmerz  der  Trennung"  vgL  Ibn  Tofail:  c-jfju 
(j-o^^l  ^T^  ^jJ^\yi\  (Phil-  aut.  S.  174),  oder  JOä  jjl^t  ,j^  »Jcs^  lo 
awLftjo  ^JJO  (jöIvä'^I  (ib.),  „die  Stufe  der  Verbindung"  Jy>Oyi\  *=*■;*> 
(ib.  186).  Ueber  die  Ausdrücke  «♦äI  und  XjwÄäJI  für  Verbindung  und  Trennung 
fi.  Notices  et  extraits  XII,  .■(26,  3.  np^^l  «der  mpm  ist  die  gewöhnliche  Ueber- 
setzung  dieses  Begriffes  der  Verbindung.     So  heisst  z.  B.  auch  der  Name  von  Ibn 

Badja's  JLnJ'i'l  äüLww\  in  der  hebräischen  Uebersetzung  mpi^!^  n"l3N, 
s.  Naumanns  (Jatalog  der  Leipziger  Rathsbibliothek  S.  310. 


sophen  ^^) ,  die  'in  der  Anbetung  Gottes  nur  die  Bltithe 
der  Bildung  und  in  der  Thatsache  seiner  Auszeichnung 
vor  den  übrigen  Wesen  nur  ebenso  eine  wahre  Aussage 
erblicken,  wie  darin,  dass  man  die  Sonne  vor  den  übrigen 
Sinnen  dingen  auszeichnen  müsse,  und  in  der  Gottesläugnung 
nicht  mehr  als  einen  niedrigen  Zustand  einer  an  der 
Lüge  sich  begnügenden  Seele  finden  wollen. 

So  gewährt  denn  nur  jene  den  Propheten  eigene  und 
von  ihnen  überlieferte  Gotteserkenntniss  jene  Art  leben- 
diger Ueberzeugung,  in  der  gluthvoUe  Liebe  und  freudige 
Opferwilligkeit  für  seinen  Glauben  die  Seele  des  Be- 
kenners  erfüllen.  Weil  das  Denken  niemals  diesen  Grad 
zweifelfreier  Sicherheit  erlangen  kann,  darum  muss  die 
Ueberzeugung,  zu  der  es  hinführt,  aller  Wärme  und  jeder 
Einwirkung  auf  den  Willen  entrathen.  Es  ist  ein  ge- 
waltiger Unterschied  zwischen  dem  Gott  Abrahams  und 
dem  Gotte  des  Aristoteles  ^^*)  (IV,   16).     Nach  jenem,  den 


223)  Caesels  üebersetzang  S.  332 :  „  Ganz  im  Gegentbeil  sehen  die  Philosophen 
in  der  Verehrnng  Gottes  nur  die  Beobachtung  sittlicher  Gebote  und  die  Liebe  zur 
Wahrheit "  lässt  hier  Jehuda  Halewi  etwas  ganz  Anderes  sagen .  als  er  eigentlich 

beabsichtigt.  Das  Original  lautet  an  dieser  Stelle:  ^jjJl  j^»ü».ft*«JLftÄ4JI  O^ki^ 
^^Xfc  x»*tnw'>  ^  (^jJ.|  Jyji^    ^ti\  ,j-mäI    [^I]  «Jüt   soLä  ^  ^^o  ^ 

.v«j<XCH  ÄA^K  u*-^'  iu^LwJÄ.  1^  Y^\   &JUL  yüOI  ^  ^j^^  ^L 

Auch  IV,  13;  S.  326  sagt  Jehuda  Halewi,  dass  für  die  Philosophen  der  Nutzen 
der  Gotteserkenntniss  nxir  darin  bestehe,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  die  aber  in 
diesem  Falle  nicht  höher  stehe  als  sonst  eine  naturwissenschaftliche  Erkenntniss, 

weshalb  es  ihnen  auch  gleichgültig  sei,   ob  einer  fromm   oder  ketzerisch   ^  ^  <  ^ 

UjI  »tU*  iUÄ^'lj  ^t^l  I4JI  JU  ^  ^^\j^ ^\  &JÜL  J^i 

wA^oAJ  (bycbs)  JLiäJf  JJüJb  K.*.ci..Ä.>   I4ÄSUÄ  ^^JU   ^I-a-cö^I    JU  ^ 

^4**J>iÄj  f jf  ^'Lo  il  (Np*T5T)  Lftjjü\  .1  LibjLtf  ^LS^ye  ye.  Vgl.  auch 
n,  49,  I,  1;  S.  26—27. 

224)  Simon  Duran  a.  a.  0.  f.  4 »  hat  die  Bedeutung,  die  Jehuda  Halewi  dem 
Tetragrammaton  als  dem  Kleinod  Israels  zuerkannte  ,  gewürdigt  und  führt  auch 
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der  Name  Jahve  bezeichnet,  verlangen  die  Seelen  durch 
„  Geschmack  und  Anschauung "  ^^^) ,  zu  diesem ,  Elohim, 
neigt  allein  die  Speculation.  Dieser  Geschmack  erzeugt 
in  dem,  der  ihn  erfasst  hat,  den  Wunsch,  in  der  Liebe 
zu  Gott  aufzugehen  und  dafür  zu  sterben,  während  die 
Speculation  die  Verehrung  Gottes  nur  so  lange  für  nöthig 
findet,  als  sie  nicht  schadet  und  man  keine  Betrübniss 
von  ihr  davonträgt.    Man  muss  den  Aristoteles  sogar  ent- 


diese  Stelle  als  wohlbegründet  an.  Selbst  der  Name,  dessen  die  Völker  zur  Be- 
zeichnung Gottes  sich  bedienen,  sei,  wiewohl  er  kein  Eigenname  ist,  auch  den 
Juden  entlehnt,  ^eoV,  deus,  Dios  (span.)  seien  Nachbildungen  des  vierbuchstabigen 
Gottesnamens.     Wie  sehr  die  Völker  dieses   Schatzes   Israels   entbehren,  zeige  der 

Gottesname  der  Araber:  2(JÜ|.  Er  sei  zusammengesetzt  aus  dem  Artikel  J(  und 
der  Wurzel  äJ|  ,  verwirrt  sein:    '\yish    Nin  ••  [1.  nb^]    üb  nSTiJbn   "'S  "^n:?»«! 

Miy-'T^i  ny^T'  D!-ib  ')''Nii5  Nin  üT  ßiüi  bNM  Ni^pb  öniiiDT  ....  nmn« 

f^lD^i73i  Dtt  "^3  imira.  So  zeige  also  der  Name  bereits  ihre  verworrene  Gottes- 
erkenntniss.      Dass    diese    Ableitung    auch    von     den    Arabern    gegeben    wurde, 

s.  bei  Lane:  Arabic - English  Lexicon  I.  1,  83:  some  say  that  is  from  2J|  ... 

because  minds  are  confounded  or  pei-plexcd  by  the  greatness  or  majesty  of  God. 
Vgl.   über   diesen   Namen    auch   Schahr.  H.  I,   107    und  de   Sacy  im  Expose 

II,  581,  wo  er  von  }si\  verehren  abgeleitet  wird. 

225)  So  nach  dem  Arabischen :    Ü'^tibs  i^wo  tjyA^I   it^  ivh*^*  <^*  •  /r^ 

JU-)  D-^nbN^  XJüoLijc^  Ujj-  (pnu)  «ST'bN  pTiom)  ^^sul\  iuJ!  \^y^ 
^  J^LgJu«^!  JS  {y^'zi\x-n^  ä5^oI  ^a  ^^Ju  (J;<3JI  ^'o^  L«Lö  xJ( 

l^-g^  V^'^  Ä-Lwäij   (in   ^N)    ^!  ;^»J    y--lAiÜI    ItXJC^  iU^J>  CJ^'I^  xaä. 

küÄx»  (p  V^)  «^  J^^^^l  ^^  ('li£"')*.ö-J  (J.  Dass  (j^j  hier  durchaus 
als  süfischcr  Terminus  gefasst  werden  muss,  zeigt  am  Klarsten  der  Umstand,  dass 
Jehuda  Halcwi  III,  49;  S.  268  dasselbe  Wort,  das  hier  das  eigentliche  Organ  zur 
Erfassung  Gottes  bezeichnet,  zum  Ausdruck  eines  Begriffes  benutzt,  den  er  in  reli- 
giösen Dingen  durchaus  verwirft:  *]n'11D  "^MN  ']bf^n  Nb  p  b5>  =  mjXi  iLi 
viL>«<3  (n3?nn),  wo  die  hebräische  Uebcrsctzung  riclitig  nicht  D^U,  sondern 
N'^50  gebraucht.  In  der  That  passt  auch  liier  die  mystische  Bedeutung  des 
Wortes:  „ein  geistiges  Licht,  welches  Gott,  indem  er  «ich  olFenbart.  in  die  Herzen 
seiner  Aueerwählten  wiii't,  damit  sie  durch  dasselbe  zwischen  dem  Wahren  und 
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schuldiapen  ^^^),  wenn  er  die  Ausübung  des  Religionsgesetzes 
gering   achtet,   da   er  ja   im   Zweifel   ist,   ob    Gott   davon 


Falschen  onterscheiden  können,  ohne  dass  sie  diese  Erkenntniss  ans  einem  Bache 
oder  anders  woher  erlangen",  s.  Krehl,  Erfreuung  S.  85  und  Notdces  et 
extraits  XU,  S.  30),  3  und  315,  1. 

226)  ^ye[jJ\   JUxb  (rNnrC»)  ^jisäLu,!   |j(  ,j**JLi?^ixwN(  ^JulJj 

slUö  &JÜI  |Jju  Jjß  Cpn"')  JLCäJü  öl.  Wohl  hat  auch  Aristoteles  das  Ein- 
greifen der  göttlichen  Thätigkeit  in  den  Lauf  der  Natur  geläugnet  (s.  Zeller, 
Phil,  der  Gr.  11*,  2,  S.  625),  eine  Geringschätzung  der  Beligionsvorschriften  kann 
aber  bei  ihm  nicht  nachgewiesen  werden.  Es  dürfte  denn  darum  auch  an  dieser 
Stelle  der  Name  Aristoteles  nur  als  Yen  retet  der  Gedankenrichtung  anzusehen  sein, 
die,  weil  sie  Gott  die  Kenntniss  der  Ein/eldinge  absprach,  auch  die  Handlungsweise 
der  ^Menschen  als  etwas  für  Gott  Gleichgültiges  darstellen  musste,  wie  Gazzäli  es  aus- 
drückt .  cum  non  sciverit  [sc.  Deus]  Individuum,  non  seiet  res  eins  et  operationes  eins, 
immo  non  seit  haeresim  Socratis,  nee  fidem  eins  (Destr.  a.  a.  0.  f.  285^).  Diese 
Ansicht  bezeichnet  selbst  Maimuni  (Moreh  lU,  c.  17.  Nr.  2j  als  die  des  Aristo- 
teles, wird  aber  ausdrücklich  von  Josef  ben  Schemtob  dafür  getadelt  (in  seinem 
D"'M'3N  Ta2  Ferrara  1555  f.  14»  unp.),  dass  er  dem  Aristoteles  die  Läugnimg  der 
speciellen  Vorsehung  zuschreibt,  während  dieser  sie  Eth.  Nie.  X,  9  deutlich  be- 
kennt (ib.  13 *) :  6*  yiiQ  tii  inifieXeia  xtHiv  dv&gtoTitvtav  vno  &etiiy  yfyetai,  liianiQ 
doxet,  s.  Ersch  und  Gruber  II,  Th.  31  S.  91  A.  7;  Guide  III,  S.  116 
1  u.  135,  1;  Zeller  a.  a.  0.  Anm.  6.  Vgl.  auch  Kusari  I.  1;  S.  22;  IV,  1;  S.  299; 
IV,  3;  S.  302;  IV,  23;  S.  338,  wo  von  den  ketzerischen  Gedichten  die  Rede  ist, 
in  denen  der  freche  Schimpf  vorkomme ,  dass  es  für  die  Handlungen   der  Menschen 

keinen  Herrscher,  keinen  Belohner,  keinen  Bestrafer  gebe  »Ijui^f  Lä-aj  jM^J-Jb« 
\Läx  Ü>^  (j^ÜJI  JUr^  JJLo  if  (l»)  ^1  ^^öÄXS^  aLb^Ä^vJi  8>^.>i».>M 

L^jJLc    „^"Liuo    ^m.        Von    dieser    Lehre ,    dass    Grott    das    Einzelne    nicht 

kenne,  sagt  denn  auch  Gazzäli:  „Dieselbe  zerstört  die  Wurzel  aller  Gesetze; 
sie  erklärt  alle  Worte  der  Propheten  und  der  heiligen  Schriften  für  unwahr  und 
unmöglich;  sie  zerstört  von  Grund  aus  alle  HoflOiung  der  Gläubigen"  (s.  Stöckl 
a.  a.  0.  U.  S.  203).  Wie  sehr  diese  philosophischen  Lehren  unter  Juden  und 
Arabern  die  Religion  schädigten,  können  wir  aus  einzelnen  Aeusserungen  entnehmen. 
So  äussert  z.  B.  der  Gaon  R.  Haja,  dass  diese  Lehren  die  Befolgung  der  Reli- 
gionsAorschriften  bei  der  Menge  aufheben  »nnT25"v3  anx  ""rab  y^N""  !^*'0!^!^  r6«T?31 
mXTsn  i»)d\>i  nrcnr;  rQ'';yb  Tonn''  «Vc  n?  nns'-j  (En  Jakob,  Chagiga 
Absch.  II,  10).  Wie  sehr  die  Philosophie  in  Spanien  den  Unglauben  verbreitet 
habe,  sagt  uns  Ibn  Tofail,  der  für  die  Thoren  fürchtet,  die  der  Propheten  Ueber- 
liefemng  von    sich    stosscn    und    die  Ueberlieferung    der  Unwissenden   annehmen 

IjOl^l^    .       .     «>L^^I    t\Ajju     '^Jct    (^.<^''     ^LftJUflJf    jJLc    Ijuyiki».^ 

i»l^Ä*J!  JuJLju  (Pbil.  autod.  S.  198). 
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wisse.  Dagegen  ertrug  ^^^)  in  Wahrheit  Abraham  Ur  Casdim, 
die  Auswanderung,  die  Beschneidung,  die  Verstossung 
Ismaels,  seinen  Entschluss  zur  Opferung  Isaks,  da  er 
das  Göttliche  eben  an  seinem  Theile  durch  den  „Ge- 
schmack", nicht  durch  Speculation  anschaute.  Er  hatte 
gesehen,  dass  Gott  keine  einzige  seiner  einzelnen  Hand- 
lungen verborgen  blieb,  dass  er  in  jedem  Augenblick  seine 
guten  Werke  belohne  und  zum  richtigen  Handeln  ihn  an- 
leite, so  dass  er  nicht  früher  oder  später  etwas  that,  als 
Gott  es  gestattete.  Wie  sollte  er  da  nicht  seine  früheren 
Vernunftschlüsse  fferino-  achten?  So  haben  die  Weisen 
den  Satz  (Gen.  15,  5):  „Er  führte  ihn  hinaus"  dahin  ver- 
standen, dass  Gott  zu  ihm  sagte:  Tritt  heraus  aus  deiner 
Sterndeuter\veisheit  (Sabbat  f.  1 5  6  ^),  d.  h.  er  solle  alle  seine 
auf  Schlüssen  aus  den  Sternen  und  drgl.  aufgebauten  Er- 
kenntnisse aufgeben  und  im  Gehorsam  gegen  denjenigen  ver- 
harren, den  er  durch  den  Geschmack  erfasst  hatte.  So 
heisst  es  auch  in  der  Schrift  (Ps.  34,  9):  Schmecket  und 
schauet,  dass  gut  ist  Jahve, 

Israel  ist  das  einzige  Volk,  in  dem  diese  Art  der 
Gotteserkenntniss  anzutreffen  ist;  mit  Recht  wird  Gott 
darum  der  Gott  Israels  genannt.  Er  wird  aber  auch 
als    „Gott   des   Landes"    (2 Reg.   17,    26  —  27)  bezeichnet, 


227)  Scharf  tritt  der  Gegensatz   zwischen   dem  Nichtertragen  des  Philosophen 
(Jc*JiÄl  ^)  und  dem  Ertragen  Abrahams  (Jl+JCäI)  im  arabischen  Ausdruck  hervor: 

Lc  JjcLi  ö\  pni:^  ^-^f^   »^  (^'  ^n^''^;!)'^  (n^t3N)  ^'viol  ^  nb^^ajl 

jjjo  ^^  aüx  j-Äai  ^  iül  ^U^  L*/Lo    ^  U^O  ^il^l    oe^l    ^    i)J^\.Mi 

^1  (rmn-"!)  juj^^  ^culk^sJUI   »x  »»j^s^  ^^Xx.  &jsUs|  »I;^  iüLuy>. 
/'"  snu  -^D  -iN'iT  n»:j>i::  JU  U^  U^ö  JnjI  Lo  äxUc  i*)^^ 


weil  Palästina  in  seiner  Luft ,  seiner  Erde ,  seinem 
Himmel  etwas  jene  Erkenntniss  Förderndes  wie  auch 
manches  damit  in  Verbindung  ^"^)  Stehende  hat  ,  was 
gleichsam  die  Bodenpflege  und  Grundlegung  für  das  herr- 
liche Gedeihen  jener  prophetischen  Gattung  ausmacht. 

Darum  finden  alle  diejenigen,  die  dem  göttlichen  Ge- 
setze folgen,  indem  sie  nm'  denen  nachgehen,  die  mit 
jenem  Auge  ausgestattet  sind,  trotz  der  Einfachheit  ihrer 
Rede  und  der  massiven  *^^)  Art  ihrer  Vergleiche  Seelenruhe 
bei  ilirer  Ueberlieferung,  während  sie  bei  der  Ueberlieferung 
der  Philosophen  trotz  der  Subtilität  ihres  Vortrags  und 
der  schönen  Anordnung  ihrer  Bücher  und  der  Beweise, 
die  dafür  glänzen  sollen,  sich  nicht  beruhigen.  Wie  aus 
einem  gewissen  instinktiven  Geftihl  heraus  folgt  diesen 
das  Volk  nicht.  So  heisst  es  auch  (Sota  f.  9  ^) :  Worte  der 
Wahrheit   werden  erkannt. 

Wohl  steht  das  Dasein  Gottes  dem  jüdischen  Volke 
als  Thatsache  seiner  Geschichte  fest,  wohl  lebt  ihm  im 
Hei-zen  die  Ueberzeugung  von  Gottes  \vunderwirkender  All- 
macht, dem  eigenthündichsten  Merkmal,  unter  dem  er  den 
Propheten  sich  offenbart  hat,  als  Ueberliefenmg  von  seinen 


22S)  So  nach  dem  Arabischen :   f  jjß  jf   bN'^'C"'  "»r^biO    ''"''        .--V   liai« 
(rra-r,)  üefyc  ,j^  L4J  jf  j^-istr:  •'nbnj  ^^4^'^  1**/^  <5^  C^^^"^  )^^ 


229)  Die  Stelle  lautet  im  Original:  UjU  ^^'^\  ^yciiJ^   »Jf  ,^^0  Jl^ 

n72N  ^I3n  a^-D2  Juö  U^^Jj^L.     Auch  V,  16;  S.  408  spricht  Jehada  Halewi 

von  dem  bestechenden  Glänze  des  Dialektikers  im   Gegensatze  zu  dem  schlichten 
Vortrage  der  Propheten  und  Frommen. 
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Urvätern  her,  aber  die  Erkenntniss  Gottes  durch  eigene 
Anschauung  ward  doch  nur  Einzelnen  verliehen,  die  mit 
dem  inneren  Auge  des  Sehers  ausgestattet  wurden.  Sollen 
nun  diejenigen,  die  dieses  Auges  entbehren  müssen,  nur 
an  der  Ueberlieferung  sich  begnügen,  sollen  sie  niemals 
zur  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  selber  vordringen 
dürfen?  Jehuda  Halewi  ist  auch  darauf  die  Antwort 
nicht  schuldig  geblieben. 

Denken  soll  der  Mensch  und  forschen  (V,  21);  dann 
wird  er  finden,  dass  er,  der  scheinbar  offenkundige  Dinge 
in  ihren  Ursachen  nicht  zu  begreifen  vermag,  auf  die  Er- 
kenntniss des  Verborgenen  willig  verzichten  müsse.  Langt 
er  in  seinen  Untersuchungen  beim  höchsten  Wesen  und 
denjenigen  Eigenschaften  an,  die  demselben  noth wendig 
zugeschrieben  werden  müssen,  so  sieht  er  sich  davon  ge- 
trennt, einen  Vorhang  strahlenden  Lichtes  vorbeigezogen, 
das  für  die  Augen  zu  stark  ist.  Der  Beschränktheit  ^^°) 
unseres  Sehvermögens   und   unserer  Erkenntniss  wegen  ist 


230)  Diese  ganze  Stelle  verräth  klar  und  deutlich  eine  Benutzung  Alfarabi's, 
dessen  verwandte  Aeusserung  Mose  ben  Esra  aufbewahrt  hat  (Zion  II,  122 — 123). 
So  stimmt  der  Kern  des  Ausspruches  bei  Beiden  fast  wörtlich  überein.  Jehuda 
Halewi's  Worte:  ^iny:3  Nb  i;n3>nT  iimN'i  n'isp  mia^n  iJj-^üJn  137373  ysTa-^i 
InT^n  00113731  nbasi  lijnla  Ntr  "iD  llOn^^l  nnon  (S.  427)  sind  gleich  den  Worten 

Alfarabi's:  bnx  N'iiiti  mN"«5t73  -ji^on  ■'2D73  N'ninrr  :\->t3rTb  b^usn  12:1p  Tiis 
v'b::xD  nins  n^sbinb  "^n  nii73:rt  n73by3n  riN'^i:73rt  n-ibsni  Nin  (a.  a.  0. 
S.  123),  ebenso  Jehuda  Halewi's  Worte:  liJnS  IIN  ^073  m^S  riNIII  Dn73  bnai 
riNllT!  nit:73  (ib.)  =  denen  Alfarabi's:  Nlian  nlNED  b-'rnunb  ^nb^'^  -»T«  iStpm 
n73nn  iixb  lo-^iasyjr)  i:^:-^yb   n'\'p:i  TiJio  i;nD  y5"'bn73r:  im73"»b«  iiara 

li^tlatl  lijtr;  N1!^1  (ib.).  Eine  ähnliche  Aeusserung  thun  auch  die  lauteren 
Brüder:  „Wegen  allzu  heller  Klarheit  und  zu  klarem  Hervortreten,  nicht  aber  wegen 
der  Verborgenheit  seines  Wesens  kann  die  Vernunft  des  Menschen  den  Schöpfer  nicht 
in  seinem  eigentlichen  Wesen  erfassen,  ebenso  kann  er  nicht  die  Gestalt  des  Alls 
sich  vorstellen,  weil  es  zu  gross,  nicht  weil  es  zu  klein  ist"  (Anthropologie  S.  112). 
Solch  ein  Beispiel  für  die  mangelhafte  Auffassung  eines  Dinges  wegen  dessen 
eigener  Mangelhaftigkeit  ist  die  Hyle,  von   der   dies  Jehuda  Halewi  V,  2;  S.  373 

selber   sagt:    L^^    ^-^^^   ^ei    I4JI.0JLÜ    Laüb    LTKi^f    L^Jo    JüüJf 

i^Lft^l  V.X  ÄÄxs  ;J),.-«ev.>Mj  ^  JüLftJL  ii^y£>.yjo  o^-wuuJ.  Vgl.  hierüber 
Abraham  ibn  Daud  Em.  ram.  S.  53;  W.  t)7  und  Moscato's  Commeutar  zum  Cusari 
f.  252  c-d.    Vgl,  Eos  in,  Ethik  S.  75  Anin.  4. 
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also  Gottes  Wesen  dem  Menschen  unfassbar,  nicht  wegen 
dessen  Verborgenheit  und  Mangelhaftigkeit,  ist  es  doch 
vielmehr  so  strahlend,  hell  und  oftenbar,  dass  diejenigen,  die 
mit  dem  prophetischen  Auge  dafür  ausgestattet  sind,  der 
Nothwendio-keit  der  Beweise  sich  völlio;  überhoben  fühlen. 
So  bleibt  denen,  die  dieses  Auge  nicht  haben,  nichts  übrig, 
als  Gottes  Wesen  in  den  Naturerscheinungen  zu  erkennen, 
für  die  eine  natürliche  Ursache  so  wenig  zu  ermitteln  ist, 
dass  sie  einer  unkörperlichen,  göttlichen  Kraft  zugeschrieben 
werden  müssen.  So  ^^)  schrieb  Galenus  der  formenden 
Kraft,  der  er  vor  allen  anderen  Kräften  den  Vorzug  gab 
und  die  er  aus  einer  elementaren  Mischuncr  nicht  ableiten 
konnte,  göttlichen  Urspnmg  zu.  Sie  können  Gott  femer 
in  den  Wunderzeichen  erkeimen,  die  in  der  Wandlung 
der  Substanzen,  der  Aenderung  des  Naturlaufs,  in  den 
ohne  künstliche  Veranstaltung  entstehenden  Neuschöpfungen 
liegen.  So  Hess  sich  das  Göttliche  in  den  Wundem  des 
Mose  im  Gegensatze  zu  denen  der  egyptischen  Zauberer 
darin  erkennen,  dass  durch  keinerlei  Nachforschung  eine 
künstliche  Veranstaltung  derselben  zu  entdecken  war, 
während  die  der  Egypter  so  waren,  wie  Jeremia  (10,  15) 
es  bezeichnet:  Eitel  sind  sie,  ein  Werk  des  Trugs,  zur 
Zeit  der  Untersuchung  gehen  sie  zu  Grunde;  d.  h.  sie 
werden,  wenn  man  sie  prüft  und  untersucht,  wie  gefälschtes 
Machwerk  zu  Nichte,  das  Göttliche  aber  stellt,  je  mehr 
man  es  untersucht,  sich  als  gediegenes  Gold  heraus.  Auf 
diesem  Wege  gelangt  man  zu  einer  Stufe,  auf  der  man  das 
Dasein  einer  unkörperlichen  Leitinig  der  Gesammtheit  alles 
Körperlichen  in  zweifelfreier  Gewissheit  erkennt.  Tiefer 
in  ihr  Wesen  einzudringen,  sind  unsere  Erkenntnisskräfte 
nicht  im  Stande,  wir  müssen  darum  nur  Gottes  Wirkungen 
betrachten,  von  der  Beschreibung   seines  Wesens  aber  ab- 

231)  Anweisungen  zu  solcher  die  Gotteserkenntniss  fördernder  Naturbetrachtung 
giöbt  m,  11;  S.  208—209,  213—215  Jehuda  Hale\vi  selber.  Ueber  die  Anführung 
aus  Galenus  vgl.  Moscato's  Ausführung  im  Commentar  f.  292'».  Auch  Josef  ibn 
Zadik  äussert  im  Mikrokosmos  S.  25  unten:  csrrr  nD73  IS^'N  "iTSirr  n^'3 
Dnrb5  "^TSN  "raxD  nn721J:r!  und  Averroes  bemerk-t  in  der  Destr.  destr.  f.  117»: 
et  appellavit  Galenus  hanc  virtutem  [sc.  informativamj  ereatorem,  et  fuit  ei  dubixim 
utrum  sit  Dens  aut  alind. 


stehen.  Wäre  es  doch  auch  ein  Mangel  ^*^)  an  ihm,  wenn 
wir  sein  Wesen  begriffen.  Wenn  diese  Stufe  erreicht  ist, 
das  Handeln  lauter,  das  Herz  rein,  die  Seele  klar  ist  für 
den  Gott  Israels,  dann  kann,  wenn  ihm  auch  die  Auge  in 
Auge  sichtbare  Schechina  versagt  bleibt,  die  unsichtbare 
geistige  (vgl.  HI,  11;  S.  209)  den  frommen  Israeliten 
allezeit  umgeben  (V,  23). 

Die  poetisch  ^^^)  abgeklärteste  Darstellung  dieser  Ge- 
danken hat  der  Urheber  selber  gegeben  und  so  möge  zum 
Schlüsse    der    Dichter    Jehuda    Halewi     den    Philosophen 

erläutern: 

In  Dich  selbst  bewundernd  blicke, 

Was  Du  bist,  wer  Dich  gegründet, 
Gottes  Werk  betrachte  staunend, 

Seine  Gross'  es  Dir  verkündet. 
Doch  ihm  selbst  zu  nah'n  vermeide, 

Lass  vorwitziges  Beginnen; 
Undurchdringlich  bleibt  verborgen. 

Was  verhüllet  ist  den  Sinnen. 

232)  An  dieser  Stelle  liegt  eine  offenbare  Benutzung  Bachja's  durch  Jehuda 
Halewi  vor.  Sich  nur  auf  die  Erkenntniss  der  Wirkungen  Gottes  zu  beschränken, 
ist  eine  Mahnung,  die  am  Eindringlichsten  von  Baclija  vorgetragen  wurde,  s.  Chobot 
ha-Lchabot  I.  c.  10;  S.  80,  83-84.  Zu  dem  Satze  (Kusari  S.  428)  ir^n  ibN 
13  "jl^Dn  ÜT  JT'!^  inn^aN  Ü'^a*'^):  vergleichen  sich  die  Aeusserungen  bei 
Mose  ben  Esra,  der  „den  Philosophen"  (d.  i.  Ibn  Gabirol,  vgl.  oben  S.  96 
Anm.  2)  es  aus  der  Endlichkeit  unseres  Verstandes  erklären  lässt,  dass  wir  die 
Unendlichkeit  des  Schöpfers  nicht  erfassen,  und  bei  Josef  ibn  Zadik,  bei  dem 
ähnlich  „der  Philosoph"  behauptet:  rT^b^n  'rT^  Nlnirj  n72Dnb  riD^n  I^N 
Ir7:3n3  "niiC^p  TN  ÜT!  liTl^in  (Mikrokosmos  S.  55).  Eine  Benutzung  des  Chobot 
durch  Jehuda  Halewi  scheint  sich  auch  III,  11  in  den  Anweisungen  über  die  Natur- 
betrachtung zu  ergeben.    Verwandt  ist  auch  die  Aeusserung  Jehuda  Halewi's  V,  21 ; 

S.  427:  minoin  piö  b^D  mbasn  rrbNr:  maon  imbDO  Dnsrt  mvn  dem 
Worte  Bachja's  III.  c.  8;  S.  17G  '^1^n  TT^  -j'ia  i^iTiiü  ^mn-mbsD^  mrcüs  ^^2^ 
D'ibyjT  D"'73by3  .  .  ^T*  Nbü  nTSTtl  pi  V'^ »  womit  auch  Abraham  ibn  Daud 
sich  vergleicht,  der  Em.  ram.  S.  87;  W.  111  äussert:  Nb«5  172D  MT  *^''N  »13  Nbl 

233)  Geigers  Divan   S.  GO— Gl   und   die  Nach  Weisung  des  Textes  S.  155. 

Vgl.  auch  Sachs,  Die  religiöse  Poesie    S.   102  (Text  S.  38)  und    Zunz,  Die 

synagogale  Poesie  des  Mittelalters  S.  23G: 

„Doch  inuss  es  lassen 
Denkend  Dich  zu  fassen." 


ANHANG. 

Abraham  Ibn  Daud  und  Jehuda  Halewi. 


Es  ist  durchaus  unbegründet  zu  behaupten,  dass  „Je- 
huda Halewi's  Ideen  über  das  Judenthum  unbeachtet" 
geblieben  seien,  sein  Werk  „keinen  nachhaltigen  Ein- 
druck auf  die  Denker  der  Zeitgenossen  hervorgebiTicht " 
habe  ^^).  Aus  dem  Vorhergehenden  kann  ziu'  Ge- 
nüge bereits  erkannt  werden,  dass  schon  dieser  kleine 
Theil  seines  religionsphilosophischen  Systems  in '  der 
Folgezeit  reichlich  Benutzung  fand  und  in  den  Werken 
selbst  eines  Abraham  Ibn  Esra  und  Musa  Maimuni 
Spuren  tiefen  Einflusses  hinterlassen  hat.  Dass  der  Name 
seines  Werkes  als  Quelle  der  Entlehnungen  nicht  ge- 
nannt wird,  kann  bei  der  Gewohnheit  des  arabisch- 
jüdischen  Mittelalters,  in  der  Nennmig  von  Quellen  so 
sparsam  als  möglich  zu  verfahren,  nicht  weiter  auffallen. 
Sicherlich  muss  es  jedoch  befremden,  bei  einem  Schrift- 
steller, bei  dem  die  Kenntniss  des  Kusari  vorausgesetzt 
werden  darf,  und  der  obendrein  seine  Vorgänger  in  der 
Philosophie  namentlich  anführt,  den  Namen  Jehuda  Ha- 
lewi's  gerade  und   seines   Werkes  übergangen  zu  finden. 

Dem  Verfasser   des  „erhabenen  Glaubens",  Abraham 


234)  Grätz,  Geschichte  VI.  S.  158.  1161  wird  der  Kusari  von  Parchon 
bereits  benutzt  (s.  oben  Anni.  143  und  Cassel  S.  2  A.  9)  und,  wie  sich  weiter  zeigen 
wird,  auch  schon  früher  von  Josef  ibn  Zaddik.  Einen  allzu  weitreichenden  Einfluss 
schreibt  dagegen  Reuter  (G^chichte  der  religiösen  Aufklärung  I,  155,  308  A  11) 
dem  Kusari  zu. 

K&afmann,  Attrib.-Lehre.  16 


242 

Ihn  Daud,  war  Jehuda  Halewi  gar  wohl  bekannt.  In  dem 
ein  Jahr  nach  dieser  Schrift  verfassten  „Buche  der  Ueber- 
lieferung "  ^^^)  führt  er  ihn ,  Josef  Ihn  Sabal ,  Josef  Ibn 
Zaddik  und  Abraham  Ibn  Esra  als  die  „  grossen  und  heiligen 
Weisen,  die  Israel  durch  Gesänge  und  Trostlieder  auf- 
richten", an.  Auch  in  seinem  philosophischen  Werke  ver- 
räth  er  seine  Bekanntschaft  mit  ihm ,  indem  er  einige 
Strophen  eines  Gedichtes,  das  ihm  angehört ^^^),  mit  der 
Quellenangabe:  „Von  einem  der  ausgezeichnetsten  unserer 
Dichter"  in  seine  Darstellung  einwebt.  An  der  Stelle  ^^') 
jedoch,  wo  er  von  den  Werken  seiner  Vorgänger  spricht, 
die  ihm  bei  seiner  Arbeit  bekannt  waren,  und  wo  er 
eigentlich  eine  Besprechung  des  Kusari  hätte  geben  müssen, 
wenn  ihm  dieser  wirklich  vorgelegen  haben  sollte,  schweigt  er 
von  Jehuda  Halewi  wie  von  seinem  Buche  vollständig.  Wohl 
könnte  zwar  dieser  als  Dichter  allein,  nicht  aber  zugleich 
als  Philosoph  sein  Wohlgefallen  gefunden  haben,  so  dass 
er  ihn  eben  darum  rühmend  nur  in  der  Reihe  der  Dichter 


235)  tibipSl  "^DD  (ed.  Amsterdam  f.  47 1>):  ^«173123  ^n  "'ibn  nTtiT'  'iT 
m»n5i  mT'tün  bKiTü"^  •»T'  D-^ptn?:!  D-^^üinpi  n-^bin:»  D'^wDn  übis  .  .  ■'ibrr 

Vgl.  über  dieses  Buch  Grätz,  Geschichte  VI,  S.  197. 

236)  Hierauf  hat  zuerst  Dr,  B.  Beer  in  Frankeis  Mtsch.  I,  S.  584  aufmerksam 
gemacht.  Die  Strophen  (Emuna  rama  S.  89;  W.  113)  sind  bei  Sachs,  Religiöse 
Poesie  S.  85  (Text  S.  28)  übersetzt.  Neben  anderen  kleinen  Abweichungen,  die  der 
Text  bei  Abraham  ibn  Daud  zeigt,  bilden  die  Verse :  "^"^Nna  ■'3"'3>72  d-iaby^Jn  (üTt) 
']"'N"'i5  ■'i'^yb  D"^Nl5tl  Dn,  die  bei  Sachs  das  Akrostichon  '^"nbM  beginnen,  bei 
Abraham  ibn  Daud  den  Beschluss  von  in'niT'.  Die  Stelle  ist  der  Keduscha  aus 
dem  Morgengebet  des  Versöhnungsfestes  entlehnt. 

237)  S.  a.  a.  0.  S.  2—3;  W.  3—4.  Wohl  ist  es  auch  auffällig,  dass  Bachja 
von  Abraham  ibn  Daud  nicht  erwähnt  wird,  zumal  anch  Spuren  seiner  Benutzung 
desselben  vorhanden  sind  (vgl.  meine  Theologie  des  Bachja  S.  33,  11;  es  kann 
dies  jedoch  aus  dem  Umstände  erklärt  werden,  dass  der  Hauptgegeustand  von 
Abraham  ibn  Dauds  Werke,  die  Willensfreiheit,  bei  Bachja  nur  episodische  Be- 
handlung erfahren  hat  und  die  Herzenspflichten  mehr  ein  Lehrbuch  der  Moral 
als  der  Philosophie  sind,  a.  a.  O.  S.  94—98.  Gugenheimers  Erklärung  (s.  die  Reli- 
gionsphilosophie des  R.  Abraham  ben  David  ha-Levi  S.  17  Anm.),  dass  Abraham 
ibn  Daud  Jehuda  Halewi  und  Bachja  nicht  gekannt  habe,  weil  ,,dic  Schwierigkeit 
der  Bücherverbreitung  und  des  sonstigen  Verkehrs  zu  damaliger  Zeit"  gross  ge- 
wesen sei ,  kann  nicht  befriedigen.  Beer  äussert  bereits  dagegen :  „  dass  er  sie 
nicht  gekannt  haben  soll ,  ist  .  .  .  durchaus  nicht  glaublich ",  s,  Orient  1851  LB. 
S.  1G4.  Dass  Abraham  ibn  Daud  den  Kusari  „noch  gar  nicht"  gekannt  Labe, 
behauptet  Schiuiedl  (a.  a.  0.  S.  146). 
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erwähnt  haben  mochte,  welcher  Grund  lag  aber  dann  vor, 
von  ihm  als  Philosophen  ganz  zu  schweigen,  zumal  er 
auch  nur  dem  Dichter  Gabirol  *^)  ganz  besonders  wohl 
wollte  und  dennoch  auch  den  Philosophen  in  seinem  Buche 
namentlich  erwähnte,  wider  den  doch  seine  Abneigung 
unter  allen  Umständen  grösser  gewesen  sein  muss  als  etwa 
gegen  die  Philosophie  Jehuda  Halewi's?  Zwanzig"^)  Jahre 
nach  dem  Abschluss  des  Kusari  verfasste  Abraham  Ibn 
Daud  seinen  „erhabenen  Glauben".  Wie  erklärt  es  sich 
also,  dass  jener  ihm  so  lange  unbekannt  bleiben  konnte, 
und  wenn  er  ihm  bekannt  war,  warum  hat  er  ihn  dann 
nicht  erwähnt?  Nicht  die  äussere  Anführung  eines 
Werkes  bei  einem  Denker  ist  allein  darüber  entscheidend, 
ob  ihm  dieses  bekannt  gewesen,  die  Verwandtschaft  der 
Gedanken,  die  Spm*en  der  Benutzung  und  Entlehnung  sind 
eben  so  sichere,  wenn  auch  vorsichtiger  zu  gebrauchende 
Mittel  zur  Entscheidung  dieser  Frage.  Es  sollen  daher 
hier  einige  bezeichnende  Aehnlichkeiten  zwischen  diesen 
beiden  Denkern  eine  Stelle  linden.  Die  Eigenthümlichkeit 
derselben  mag  es  entscheiden,  ob  sie  nur  zufällig  sich 
gleichen  können,  oder  ob  sie  entschieden  auf  Benutzmig 
des  einen  Denkers  durch  den  anderen  hinweisen.  Hierbei 
sollen  solche  Uebereinstimmungen ,  die  auf  eine  bekannte 
gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  übergangen  werden.  So 
könnte  man  die  Beweise  für  die  Untheilbarkeit  und  Un- 
körperlichkeit    der   Seele  ^)    bei    Abraham   Ibn    Daud   als 


238)  "mwTaT  bna  nsn  bTriaa  ",a  rmn"  p  rrTab«  'i  nennt  er  ihn  im 

r!52pM  'd  f.  47'',  während  er  Em.  ram.  S.  3;  W.  4  die  bitteren,  immer  noch 
nicht  genügend  verständlichen  Worte  über  ihn  änssert:  T*im  TOin  T'^^J^  «bl 
n73^»!^  by  nVni  rrno  nma  ""bib.  Vgl.  Kerem  Chemed  vm,  S.  70—71,  Jo€l 
in  Frankeis  MtscL  IX,  36,  1,  Schmiedl  ebendas.  S.  310—311  und  oben  S.  114 
A.  26. 

239)  Wie  aus  Jehuda  Halewi's  eigener  Angabe  folgt  (I,  47;  S.  41  Änm.  1), 
ist  der  Kusari  im  Jahre  1140  verfasst  Die  Abfassungszeit  des  Emnna  rama  hat 
Abraham  ibn  Daud  ebenfalls  selbst  ausdrücklich  in  diesem  Werke  angegeben  S.  78 ; 
W.  98;  es  ist  das  Jahr  1160. 

240)  Die  Beweise  sowohl  wie  deren  Reihenfolge  stimmen  bei  Jehuda  Halewi 
(V,  12;  S.  395-398)  und  Abraham  ibn  Daud  (S.  34—36:  W.  44—46)  meistens 
überein.    Vgl.  über  die  Quelle  oben  S.  132  Awu.  39. 
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sichersten  Beweis  seiner  Abhängigkeit  von  Jehuda  Halewi 
ansehen,  wenn  nicht  Beide  ihre  Darstellung  den  gleichen 
arabischen  Quellen  entlehnt  hätten. 

Eigenthiimlicher  ist  es  schon,  wenn  Jehuda  Halewi 
(IV,  3;  S.  315),  um  den  Menschen  als  das  höchste,  der 
Engelsphäre  bereits  verwandte  Glied  der  Schöpfung  nach- 
zuweisen, die  Stufenfolge  der  Geschöpfe  vom  Element  bis 
hinauf  zum  Menschen  begleitet  und  auch  Abraham  Ibn 
Daud  (S.  23-— 24;  W.  31  und  S.  44;  W.  56—57)  zu  dem- 
selben Ziele  genau  denselben  Weg  der  Betrachtung  ver- 
folgt (s.  oben  S.   211   Anm.    190). 

Beide  bedienen  sich  des  Gleichnisses  vom  Schielenden 
in  der  Attributenlehre,  und  wenn  auch  Jehuda  Halewi 
(IV,  3;  S.  311)  in  ganz  anderer  Weise  als  Abraham  Ibn 
Daud  (S.  53;  W.  67)  dasselbe  verwerthet  (s.  oben  S.  201), 
so  ist  dieses  Gleichniss  dennoch  so  eigenartig,  dass  es 
kaum  zufällig  von  zwei  von  einander  unabhängigen 
Denkern  in  demselben  Gebiete  benutzt  sein  kann. 

Bezeichnend  ist  es,  wenn  Abraham  Ibn  Daud  den 
Gedanken  Jehuda  Halewi's  von  der  Erwählung  des  jüdi- 
schen Volkes  in  durchaus  (besonders  Kusari  II,  54;  S.  156) 
ähnlicher  ^^^)  Weise  dadurch  beweist,  dass  diesem  Volke 
jene  Erkenntniss,  nach  der  die  übrige  Welt  Jahrtausende 
lang,  nach  der  selbst  die  Philosophen  vergebens  gerungen, 
mühelos  gleichsam  in  den  Schooss  gefallen  sei. 

Und  ebenso  übereinstimmend  mit  Jehuda  Halewi 
(I,  79;  S.  52 — 53)  preist  er  es  als  besondere  Wohlthat 
Gottes  gegen  Israel,  dass  es  durch  die  Offenbarung  von  den 
astrologischen  Träumereien  und  Betrügereien  befreit  worden 
ist,  in  welche  die  anderen  Völker  nothwendig  verfallen 
mussten  (S.   99;  W.   127). 

Eine  überraschende  Aehnlichkeit  mit  Jehuda  Halewi 
liegt  ferner  darin,  dass  Abraham  Ibn  Daud,  der  sonst, 
ein   treuer  Schüler  Ibn  Sinas,   für   die  Lehren   der  Philo- 


241)  Emuna  rama  S.  63;  W.  79.  Eine  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
Jehuda  Halewi's  Aeusserung  (II,  54;  S.  155):  ^Tm^a  £3Vl5>n  ■'U53N  b'D  Vn  Nbm 
D'^T^TT'?!  "^nblT  bN^W  "^31  Dil]?  mynm  zeigen  die  Worte  Abraham  ibn  Dauds 
(S,  62;  W.  79):  n3>UTÖ   ^72  ÜTifZ  Ü^UT  0^31»   ^Z>))»  O-^^WD  WUJSÜJ  ^HN. 
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Sophie  unbedingte  Verehrung  zeigt,  die  nach  der  Emana- 
tionslehre gegebene  Ableitung  ^^)  der  Sphären  für  verfehlt 
und  unbewiesen  erklärt  und  jeden  Versuch  einer  solchen 
Ableitung  mit  dem  Bemerken  abfertigt,  dass  der,  welcher 
ein  Pfund  ^*^)  nicht  heben  kann ,  nicht  tausend  Centner 
dürfe  heben  wollen. 

Jehuda  Halewi's  eigenthümlicher  Gedanke  von  der 
Bezeugung  der  Offenbarung  durch  das  versammelte  Volk, 
das  sich  „zur  Stufe  der  Prophetie"  erhob  (I,  87;  S.  57), 
kehrt  bei  Abraham  Ibn  Daud  mit  derselben  bezeichnenden 
Wendung  wieder,  dass  600,000  „Propheten"^**)  mid  dar- 
über in  eigener  Person  die  Offenbarung  angehört  haben, 
so  dass  jeglicher  Zweifel  an  derselben  verbannt  werden 
musste  (S.  70;  W.   88). 

Beide  bedienen  sich,  wenn  sie  vom  Einströmen  des 
göttlichen  Geistes  in   die   für  die  Aufnahme  desselben  ge- 


242)  Jehuda  Halewi  sagt  IV,  25;  S.  357  rundweg  von  dieser  Lehre:  f  jje^ 

Äjö  cLlsI  ^  x>.«»  i^jXJ  =  plEO  t^n  VN  6n"''i3  rrryü  nxn  und  Abraham 
ibn  Daud  erklärt  S.  67;  W.  84:  D"'^73Nnn  Tzb»  rWTl  TiT^V  n:'  V^3  «b  i:na<1 
i'TEITa  (s.  oben  S.  130  Anm.  34).  Die  Schwäche  unseres  Verstandes  und  die 
Tiefe  des  Gegenstandes  hebt  auch  Jehuda  Halewi  (ib.  S.  356)  als  Hindemisse  solcher 

Untersuchungen  hervor:  ^|  ^jjo  (jö^xl  ^^yJJa^\  jj^  /»**:?  ^  U^«  IJ^j 
I tXtf  JoLc  ^y  'j^s^  ^f'^  j'  J""^^  CN::mN)  LobeJI  J^  Ic!^  J^ Jo 
.&Ä*wiLftJl  viAsi     Vgl.  Poe  ecke,  Porta  Mosis  p.  256. 

243)  S.  67—68;  W.  84.  Dieser  Vei^leich  ist  den  lauteren  Brüdern  entlehnt: 
„Denkt  jemand  über  die  Art  und  Weise  nach,  wie  die  Welt  hervorging  und  was 
der  Grund  ihres  Entstehens  gewesen  sei  .  .  . ,  so  ist's ,  wie  wenn  einer ,  der  nicht 
100  Pfund  tragen  kann,  tausend  zu  tragen  unternimmt"  (Anthropologie  S.  10 — 11). 
Auch  Maimuni  bedient  sich  Moreh  I,  c.  31  Anf.,  wo  überhaupt  die  ganze  Ab- 
handlung der  lauteren  Brüder  über  die  Grenze  des  menschlichen  Wissens  (Anthr. 
S.  109  ff.)  benutzt  erscheint,  desselben  Vergleiches,  vgl.  auch  ib.  c.  34  Ende. 

244)  s.  70:  nnx  öT'a  "nrirT  «■•i:  ribx  m^n  a-o  m  rr^rio  v.    Weil 

iS.  88)  hat  das  bezeichnende  Wort  «"'ni  gerade  unübersetzt  gelassen,  da  er  nur 
von  „600,000  Mann"  spricht,  und  damit  den  deutlichen  Anklang  an  Jehuda 
Halewi  vollständig  verwischt.     Noch   schärfer  wird  S.  81  oben   derselbe  Gedanke 

ausgesprochen:  ü^cb«  S]bN73  im"'  üm2  cuJirra  b?  nm^ri  «-»nrn  VTsym 

in»  cm  hau  bip  nS^TOWa  n"'N"'n:.  Weil  S.  102  hat  auch  hier  den  Sinn 
von  t:"'N"35  verkannt.  So  sagt  auch  Ibn  Zaddik  (Mikrokosmos  S.  21):  iN33n5  ^ON3 

.abs  •'ro  "nrja 
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eignete  Seele  des  Propheten  sprechen,  des  gleichen  Aus- 
rufs :  Dort  oben  vor  Gott  herrscht  kein  Geiz  ^*^). 

So  verschieden  auch  die  Lehre  über  die  Prophetie  bei 
Beiden  sein  mag  (s.  oben  S.  203  Anm.  181),  so  erinnert 
doch  die  Annahme  der  drei  Bedingungen  für  dieselbe,  des 
bestimmten  Volkes,  der  bestimmten  Oertlichkeit  und  der 
bestimmten  Zeit  bei  Abraham  Ibn  Daud  an  Jehuda  Ha- 
ie wi,  der  I,  95  und  II,  14  den  Adel  Israels  und  den  Vor- 
zug Palästina's  bespricht  und  I,  8  7  Ende  (vgl.  auch  II,  23; 
S.  124,  5  und  V,  20;  S.  419)  die  Dauer  der  prophetischen 
Thätigkeit  bestimmt.  Auch  die  Hervorhebung  der  beson- 
deren Bedeutung,  die  der  Umgang  und  die  Begegnung  mit 
Propheten  für  die  Entwicklung  der  prophetischen  Anlage 
haben  soll,  ist  Beiden  gemeinsam  (Kusari  I,  103;  S.  74  = 
Em.  ram.   73 — 74;  W.   92—93). 

Beide  beleuchten  denselben  Gedanken,  dass  die  Ver- 
nunftgebote für  alle  Völker  und  Menschen  ohne  Unter- 
schied naturgemäss  Verbindlichkeit  haben  müssen,  durch 
die  sicherlich  eigenthümliche  Bemerkung,  dass  diese  Ge- 
setze sogar  in  einer  Räuberbande  ^*^)  aufrecht  erhalten  werden 
müssen,  wenn  diese  einen  sicheren  Bestand  haben  soll. 

Beide  berufen  sich  zur  Bewahrheitung  der  biblischen 


245)  Abraham  ibn  Daud  (S.  74;  W.  92)  äussert:  \DDi!n  nSSir:  '1Ü3NST 
mb-'S  Ott)  'p^  ^^  flNinSln  nyeiailn.    Und  Jehuda  Halewi  (V,  10;  S.  384)  sagt : 

^nbNM  v=2»r7  VitN  m^s  v*«"'  =  ^^^ß!^^!   >^^l  Jüx  J^  '^^  und  (ib.) 

T'SCb  mb^iD  VN«3  =  »tXJLt  JdsJ  ^  6f.  Doch  mag  dieser  Ausdruck,  den  z.  B. 
Sokrates  bei  Schahr.  II,  279  v-^j^t  ^  J^^  äL^  ^  ^i  (H.  II,  112)  ge- 
braucht, einer  gemeinsamen  Quelle  entspringen.  Auf  eine  solche  mag  auch  die  Ueber- 
einstiramung  zurückzuführen  sein ,  die  sich  in  Betreff  des  Grössenverhältnisses  der 
Sonne  zur  Erde  zwischen  ihnen  findet.  Jehuda  Halewi  (III,  49;  S.  269  und  IV,  3; 
S.  310)  gicbt  an,  dass  die  Sonne  etwa  166mal  grösser  als  die  Erde  sei,  ganz  ebenso 
Abraham  ibn  Daud  (S.  91;  W.  116).  Zwar  findet  sich  die  Angabe  dieses  Maasses 
bei  Arabern  und  Juden  in  annähernder  Uebereinstimmung  (s.  Gas  sei  269,  2  und 
Sachs,  Die  religiöse  Poesie  S.  232  Anm.),  jedoch  wird  die  Zahl  gewöhnlich  rund 
und  höher  oder  mit  einem  Bruche  versehen  angegeben,  vgl.  z.  B.  Gazzäli  in  der 
Destructio  X  (f.  68»),  der  170  angiebt  und  Averroes,  der  „hundert  und  fünfzig 
oder  sechzig  Male"  annimmt  (Phil,  und  'i'heol.  S.  4). 

246)  Dieses  sicherlich  eigenthümliche  Bild  äussert  Jehuda  Halewi  II,  48; 
S.  148  zur  Beleuchtung  des  Unterschiedos  zwisclien  den  Vcrnuuftgeboten  und  den 
göttlichen  Gesetzen  und  ebenso  Abraham  ibn  Daud  S.  75;  W.  94. 
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Ueberlieferung  auf  das  übereinstimmende  Zeugniss  des 
gesammten  Volkes,  auf  die  Thatsache,  dass  im  geschicht- 
lichen Verlaufe  niemals  ein  Widei-spruch  dagegen  geltend 
gemacht  wurde,  und  erheben  gemeinsam  die  ununter- 
brochene ^*^)  Ueberliefermig  zum  Range  der  eigenen  siini- 
lichen  Wahrnehmung. 

Mit  der  Behauptung  (S.  83;  W.  104),  seine  philo- 
sophirenden  Zeitgenossen  lehrten,  dass  man  gut  thue,  über 
gewisse  schwierige  Fragen  nicht  zu  viel  zu  speculiren, 
scheint  Abraham  Ibn  Daud  auf  Jehuda  Halewi  (z.  B.  11,  60) 
anzuspielen  (s.  oben  S.   121). 

Auch  liegt  es  nicht  fem  anzunehmen,  dass  Abraham 
Ibn  Daud  seine  Aeusserungen  gegen  diejenigen,  die  an 
jeder  Schriftstelle,  wo  der  Name  Jahve  vorkommt,  den 
Schöpfer  selber  darin  erblicken,  im  Hinblick  auf  Jehuda 
Halewi  gethan  ^*^)  habe. 

Bezeichnend  ist  die  Uebereinstimnmng,  die  zwischen 
Beiden  in  der  Versöhnlichkeit  gegen  die  Astrologie  besteht. 
Vgl.   Kusari  IV,  9    mit   Em.   ram.    86;    W.    HO,   s.  auch 


247)  Vgl.  Kusari  I,  48  und  51  mit  Em.  ram.  80;  W.  101.  Dass  aber  Beide 
den  ähnlichen  Gedanken  Saadja's  in  seiner  Einleitung  zum  Emonoth  (ed.  Slucky 
-^.  12)  hier  sollten  wiederholt  haben,  ist  schon  daraas  zu  widerlegen,  dass  jener 
nur  die  Wahrhaftigkeit  der  Wundererzählungen,  diese  aber  die  ünwiderleglichkeit 
Mose's  beweisen  wollen.  Es  liegt  hier  übrigens  eine  fast  wörtliche  Uebereinstimmung 
Beider  vor.  Kusari  I,  25  Ende:  y^n  HNI^S  NTtO  m^Tsrn  nbapn  =  Em. 
raiu.  78;  W.  98:  ^Tm2  1733  !T«^T3  17  ^mn  Tp^n  nrnb.  Der  Ausdruck 
ncisn  myi73«3  oder  n"'Si5nn  H'^^iSOin  (ib.)  oder  D'^iSrM  n"':"'27n  (S.  81)  — 
Weil  S.  102  übersetzt :  „schlagende  Berichte "  —  bedeutet  wie  rSWnrr:  tlbap^T  die 
ununterbrochene  ueberlieferung,  und  ist  wohl  die  Uebersetzuug  von  wjfjjcjl  vxiit. 
Wie  Abraham  ibn  Daud  erklären  die  Ta'rifät  p.  102  diesen  Begriff  als  die  von  Ge- 
schlecht auf  Geschlecht  überlieferte  Tradition,  die  den  Läugner  zum  Lügner  macht. 
Der  Stamm  SjSn  im  Sinne  von  Unmittelbarkeit,  ununterbrochener  Aufeinanderfolge 
kommt  z.  B.  auch  bei  Gabirol  (IV,  22,  V,  67,  Melanges  79,  142)  and  bei  Hillel 
vou  Verona  (a.  a.  0.  f.  13 »)  vor. 

248)  S.  90;  W.  115.  Wenn  auch  Jehuda  Halewi  selber  IV,  3;  S.  302  erklärt, 
dass  der  Name  Jahve  auch  manchmal  den  göttlichen  Erscheinungen  beigelegt  zu 
werden  pflege,  so  hat  er  doch  in  den  meisten  FäUen,  in  denen  er  vorkommt,  eine 
besondere  Bedeutung  ihm  zugeschrieben  und  so  besonders  in  der  Stelle  (Num.  12,  8), 
die  Abraham  ibn  Daud  ausdrücklich  auf  einen  Engel  bezieht,  und  bei  welcher  er 
eben  zu  seinen  polemisirenden  Aeusserungen  sich  veranlasst  sieht,  Gott  selber 
darin  zu  erblicken  keinen  Anstand  genommen  (IV,  3  Ende ;  S.  319),  vgl.  oben  S.  21 
Anm.  198. 
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oben   Aiim.  43  und   über  Maimuni's  entgegengesetzte  An- 
sicht Rosin,  Ethik  S.  65,  4  u.  6. 

Den  Unterschied  zwischen  Wundern  und  künstlichen 
Veranstaltungen  oder  Zaubereien  beleuchtet  Jehuda  Ha- 
lewi  (I,  49;  S.  42  und  V,  21 ;  S.  428)  ebenso  wie  Abraham 
Ibn  Daud  (S.  9  3  ;  W.  1 1 8)  an  dem  Beispiel  der  egyptischen 
Zauberer  und  des  Mose. 

Der  Frage,  ob  es  denn  nicht  besser  wäre,  wenn  Gott 
die  gesammte  Menschheit  richtig  geleitet  hätte,  begegnet 
Jehuda  Halewi  mit  der  Wendung,  ob  es  denn  nicht  besser 
wäre ,  wenn  alle  Thiere  denkende  Wesen  wären  (1 ,  103; 
S.  73).  Abraham  Ibn  Daud  scheint  dieses  gelegentlichen 
Auskunftsmittels  sich  bedient  zu  haben,  wenn  er  einmal 
äussert :  „  Wer  immer  behauptet ,  es  hätte  s  o  sein ,  der 
Schöpfer  hätte  das  Angemessenste  wählen  sollen,  spricht 
Unsinn"  (S.  94;  W.  120)  und  damit  den  widerlegt,  der 
da  meint,  es  hätte  überhaupt  kein  Hund  und  gar  kein 
wildes  Thier  existiren  sollen  (S.  95;  W.   122). 

Als  entscheidend  aber  müssen  jene  Uebereinstimmungen 
angesehen  werden,  die  sich  zwischen  der  Lösung  des  von 
Abraham  Ibn  Daud  als  Mittelpunkt  seines  Gedanken- 
kreises hingestellten  Problems  der  Willensfreiheit  und  den 
von  Jehuda  Halewi  hierüber  vorgetragenen  Lehren  etwa 
entdecken  lassen.  In  einem  Gebiete,  auf  dem  Abraham  Ibn 
Daud  sorgfältig  alle  Leistungen  seiner  Vorgänger  durchmustert 
haben  dürfte,  muss  jede  unab weisliche  Uebereinstimmung 
als  Entlehnung  gelten , .  wenn  auch  das  Verschweigen  der 
Quelle  dann  um  so  dringlicher  der  Erklärung  bedarf. 

Und  in  der  That  stimmen  auch  Beide  in  manchen 
Punkten  dieses  Gebietes  auffällig  überein.  Die  Frage,  das 
Verhältniss  des  freien  Willens  zur  göttlichen  Allmacht  be- 
treffend, deren  Lösung  Jehuda  Halewi  etwa  in  die  Worte 
zusammenfasst :  „Der  Einwand  gegen  die  Behauptung  der 
Willensfreiheit,  dass  sie  einen  Theil  der  Dinge  der  Be- 
stimmung Gottes  entziehe,  widerlegt  sich  dadurch,  dass 
diese  der  Bestinnnung  Gottes  durchaus  nichts  entzieht, 
sondern  nur  Manches  auf  dem  Wege  der  Verkettung  der 
Ursachen  auf  ihn  zurückführt"  (V,   20;  S.  418),  löst  Ab- 
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raham  Ibn  Daud  eigentlich  in  derselben  Weise.  Als 
deutliche,  fast  wörtliche  Uebereinstinimung  ergiebt  sich 
aber  die  zu  diesem  Zwecke  vorgenommene  Eintheilung  ^^) 
aller  denkbaren  Thatsachen.  Jehuda  Halewi  lehrt  (V,  20 ; 
S.  416):  Alle  Thatsachen  sind  entweder  von  Gott,  oder 
von  der  Natur,  oder  vom  Zufall,  oder  vom  freien  Willen 
ausgehend.  Genau  dieselbe  Herleitung  aus  vier  Quellen 
kehrt  mit  den  gleichen  Bezeichnungen  bei  Abraham  Ibn 
Daud  (S.  97;  W.  124)  wieder.  Auch  haben  Beide  in 
überraschender  Uebereinstimmung  die  ersten  drei  Gruppen 
derselben  in  der  Aeusserung  Davids  (l  Sam.  26,  10): 
,,Gott  wird  ihn  schlagen,  oder  sein  Tag  wird  kommen 
und  er  wird  sterben,  oder  er  wird  in  den  Krieg  ziehen 
und  weggerafft  werden"  angedeutet  gefunden.  In  den  drei 
Gliedern  dieses  Satzes  erblickt  nämlich  Jehuda  Halewi  (V,  20 ; 
S.  420)  und  ganz  ebenso  Abraham  Ibn  Daud  (S.  97 ;  W.  124) 
die  göttlichen,  die  natürlichen  und  die  zufälligen  Thatsachen. 
Die  vierte  Gnippe,  welche  die  Thatsachen  des  freien 
Willens  enthält  und  hier  nur  durch  den  Selbstmord  hätte 
bezeichnet  werden  können,  ist  in  dem  Satze  nicht  ver- 
treten, weshalb  sie  auch  beide,  Jehuda  Halewi  mit  ausdrück- 
licher  Begründmig,  Abraham  Ibn  Daud  stillschweigend  *^) 


249)  Die  Eintheilung  bei  Jehuda  Halewi  lautet:   n«  fi"i"'r;bN    T'r:"'   n""Äy?:^t 
a^'''Tna73  IN  Ü^^-lp73  IN  D^^S^nt:   (V,  20;  S.  416)  und  bei  Abraham  Ibn  Daud: 

.  .  .  rrribit  üi-,-0  ^s  T,'-i  ...  'n  cn-'rTa  ttü  ns-'nai  mncr^  T'n  "nna 
nT'Vna  criTai  nr^ip»    cr!72i   rr^a::  ariTan    (S.  97;  W.  124).     Dass  aUe 

diese  unterschiedslos  Gott  selber  zugeschrieben  werden,  bemerkt  Jehuda  Halewi 
V,  20;  S.  419  ausdrücklich,  und  erklärt  dies  mit  Rücksicht  auf  die  daraus  fol- 
gende Befestigung  im  Glauben  für  statthaft.  Ihm  folgend  sagt  Maimuni, 
Guide    II,     c.    48:     j!     ÄJ^Loi^l     ^t     X^y*^      M<^      ^l^'^^     dUU 

«^^^^^  V**^  C5^  CT^  ^  V  ****.!  *^  '«J^  •  •  •  ^*^'  *-y^;* 
„es  werden  die  wesentlichen  natürlichen,  die  freiwilligen  und  die  nichtwesentlichen 
zufälligen  Ursachen  in  den  Büchern  der  Propheten  Gott  selber  zugeschrieben", 
was  er  für  bereits  bekannt  und  von  allen  jüdischen  Religionsphilosophen  zugegeben 
hinstellt :  ^j^üIääJI  ^  b^^  ^  Äxi  UJb  JÜJ^  ^.^JLjw  idf  f  jüß^ 
l*^*4d.L  Uxju^  tXjc!  ^!^  yßj  (ib.),  vgl  Munk,  Guide  n,  361—362. 

250)  Die  Beispiele,  die  er  a.  a.  0.  für  die  vierte  Gruppe  beibringt,  sind  zwar 
der  Geschichte  Davids,  aber  nicht  eben  dieser  Aeusserung  desselben  entnommen. 


tibergehen.  Und  ebenso,  wie  Jebuda  Halewi  die  Läugnung 
der  Willensfreiheit  „schwere  Einwände"  treffen  lässt,  vor 
Allem  den  Widerspruch  des  Augenscheins,  den  Einwand 
gegen  die  Behauptung  derselben  aber  als  leicht  erledigt 
(V,  20;  S.  417  —  418),  so  behauptet  auch  Abraham  Ibn 
Daud :  Der  Einwand  ^^')  gegen  den  Glauben  an  die  Willens- 
freiheit ist  nicht  mit  dem  zu  vergleichen,  der  den  Glauben 
an  die  Determination  trifft;  jener  ist  unausweichlich  und 
obendrein  noch  schwer  und  schimpflich,  dieser  aber  gering 
und  gar  leicht  zu  vermeiden  (S.  2;  W.  2). 

Es  scheint  nach  allem  diesen  behauptet  werden,  zu 
müssen,  dass  Abraham  Ibn  Daud  der  Kusari  Jehuda  Ha- 
lewi's  gar  wohl  bekannt  gewesen  sei.  Gegen  diese  Thatsache 
kann  der  Umstand,  dass  im  „erhabenen  Glauben"  der 
Name  Jehuda  Halewi's  und  seines  Buches  nicht  genannt 
wird,  nichts  beweisen,  es  bleibt  vielmehr  nur  tibrig,  die 
Gründe  dieses  Stillschweigens  aufzusuchen.  Es  wird  sich 
hierbei  herausstellen,  dass  wir  in  dieser  Uebergelmng 
nicht  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  Abraham  Ibn  Daud 
den  Kusari  nicht  gekannt,  sondern  allein  die  Andeutung 
zu  erblicken  haben,  dass  er  dieses  Buch  nicht  zu  den 
von  ihm  zur  Hervorhebung  bestimmten  Büchern  gerechnet 
habe. 

Abraham  Ibn  Daud  erklärt  im  Eingang  seines  Werkes 
(S.  2;  W.  3):  Es  ist  in  unsere  Gegend  kein  Buch  gelangt, 
in  dem  ein  System  ^^^)  niedergelegt  wäre ,  das  die  Den- 
kenden unserer  Nation  in  dem  Maasse  zu  philosophischer 
Untersuchung  anregte,  dass  sie  ihm  zur  Bekräftigung  ihres 
Glaubens  folgen  könnten,  mit  Ausnahme  des  Werkes 
Saadja's,  das  er:  Buch  der  Glaubenssätze    und  philosophi- 


251)  Der  Ausdruck  nm,  der  auch  bei  Jehuda  Halewi  (V,  20;  417,  418)  im 
gleichen  Sinne  vorkommt,  bedeutet:  Einwand,  Widerlegung.  Gugenheimer  (a.  a.  0. 
S.  55),  der  ihn  mit  „schlimme  Consequenz"  wicdergicbt,  hat  dadurch  den  Abraham 
ibn  Daud  etwas  i;anz  anderes  behaupten  lassen,  als  dieser  beabsichtigt. 

252)  Das  Verständniss  dieser  Stelle  ist  bei  dem  Mangel  an  jeder  Unterstützung 
durch  das  arabische  Original  im  Kiuztjlnen  nicht  ganz  siclior.  Gugenheimer  (a.  a.  0. 
S.  14)  hat  sie  in  durchaus  freier  Weise  wiedergegeben ,  dabei  aber  den  wahren 
Sinn  sicherlich  verfehlt. 
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sehen  Lehren  ^*^)  betitelt  hat ,  mit  dem  er  zwar  sehr  viel 
Gutes  gestiftet  hat,  was  ihm  Gott  lohnen  möge,  das  wir 
aber  bei  eingehenderer  Untersuchung  ftir  unseren  Zweck 
ungenügend  befunden  haben.  Auch  haben  wir  das  Buch 
Salomon  Ihn  Gabirols  kennen  gelernt,  in  dem  er  zwar 
Ein  philosophisches  Ziel  verfolgt,  aber  nicht  unsere  Nation 
ausschliesslich  dabei  im  Auge  gehabt  hat,  sondern  von 
einem  Gegenstande  handelt,  der  alle  Menschen  gleicher- 
weise angeht."  Von  einem  Buche,  das  Religionsphilo- 
sophie in  seinem  Sinne  voiiragen  und  durch  Erfüllung 
seiner  Ansprüche  besondei*s  genannt  zu  werden  verdienen 
sollte,  scheint  also  Abraham  Ihn  Daud  vor  Allem  Strenge 
der  philosophischen  Methode  gefordert  zu  haben.  Schon 
aus  diesem  Grunde  durfte  er  den  Kusari  nicht  erwähnen, 
das  erste  Buch  der  mittelalterlichen  Religionsphilosophie, 
das  unbekümmert  um  die  Forderungen  des  philosophischen 
Formalismus  die  Gedanken  des  Judenthums  in  unge- 
zwungener Weise  entwickelte. 

Abraham   Ihn   Daud   hatte   aber   auch    einen   inneren 
Grund  ^),   den    verehi-ten   Dichter   (S.  89;  W.   113)  nicht 


253)  Aus  dem  arabischen  Titel  ■.^J'ti^LfiÄ-cNU  oLiLoÜl  des  Baches  erklärt 
Pinsker  (Orient  1851  LB.  749)  die  Uebersetzungen :  mnm  m:n72N?1  und  mSlTaNrr  'ö 
nTinom  bei  Abraham  ibn  Daud  (S.  98).  Der  Ausdruck  miTim  m3iaNn  für  den 
gleichen  Begriff  kommt  auch  bei  Jehuda  Halewi  (I,  1;  S.  22)  vor,  wo  ihn  Caseel 
mit  „Glaubensmeinungen  und  Religionssatzungen"  wiedergiebt,  während  er  die 
gleichbedeutenden  Worte  m:i7:Nm  nvna  (11,  81;  S.  191)  fälschlich:  „über 
Wissen  und  Glauben"  übersetzt    Vgl.  Steinschneider,  Cat.  BodL  p.  2173. 

254)  Für  die  Verschweigung  des  Kusari  durch  Abraham  Ibn  Daud  würde  es 
keinen  Grund  bilden ,  wenn  man  annehmen  woUte ,  er  habe  dieses  Werk  nicht  für 
eine  Originalarbeit,  sondern  für  eine  Uebersetzung  Jehuda  Halewi's  angesehen,  da 
dann  wenigstens  der  Name  des  Buches  nicht  hätte  übergangen  werden  dürfen. 
Eine  solche  Annahme  liegt  aber  in  Wahrheit  nicht  allzu  fem.  Die  Fabel,  die 
Jehuda  Halewi  seinem  Dialog  zu  Grunde  legte,  scheint  in  der  That  ernst  genommen 
worden  zu  sein,  denn  nur  so  erklärt  sich  die  Thatsache,  dass  er  vielfach  nur  als 
Bearbeiter  der  von  R.  Isak  asch-Schangari  hint^rlassenen  Schriften  angesehen  wurde. 
So  sagt  Mose  ben  Nachman  (Dissertation  S.  14):  „Dies  hat  bereits  R.  Jehuda 
Halewi  in  seinem  Buche  —  tP's'n  muss  als  Verwechslung  der  Gedichte  mit  dem 
■''nTiri  erklärt  werden  — ,  das  er  entweder  selbst  verfasst  hat  oder  das  nur  eine 
Entlehnung  von  dem  Gelehrten,  der  den  Chazarenkönig  bekehrte,  Namens  Isak 
asch-Schangari  gewesen."  Und  Schemtob  berichtet  ausführlich  im  Emunoth  II.  4 
f.  15b  von  diesem  as-Sangari:  „Die  Disputationen  dieses  Gelehrten,  die  Auslese 
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zu  erwähnen,  da  ilin  eine  tiefe  Kluft  von  dessen  ganzer 
Denkweise  trennte.  Er  erklärt  si'ch  ausdrücklich  gegen 
Viele  seiner  Zeitgenossen,  die  da  meinten,  das  Studium 
der  subtilen  Wissenschaften  beeinträchtige  die  Wahrheit, 
und  darum  philosophischen  Untersuchungen  aus  dem  Wege 
gingen  (S.  2;  W.  3).  Von  wem  gilt  dies  aber  mehr,  als 
eben  von  Jehuda  Halewi,  der  ja  den  Glauben  ohne  philo- 
sophische Grübelei  für  die  höchste  Stufe  erklärte  (V,  1 ; 
S.  370)  und  ausdrücklich  den  Satz  ausspricht  (V,  16; 
S.  408):  „Das  Studium  der  Religionsphilosophie  beein- 
trächtigt den  wahren  Glauben  gar  sehr!"  Es  ist  der  strenge 
Aristoteliker,  der  Schüler  Ibn  Sina's,  der  sich  gegen  den 
Einfluss  Gazzäli's  auf  das  Judenthum,  wie  er  in  Jehuda 
Halewi  hervortritt,  in  philosophischem  Stolze  sträubt. 
Abraham  Ibn  Daud  hielt  wohl  in  der  That  den  Kusari 
nicht  für  ein  Buch,  aus  dem  der  Denkende  die  Stärkung 
des  Glaubens  durch  die  Philosophie  erfahren  könne,  er 
konnte  ihn  darum  nicht  zu  den  Werken  rechnen,  die  ihm 
annähernd  wenigstens  diese  Aufgabe  zu  lösen  schienen. 
Jehuda  Halewi  und  sein  Buch  offen  anzugreifen,  ver- 
hinderte ihn  die  Verehrung  vor  dem  hervorragenden,  gott- 
begeisterten Zeitgenossen ,  er  hielt  es  darum  für  das  Ge- 
rathenste,  ihn  stillschweigend  zu  übergehen.  Aber  wir 
haben  in  diesem  beredten  Stillschweigen  die  erste  Reaction 
des  Aristotelismus  im  Judenthum  g^g^ri  die  von  Gazzali 
ausgehende,  von  Jehuda  Halewi  entwickelte  Denkweise 
zu  verzeichnen. 


seiner  Weisheit,  die  seine  grosse  Gelehrsamkeit  in  Thora  und  Kabbala  und  allen 
ihren  Abtheilungen  bekundet,  fanden  sich  zerstreut  in  arabischer  Sprache,  bis  der 
spanische  Dichter  Jehuda  Halewi  sie  auffand  und  aus  ihnen  ein  arabisches  Werk 
zusammenstellte,  das  dann  hebräisch  übersetzt  wurde."  Vielleicht  citirt  auch  noch 
Simon  Duran  darum  nur:  „den  Verfasser  des  Buches  Kusar"  (ITIDM  *1E0  b^ä 
Magen  Aboth  f.  2»,  96*»  u.  a.)-  Auch  auf  dem  Titel  der  dritten  Kusariausgabe 
heisst  es  darum:  b"l  '^'n:»2Dn  priiS""  '^  "inntn  ürinri  mO"'  ■'iTlDn  ^tiO  „das  Buch 
Kusari,  zu  dem  der  Gelehrte  R.  Isak  as-Sangari  den  Grund  gelegt."  Jehuda  Halewi 
gilt  hier  freilich  schon  als  Verfasser.    Vgl.  Cassel  S.  14,  2. 


Josef  11)11  Za(ltlik< 

(1145?) 


Die  Theologie  Ibn  Zaddiks. 

Wenn  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften 
an  sich  schon  bei  jedem  Denker  im  innigsten  Zusammen- 
hange mit  seinem  Gottesbegriffe  steht,  so  bildet  sie  vollends 
in  den  neuplatonisch  gefärbten  Systemen  das  Ziel  und  die 
Blüthe  der  metaphysischen  Speculation ,  deren  volle  Er- 
kenntniss  sie  zu  ihrem  eigenen  Verständniss  voraussetzt. 
Es  wird  darum  auch  nothvvendig  sein,  die  Atti'ibutenlehre 
des  Josef  Ibn  Zaddik  in  Verbindung  mit  seiner  Theologie, 
d.  i.  dem  ganzen  dritten  Abschnitt  seines  Mikrokosmos  *) 
darzustellen,  den  er  ausdrücklich  den  Grenzen  der  Erkenn- 
barkeit Gottes  gewidmet  zu  haben  behauptet  *).  Bezeichnet 
er  es  doch  als  die  der  Philosophie  entstammende  und  sie 
kennzeichnende  Frucht  und  VV  irkung,  dass  wir  nach  Kräften 
Gott    ähnlich  ^)   zu   werden   suchen ,   und   darum   auch   als 


1)  ^typTt  Uhty  "TBO  ed.  Jellinek,  Leipzig  1854.  Die  Herstellung  des  in  diesoa 
Abschnitte  ganz  besonders  entstellten  und  verderbten  Textes  verdanke  ich  zum 
grössten  Theile  den  Varianten  aus  den  Handschriften:  1)  zu  Parma  (cod.  de  Rossi 
1171),  die  mir  mit  unermüdlicher  Bereitwilligkeit  und  Güte  Herr  Abbe  Pietro 
Perreau ,  2)  zu  Oxford  (cod.  Bodl.  Opp.  583),  die  mir  Herr  Dr.  Adolf  Neubauer,  und 
3)  zu  München,  die  mir,  als  in  dem  Verzeichnisse  bei  Jellinek  S.  XVII — XXII 
nicht  mit  aufgeführt,  Herr  Dr.  Josef  Perles  mitgetheilt.  Sie  werden  im  Fol- 
genden resp.  mit  F.,  0.  und  M.  bezeichnet.  Auch  haben  die  bei  anderen  Schrift- 
stellern enthaltenen  Stellen  aus  diesem  Abschnitt  manche  brauchbare  Leseart  uns 
aufbewahrt 

2)  s.  57:  ^tbtDr»  "i73«7aa  137313  n^nb  lab  ^wjdwd  rron  vby  latom 

3)  s.  65:  m7:n!n5  «nn  rrbr  n^VT  niTSTa  Nnrt  woy^m  N^s5iDib"»Brj  ■•"» 

i;rD  "^S    TTlbna^sb,     So  ist  mit  P.  an   dieser  Stelle  zn  lesen,  die   offenbar   die 
vielfach  bei  den  Arabern  vorkommende  Definition  der  Philosophie  als  des  so  viel 
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des  Frommen  Pflicht  ^),  nach  der  Erkenntniss  der  Gottes 
Wirkungen  bezeichnenden  Eigenschaften  und  Namen  zu 
streben.  So  muss  denn  die  Theologie  als  die  Wurzel  der 
Religion  und  die  Grundlage  des  sittlichen  Lebens  unter 
allen  Wissenschaften  die  höchste  Bedeutung,  den  Gipfel 
einnehmen. 

Die  Theologie,  so  beginnt  er  denn  auch  den  dritten 
Abschnitt  (S.  42),  ist  der  höchste  aller  Wissensgegenstände 
und  der  ehrwürdigste,  denn  es  giebt  nach  ihr  keinen  Ziel- 
punkt, nach  dem  gestrebt,  keine  Stufe,  zu  der  von  ihr 
aus  emporgestiegen  werden  könnte,  ihr  Gegenstand  ist  der 
erhabenste,  und  durch  sie  heftet  das  vollkommene  Gute 
sich  uns  an  ^).  Das  bezeugen  Beweise  aus  der  Schrift  so- 
wohl als   Vernunftschlüsse.      So    heisst   es:    Erkennet   den 


als  möglich  Gott  Aehnlichwerdens  wiedergeben  will.  So  sagt  bereits  Alfäräbi: 
^ülb  itlciJd^  is^  0^-w-UaJ|  [1.  LgJUju]  l-gi^>  ^\  JUa^I  Lo|^ 
joLwwj^!   aLsUö   JjJL«j    (Schmölders  Documenta  phüosophiae  Arabum  p.  1). 

Am  Häufigsten  findet  sich  diese  Aeusserung  bei  den  lauteren  Brüdern:  „Das  höchste 
Ziel  der  Philosophie  ist,  wie  in  der  Definition  derselben  festgestellt  wird:  sie  sei 
das  Aehnlich werden  der  Gottheit,  soweit  dies  dem  Menschen  möglich"  (Anthro- 
pologie  S.   117),   was    wörtlich  Mose   ben  Esra    als   Ausspruch  Piatons   anführt: 

mTanrrb  «"^rr  N-^oioib'^cn  bi:35  "^d^mnt  N-^BiDi^Dri  bnna:^  pübsN  ^''ü^r^:  'D"y\ 
tntnii  nbi5^  ^ö:3  )vhyb  (Zion  ii,  s.  I2i).   ^.^„.^  s!^^IL  xLbjJr  XäwwJUJI 

XJywwuJf  »j'LkJl,  so  lautet  der  Ausspruch  gewöhnlich  bei  den  lauteren  Brüdern; 

vgl.  Logik  und  Psychologie  S.  188,  Naturanschauung  S.  7,  Anthropologie  S.  97, 
125,  165,  die  Lehre  von  der  Weltseele  S.  164. 

4)  S.  65:  niama-»  Trn»©"  rrm»  n5>nb  pi£2St»b  ■'iN'm,  vgL  auch  S.  64. 

5)  Die  Anführung  dieser  Stelle  im  bSTÜln  ^"ünn  (ed.  Heidenheim,  Wien 
1815  f.  12  a)  scheint  eher  eine  freie  Benutzung  als  eine  wörtliche  Entlehnung  zu 
sein  und  darf  darum  nicht  als  Variante  betrachtet  werden.  Auch  nach  Ibn  Gabirol 
gewährt  die  Erkenntniss  der  letzten  Ursache  das  höchste  Glück,  Melanges  p.  5 
(I,  1).  Aehnlich  äussern  die  lauteren  Brüder  von  dem  „theologischen  Studium", 
dass  es  „das  höchste  Ziel  ist,  wohin  der  Mensch  an  Erkenntniss  gelangen  kann. 
Hier  steht  der  Mensch  nah  an  der  Engelstufe  d.  i.  der  höchsten  Versammlung" 
(Weltseele  S.  140)  oder:  „das  höchste  Ziel  der  Gelehrten  und  das  Endziel,  welches 
sich  aus  den  wahrhaften  Erkenntnissen  erhebt"  (Propädeutik  S.  21).  !n73Sn?l  *'*nD 
niT^b^m  nbbnDÜ  heisst  die  Theologie  noch  bei  Levi  ben  Gersou  (Älilchamot 
Ha-achem  ed.  Leipzig  S.  200). 
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Ewigen^)  (Jer.  31,  34)  oder:  So  spricht  der  Ewige...: 
Suchet  mich,  so  werdet  ihr  leben  (Am.  5,  4)  oder:  "Wir 
sollen  Acht  haben  und  darnach  jagen,  den  Ewigen  zu  er- 
kennen (Hos.  6,  3),  \vie  denn  überhaupt  die  Propheten 
von  solchen  Ausdi'ücken  wimmeln.  Und  von  dem  Ver- 
lassen Gottes  heisst  es:  Es  kennt  der  Ochs  seinen  Eigner, 
der  Esel  die  Krippe  seines  Herrn,  aber  Israel  kennt  nicht, 
mein  Volk  merkt  nicht  auf  (Jes.  1,  3),  d.  h.  Ochs  und 
Esel,  die  unter  allen  Thieren  auf  der  tiefsten  Stufe  der 
Dummheit  stehen,  kennen  jeder  ihi'cn  Herrn;  Israel  aber 
weiss  nicht,  dass  ich  sein  Herr  und  Gott  bin,  und  sinkt 
dadurch  noch  unter ')  das  Vieh  herab ,  weil  eben  jeder 
Mensch,  der  sich  nicht  Wissen  angeeignet  hat,  tief  unter  dem 
Thiere  steht.  Die  Vemimft  aber  ergiebt  die  Nothwendig- 
keit  *)  dieser  Forschung  und  dieses  Strebens  nach  Er- 
kenntniss  Gottes  sicherlich,  indem  sie  die  Nachtheile  auf- 
weist, die  aus  der  Unterlassung  derselben  uothwendig  her- 
vorgehen müssen. 

Vor  Allem  trifft   den,   der   nicht   dieser  Wissenschaft 
und  Forschung  obliegt,  der  Nachtheil,  dass  ihm  das  Dasein 


6)  0.  "i  n«  lyT  ^N,  wie  bereits  Jellinek  p.  XXII  verbessert.  Das  Citat 
ist,  wohl  nur  nach  dem  Gedächtnisse  angeführt,  ebenso  ungenau,  als  das  folgende 
unvollständig. 

7)  Ich  lese  nach  bD^rn  "iTSNTa  f.  12*»:  a''tTn3,  was  auch  die  Worte  yi"ii  im'' 
(S.  43  Z.  2)  wahrscheinlich  machen.  Demselben  folgend  lese  ich  auch  S.  42 
Z.  2  V.  u.  im  bis  für  173«  ibNS.  Die  Wort«:  •'21«nc  1733  weisen  auf  S.  38 
zurück. 

8)  Der  Nachweis  dieser  Noth wendigkeit,  der  nach  S.  43  Z.  6  den  Titel  führt: 
^ITCnm  'p'^yn  aiTl  ist  dem  ersten  Capitel  des  TB  PTa-^^rra  von  Josef  al-Basir 
nachgebildet,  in  dem  ebenfalls  von  r!*3"'n!^^  rfSlfl  3TT!  oder,  wie  näher  erklärt 
wird,  n^Sln  by  na'i'nrsT  rriNin  ir-^br  nrn  ausführlich  die  Rede  ist.  — 
Eine  Abschrift'  dieses  noch  der  Veröffentlichung  harrenden  Werkes  hat  mir  mein 
Freund  Dr.  P.  F.  Frankl  zur  Benutzung  überlassen.  —  Ueberhaupt  scheint  die  Auf- 
forderung zur  Speculation  und  der  Nachweis  ihrer  Berechtigung  im  Kaläm  gewöhnlich 
den  Eingang  gebildet  zu  haben,  s.  meine  Theologie  des  Bachja  S.  32,  3.  Auch  im 
Siltischen  Kaläm  des  al-Mutahhir  al-HUli  heisst  ein  Anfangskapitel  ksyXje  ^^\  _j 
JsAJu'Li  &A:^t^  LS"'^  «JJf,  s.  Goldziher,  Beiträge  zur  Literaturgeschichte  der 
Si'a  S.  38.  Dass  aber  der  si'itische  genau  dem  mu'tazilitischen  Kaläm  folgte, 
s.  ebendaselbst  S.  48. 

Kaufmann.  Attrib.-Lelure.  17 
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des  Schöpfers  nicht  mit  völliger  Gewissheit  ^)  feststeht. 
So  stellen  Manche  sich  vor,  dass  sie  einen  Körper  verehren. 
Hierbei  schwebt  ihnen  also  nothwendig  entweder  eine  Gestalt 
vor  und  sie  verehren  somit  einen  körperlichen  Gegenstand 
oder  sie  strengen  ihre  Phantasie  dazu  an  und  verleihen  dem 
verehrten  Bilde  eine  bestimmte  körperliche  Gestalt,  dann  ver- 
richten sie  „  sechs  körperliche  Gottesdienste  "  ^°) ,  da  doch  der 
Körper  nothwendig  sechs  Gegenden  hat.  Diese  Leute  be- 
greifen nicht,  dass  etwas,  was  nicht  Körper  ist,  existiren  könne, 
da  ihnen  die  Auffassung  des  nur  durch  den  Verstand  Auf- 
zufindenden, geistig  Vorhandenen  völlig  abgeht  ").  Andere 
halten  Gott  für  Licht  ^^)  und  verehren  ihn  auch  unter  der 


9)  Auch  al-Basir  betont  (ib.)  vorzüglich  die  Euhe  und  Gewissheit,  die  das 
Denken  dem  Glauben  gewährt:   naST    l^tT^n  Nin  "'S  r!ffi"»^nm    ST'N'in    nT15>m 

"^esrib  Ni!^  "'S  wt)^  bif  Ntan"^  ■'b  n72Ti»5  üiD-^oim  rtm;»?^  wtiib  üJpi"'!  vby 
niD-^Bir!  bNi  !im373n  5n  "^-^^t^  ^^n  isnirs  atnTi  im«  ary  ^n  •'3  oder: 
vb»  a-iirr^T  innari  )'n  mswis:  by  n"'!T'ü)  )'sr\'^  «b  iMi£5>3  im«  5>t  Nb  oni 
1273)3  nu^ü:  inbiT  vm  la^n  T'^stib  [^^JSjij  =]  y"^  -i^^BUbT  im«  yt^'ü 
bs  Ti73y  i"i73N  IMS  iiii3T  n53N  Nin  "^s  im«  y^'^iD  "lairt  bN  vb5>»  iio-'i 
ns  "isbi  aiüiTT  =]  bbihih  ']in  nt  ^n  Dbi5>  mnTiDb  ibNttJi  iNii  n-isin 

ÜD^DSb  5>i:'n72  INitri  Jer.  6,  16].    Vgl.  Moreh  I,  c.  50,  55  Ende. 

10)  In  der  Nachweisung  des  in  der  Annahme  einer  Körperlichkeit  Gottes  mit- 
gesetzten Polytheismus  findet  diese  Widerlegung  eine  Analogie  im  Kaläm.  Auch 
dieser  weist  diese  Annahme  damit  zurück,  dass  dann  viele  Götter  angenommen 
werden  müssten,  indem  der  Körper  viele  Atome  habe,  Guide  I,  c.  76;  S.  452.  Die 
sechs  Gegenden  des  Körpers  sind  das  Oben,  Unten,  Links,  Eechts,  Vom  und  Hinten 

>-.ttij>j  l*'-*'^  !i^U-Ä^  ^-^^V+tI^  J^AwI^  O^»  ^'  ^^^^^^^^>  Ptiilosophie  und 
Theologie  ed.  Müller  S.  65.  Vgl.  auch  "Weltseele  S.  187  s.  v.  Ort  und  Schah r. 
H.  n,  298.  Auch  Maimuni  nennt  den  Gott  der  Menge  „ein  Geschöpf  der  Phan- 
tasie" äJLä-  K£^yX£>^\  cyXJäP  Guide  m,  c.  50;  S.  427  [f.  124  b].  Der  Ge- 
danke von  den  sechs  Göttern  liegt  auch  darin,  wenn  Maimuni  H.  Jesode  hathorah 

I,  7  sagt:  miitpbi  mpbn73b  pbni  Nirr-a  £]ia3  nns  «bi. 

11)  Der  Hinweis  durch  li'nBOÜ)  173S  bezieht  sich  auf  S.  35  Z.  5  v.  u.  Auch 
Averroes  sagt  von  der  Menge,  sie  begreife  nicht,  „dass  etwas  Existirendes  vor- 
handen sei,  das  nicht  Körper  ist"  a^aa^.  u**^  ^'^y^y^  Lüslp  ^f^  &•  a>  0. 
S.  61,  Uebersetzung  S.  58. 

12)  IIN  NlüTö  niaiD  nriN  nSI.  So  ist  S.  43  Z.  16  mit  0.  und  nach 
Analogie  von  Z.  11  zu  lesen. 
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Vorstelluiiof ,  dass  er  Licht  sei.  Nun  ist  aber  das  Licht 
ein  Accidens,  das  von  einem  leuchtenden  Köi-per,  dessen 
natürliche  Beschaffenheit  das  Leuchten  ist,  getragen  \\ird, 
wie  dies  die  Luft  beweist,  die  das  Sonnenlicht,  das  stärkste 
von  allem  sinnlich  wahrnehmbaren  Licht,  und  dann  wieder 
den  Erdschatten  ^^) ,  d.  i.  die  Finstemiss  aufnimmt.  Diese 
fallen  also  in  ihrem  Irrthura  und  Fehler  mit  den  ersteren 
zusammen.  Nun  sind  diese  aber  noch  die  besten  unter 
der  Menge,  die,  mit  Anderen  zusammengehalten,  den  Rang 
von  Auserlesenen  einnehmen,  da  es  viele  giebt,  die  sich 
gar  nicht  damit  befassen,  in  irgend  einer  Hinsicht  an  Gottes 
Führung  zu  denken,  sondern  mit  lauter  Gedanken  über 
das  Greifbare,  über  ihr  Geschäft,  was  sie  mögen  oder  nicht 
mögen,  sich  abgeben  und  alles  dieses  zu  ihrem  Gottes- 
dienste machen.  So  heisst  es  bereits  in  der  Schrift  ") : 
Es  werden  viele  Tage  sein  in  Israel,  ohne  wahren  Gott, 
ohne  Priester,  Lehrer  und  Unterweisung  (2  Chi*.  15,  3). 
Jene  meinen  gar  nicht  ^^),  dass  Gott  wahr  sei,  und  haben 
keinen  wahren  Glauben  an  ihn,  weshalb  es  gegen  sie  gar 
keinen  Streit  giebt. 


Josef  Ibn  Zaddik  und  der  Ealäm. 

Ueber  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  specu- 
lativer  Begründung  der  religiösen  Wahrheiten  befanden 
sich  Miitaziliten  und  Philosophen  unter  den  Arabern  in 
Uebereinstimmung.  Aber  gleich  beim  ersten  Schritt  auf 
dem  gemeinsamen  Gebiete,  bei  der  Frage  von  der  Erkenn- 
barkeit Gottes,  trennten  sich  ihre  Wege.  In  Spanien,  wo 
die   Encyclopädie    der   lauteren   Brüder   und    ähnliche   im 


13)  0,  -jcn  Ninc  y^lNTJ  b:f.  Es  soll  hiermit  nur  die  Accidentialität  des 
Lichtes  bewiesen  werden. 

14)  Aach  Ahron  ben  Elia  bedient  sich  im  gleichen  Sinne  dieses  Verses  Ez 
Chajim  S.  3. 

15)  M.  und  0.:  13  Dn^ino  Vi^  Ü'nVi.  Ueber  den  Materialismus  seiner  Zeit 
Tmd  ihren  Mangel  an  aller  tieferen  Gotteserkenntniss  führt  er  auch  S.  1,  43 
Z.  2—5  u.  74  bitter  Klage. 

17* 
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neuplatonischen  Gedankenkreise  sich  bewegende  Schriften 
stark  im  Umlaufe  waren,  scheint  die  philosophische  Rich- 
tung unter  den  Juden  die  vorherrschende  gewesen  zu  sein, 
indessen  kann  es  aber  auch  der  mu  tazilitischen  Lehre 
an  Verbreitung  ^^)  nicht  gefehlt  haben.  Aber  nicht  gar 
lange  vor  Josef  Ihn  Zaddik  scheint  der  mu  tazilitische  Kaläm 
hier  bekannt  worden  zu  sein,  da  wir  ihn  mit  der  ganzen 
Frische  und  Heftigkeit  der  gegen  eine  eben  in  der  Ver- 
breitung begriffene  Irrlehre  gerichteten  Polemik  das  Kar- 
tenhaus des  Kalams  zerschlagen  und  abräumen  sehen,  ehe 
er  an  die  Aufrichtung  seines  philosophischen  Lehrgebäudes 
herantritt.  Averroes  ^^)  hat  uns  die  Nachricht  überliefert, 
dass  von  den  Büchern  der  Mu  tazila  nichts  nach  Spanien 
gekommen,  und  wir  dürften  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn 
wir  die  Bekanntschaft  der  Juden  mit  dem  mu  tazilitischen 
Kaläm  auf  die  Verbreitung  karäischer  Schriften  in  Spanien 
zurückführen.  Vorzüglich  werden  es  die  Schriften  des  mu  - 
tazilitischen  Karäers  Abu  Jaküb  Josef  al-Basir  gewesen 
sein,  die  diese  Bekanntschaft  vermittelten.  Gegen  ihn  zu- 
nächst und  unter  seinen  Schriften  hauptsächlich  gegen  das 
Compendium  des  Kalams  Machkimath  Pethi  oder,  wie  er 
es  bezeichnet,  Manzuri  ^®)  richtet  denn  auch  Josef  Ibn  Zaddik 
seine  AngTiffe,  wenn  er  die  bekämpft,  die,  wie  er  sagt, 
sich    einbilden,    Weise   zu   sein   und    die  Wissenschaft    des 


16)  Dies  bestätigen    die  Aeusserungen  Maimuni's,   der   ausdiiicklich  erklärt, 
seine  Glaubensgenossen   hätten  ihnen  Manches  entlehnt   und   ihre  Methode   befolgt. 

l^.gJL>  Js  Guide  I,  c.  71;  f.  94»,  S.  337,  1  —  vgl.  dagegen  S.  338  —  und  Aliron 
ben  Eilia's  im  Ez  Chajim  S.  4 :   ilHN  15«)?a5  d'^Sn'in  ^T2^n2  nitpT  D-'N'lpn  "'WDn 

in^inn  mmo-'b  ci"'»'^sd73  firr^rsy  iniü5d  tibtryTo  mrn.    Polemisirt  doch  auch, 

was  besonders  fiir  diese  Polemik  Ibn  Zaddiks  interessant  ist,  Ibn  Esra  (N'll)^  110"^ 
p.  11)  gegen  das  Werk  eines  Gaons  'TlJT'n  ^SD,  in  dem  die  Behauptung  ge- 
standen haben  muss:  «jnnnu  "J^onn  Dbl5>t:i   N^3  ÜÜJn^ö. 

17)  ^  (»g**^^^  ^^7=^7^'  ^^  iS^  ^^'  '■^^'*^  1^  *^^  jLLäjuJI  ^^) 
a.  a.  0.  S.  42,  üeb.  40. 

18)  Vgl.  über  dieses  Werk  und  den  Autor  Frankl,  ein  mu'tazilitischer  Kaläm 
S.  8,  1  u.  9. 
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Kaläms  d.  i.  der  Logik  ^*)  zu  besitzen ,  während  sie  in 
Wahrheit  sich  in  der  äussersten  Unwissenheit  über  die 
Logik  und  die  Arten  ihrer  Anwendung  befinden.  Es  gilt, 
vor  Allem  die  Aussagen  des  Kalams  über  Gott  abzuweisen  und 
so  die  mu'tazilitische  Attributenlehre  zu  widerlegen,  ehe  die 
Darstellung  der  philosophischen  Lehre  über  die  Erkennbar- 
keit Gottes  von  Josef  Ibn  Zaddik  unternommen  werden  kann. 
Im  ersten  Kapitel  seines  Compendiums  *")  sagt  al-Basir 
von  den  Rabbaniten,  die  im  Schiur  Komah  ^^)  behaupten, 


19)  Um  auch  ihrerseits  eine  Disciplin  za  tiaben,  die  dem  entspricht,  was  die 
Logik  den  Philosophen  bedeutet,  hätten  die  ersten  Theologen  der  Araber  der  Theo- 
logie im  engeren  Sinne  den  Namen  Ealäm  gegeben ,  da  auch  dieser  Logik  bedeute, 

joliol^Jüc  j^^LJüI«  [öilA^Jt*  ,  so  berichtet  zur  Erklärung  des  Namens  Schah- 
rastäni  I,  18;  H.  I,  26.  Diese  Identität  der  beiden  Namen  hört  man  auch  durch  die 
beissende  Bemerkung  Ibn  Zaddiks  hindurchklingen,  für  den  der  Kaläm  der  Gegensatz 
von  Logik  zu  sein  scheint.  Mit  Recht  wählten  daher  auch  die  üebersetzer  denselben 
Ausdruck  ^a^!^  n733n  zur  Wiedergabe  von  |*^lijOt  jJLc  und  (SJbjLtJt  iJLc. 
So  übersetzt  Charisi  Moreh  I,  c.  71  (ed.  Schlossberg  p.  76,  10)  |JLfc  ,fjü6 
l*^UOt  durch  limn  n7:rn  und  bei  Abraham  ibn  Daud  wird  die  Terminologie 
der  Mutakallimun  (nicht  „  der  Dialectiker  ",  vrie  We  i  1  S.  94  übersetzt),  die  n^33n  "pa  5 
*1inM  ausdrücklich  der  der  Logiker  gegenübei^estellt  (Em.  ram.  S.  75).  Ebenso 
ist  C^inn  n73Dn  im  Cusari  y,  16;  S.  408  die  üebersetzung  von  *iUGl  JLc 
Die  Bedeutung  Logik  hat  der  Ausdruck  nyrn  n733n  sicherlich  in  Bachja's  Cnobot 
S.  28,  29.  VgL  Cassel  a.  a.  0.  S.  406,  8  und  meine  Theologie  des  Bachja 
S.  33,  2. 

20)  Die  SteUe,  die  bereits  Dukes  aus  Cod.  Uri  129  im  Orient  1850  LB.  S.  350 
veröffentlicht  hat,  lautet  übereinstimmend  in  der  Leydener  Handschrift :   n'^Tl  pbl 

»"n-'  T'b«  a'npro  ■'D  -p^fi«  «b  "»a  -»»td  rTifirn  by  mo-^-nm  rfN'n  irb» 
DNini  "'S  n'iT:«"'  tcn  [0.  n-^ra^n  -pz]  naip  -n:?«a  si"i72"!S-  br  "'^n:«  nas 
öbny?2  ü'"r:bi<  Ttnr  «b  Tn-n  rtbr.  Erst  durch  die  Schlussworte  dieser  Stelle 
wird  die  Bitterkeit  von  Ibn  Zaddiks  Widerlegung  recht  verständlich.  Dukes'  Be- 
merkiing,  dass  Tn?:^-'  "^tSKT  als  besonderer  Satz  zu  lesen  sei  (ib.  S.  351,  7), 
erweist  sich  demnach  als  unrichtig.  Gleichsam  um  auch  ihrerseits  Nähe  oder  Ent- 
fernung von  Grott  abzuwehren  und  so  gegen  al-Basir  auch  die  Reinheit  des  rab- 
banitischen Gottesbegriffes  zu  bezeugen,  erklären  Ibn  Zaddik  S.  1:  rrb^r  xb 
m^lpT  ^aia  pnm  «IÜC  "^ryna  und  Maimuni  (Guide  I,  c.  60;  f.  75»», 
S.  261,  1):  ^lx»£  ijJäj  U5^t>ouj^  asjüe  ^->>iui  ^UCo  i^Ji  *j  ^1  iJ 
^UaJI.,    Vgl.  über   Jouoj^  Jyj^y  Schahr.  II,  265;  H.  U,  97. 

•21)  Vgl.  über  die  Kämpfe  mit  den  Karäem,  die  dieses  Buch  hervorrief,  oben 
S.  86-88. 
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dass  ihr  Schöpfer  auf-  und  niedersteige,  sie  hätten  Gott 
im  Leben  nicht  gedient.  Von  dieser  Bemerkung,  die  der 
Karäer  und  Mu  tazilit  Abu  Ja'kub  gegen  die  Rabbaniten 
zu  machen  wagt,  geht  Ibn  Zaddik  aus,  um  diesen,  der 
ihm  seiner  beiden  Eigenschaften  wegen  gleich  sehr  ver- 
hasst  ist,  in  seiner  eigenen  Lehre  zu  widerlegen.  Die  Be- 
merkung, meint  er  denn,  sei  wahr,  aber  die  sie  machen, 
vergessen,  dass  sie  selber  behaupten,  Gott  wolle  durch 
einen  geschaffenen  Willen  und  verwerfe  durch  eine  ge- 
schaffene Verwerfung  ^^)  und  dass ,  wer  das  behauptet ,  im 
s.  44  Leben  nicht  Gott  gedient  und  ihn  erkannt  hat.  Ein  Glei- 
ches gilt  von  ihrer  Behauptung,  Gott  lebe,  nicht  durch 
Leben  ^^),  sei  mächtig,  nicht  durch  Macht,  und  dergleichen. 
Ueberhaupt  könnte  man,  da  nach  ihrer  Anschauung  es  bei 
dem  Dienste  und  der  Erkenntniss  Gottes  nur  darauf  an- 
komme, dass  dieser  kein  Körper  sei,  alle  Dinge,  die  nicht 
gerade  körperlich  sind,  göttlich  verehren.  Ein  rein  Geistiges 
finden  ^*)  sie  eben,  da  es  ihnen,  wie  oben  ^^)  erwähnt  wurde, 
an  Auffassung  dafür  gebricht,  mit  ihrem  Verstände  nicht 
auf.  Diese  ihre  Aufstellungen  sollen  nun  widerlegt  werden, 
zuvörderst  die  vom  Willen  und  der  Verwerfung  Gottes. 

Da  alle  Geschehnisse  zur  Annahme  eines  göttlichen 
Willens  hindrängen,  dieser  aber  aus  vielen  Gründen^*)  nicht 
als    ewig    und    ebensowenig  ^^)   als   in    Gott   oder  in  einem 


22)  0.  liest  mit  Recht  bereits  S.  43  1.  Z.  die  Worte:  'ÖTirW  ÖINttla  DNiai. 

23)  nSlHls  bedeutet,  wenn  es  nicht  überhaupt  zu  streichen  ist,  durch  einen 
Träger,  d.  h.  Gott  lebe,  aber  nicht  durch  ein  in  einem  Träger  befindliches  Leben. 

24)  M.  liest  richtig  Q-^Nitl?:,  vgl.  S.  43  Z.  15.  nD'^DN  ist  das  arabische 
l*(X&,  8.  S.  50  Z.  21. 

25)  P.  trsif12b  liTaNÜJ  V2'd  ,  was  sich  aul"  S.  35  und  S.  43  Z.  15  bezieht. 

26)  Für  die  Unmöglichkeit,  den  Willen  in  Gottes  Wesen,  d.  h.  als  ewig  zu 
setzen,  fiihrt  al-Basir  im  c.  26  des  Corapendiums  drei  Gründe  an,  die  Ahron  ben 
Elia  (P]z  Chajira  S.  93)  benutzt. 

27)  Als  geschaffen  kann  der  Wille  nicht  in  Gott  selber,  in  dem  nichts  Ge- 
schaffenes ,  AccidenticUcs  bestehen  kann ,  aber  ebensowenig  in  einem  Träger  ausser 
ihm  angenommen  werden,  da  dann  diesem,  der  nothwendig  lebend  sein  müsste, 
und  nicht  Gott  der  Wille  würde  zugeschrieben  werden,  s.  Ez  Cliajim  S.  95.  'Da- 
selbst S.  94  Z.  3  V.  u.  ist  zu  lesen:  "n  Tii£"in  iT'in  anp?a  T^v^  3"'Tir''ö  "»sc«, 
vgl.  S.  95  Z.  18. 


ausser  ihm  befindlichen  Träger  geschaffen  gedacht  werden 
kann,  so  verstand  sich  die  Mu  tazila  von  Basra  ^^)  und  mit 
ihr  auch  Josef  al-Basir  ^^)  zu  der  Annahme ,  Gotte  wolle 
durch  einen  geschaffenen  Willen  und  verwerfe  durch  eine 
geschaffene  Verwerfung,  welche  aber  beide  eines  Trägers 
entbehren.  Hiermit  ist  dreierlei  gesetzt:  1.  Die  Geschaffen- 
heit des  Willens  und  der  Verwerfung.  2.  Der  Mangel  eines 
Trägers  für  dieselben.  3.  Die  Thatsache  der  Nothwendig- 
keit  eines  Willens  für  Gott.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  drei 
Behauptungen  soll  zunächst  bewiesen  werden, 

1.  Bedarf  Gott,  so  widerlegt  Ibn  Zaddik  die  erste  Be- 
hauptmig,  bei  der  Erschaffung  des  geschaffenen  Willens  eines 
anderen?    Sagen  sie:  Ja^^),  so  bedarf  also  sein  Wille  eines 


28)  Ausdrücklich  berichtet  Crorgani  tod  der  basrensischen  Mn'tazila,  dass  sie 
mit  dem  orthodoxen  Ealäm  in  der  Aufetellung  des  Willens  als  eines  besonderen 

Attributes  übereingestimmt  habe:  iyOjJ^  iijUuo  )y^*^  *gg^L»  (Meväkif 
p.  57)  und  Igi  selber:  ikx*^   ^   SüoLit   JyS  yCj  J^jS»  ^  '^  '^^?* 

(p.  60)  und  am  Deutlichsten:  ^j^aäjjIä.  wdy^  Sjlxb  iJLs  «üuILä'  jj'-' 
Jc^  — s  ^  (p.  25).  Abu  Hudsail  soll  diese  Ansicht  nach  S  c  h  a  h  r.  H.  1 ,  49 
zuerst  aufgestellt  haben,  Gorgäni  rechnet  ihn  aber  zu  den  Häuptern  der  Mu'tazüa, 
die  mit  den  Philosophen  den  Willen  und  das  Wissen  identificirten  (Meväkif  p.  58). 
Vom  Wissen   behauptete  Dschahm  Ihn  Zafwän,  dass  es  geschaffen,  aber  nicht  in 

einem  Träger  sei,  JlS»uo  ^  ^f  ls"'^  ^S)^"^  äxjJLs».  LoJLc  äjLo!  (Seh ah r. 
I,  60;  H.  I,  90). 

29)  Dass  al-Basu  zu  den  Basrensern  zählt,  s.  bei  Fr  an  kl  a.  a.  0.  S.  10. 
Das  c.  26  des  Compendiuras  führt  die  Ueberschrift  renn  Vtir,  '»o"rT'  "'""'  "'S  p"^ 

n*'"'3ra  nrin  nim  «b  «in  und  enthält  den  Beweis :  n«nn  «""rt  ""D  a"'''pn:iD  Tini 
»"n"»  ■'"rn  inm-'rn  "^3  "(yab  ir^-'iTQ  nh  ^niscts  rrrt-)  [=  s->Äi]  2'"'n"'T 
nh'ii  ^'>T,'Z  T,ViT>  Tn  ■'D  }ydb  inbiT  bT  n:nn«  'pr.^  nb  d^t  "pr"  Kb 
[=  TjgoTifioirsQos]  vs^Viin-^'jn'-B  ns  »"if,  ir^TV')  ti  DVnb  ai-'nrT'  o"n"«  ■•"■» 

C|TI3>  'y%  vgl.  Ez.  Chajim  c.  75,  S.  95. 

30)  P.  hat  die  nach   Analogie  von  S.  44  Z.  13  wahrscheinliche  Leseart:  CX 

"p'^i:"  "p  C5  -Tii*  }-cnb  yznn  rnN-'^isa  ']i::3t"'  cn  crrb  "^^^n:  -jn  i-^tzü-^ 

^r,n    ysnb,   Z.  7  liest   P.   N-nntl   -pS    "i-N,    0.  richtig  ']-'^3£   CN.      Dieselbe 

Widerlegung  gebraucht  Igi:  v::a:s.U-i.!^I  iojLa.  oöl^^  J!  &4^.Jo  *3"  iüi^M 

\jt*JO\  *ü«  ;^v&.t  8 jM  ^'I   (Meväkif  p.  59).    Allgemein  bedient  sich  derselben 

Ahron  ben  Elia,  um  die  GeschafFenheit  der  Attribute,  die  in  Gott  angenommen 
werden  müssen,  überhaupt  zu  bestreiten  (Ez  Chajim  S.  82). 


anderen  und  dieser  wieder  eines  anderen  Willens,  wodurch 
eine  unendliche  Reihe  entsteht.  Sagen  sie  aber,  er  habe  den 
Willen  ohne  einen  anderen  Willen  geschaffen,  warum  hat 
er  dann  nicht  gleich  an  Stelle  des  Willens  die  zu  schaffenden 
Dinge  selbst  geschaffen?  Aus  dem  zweiten  Theile  ihrer 
Behauptung,  dass  nämlich  Gott  durch  eine  geschaffene 
Verwerfung  verwerfe,  folgt  überdies  für  sie,  dass  Gott  das, 
was  er  nicht  ^^)  wolle,  doch  geschaffen  habe,  was  ein  Un- 
ding und  ein  Widerspruch  ist.  Wir  sagen  ihnen  nämlich: 
Meint  ihr,  dass  Gott  der  Schöpfer  aller  Dinge  sei  oder 
nicht?  Sagen  sie:  Ja,  warum  hat  er  dann  das  geschaffen,  was 
er  nicht  will,  was  er  verwirft,  wie  es  die  Thorheit  zu  thun 
pflegt?  Wie  hat  er  ferner  diese  Verwerfung  geschaffen, 
mit  Willen  oder  mit  Verwerfung?  Hat  er  sie  mit  Willen 
geschaffen,  dann  wollte  er  sie  doch,  da  er  sie  schuf,  ver- 
warf also  nicht.  Hat  er  sie  aber  mit  Verwerfung  geschaffen, 
so  stehen  wir  wieder  bei  dem  ersten  Einwand,  dass  nämlich 
ein  Weiser  niemals  erschafft,  was  er  verwirft.  Sagen  sie 
aber,  er  ist  nicht  der  Schöpfer  aller  Dinge,  es  kann  ein 
Anderer  ^^)  die  Verwerfung  geschaffen  haben,  dann  ist  der 
Schöpfer  nicht  ewig  und  nicht  mächtig.  Während  sie 
also  imr  darum  die  Ewigkeit  des  Willens  läugnen  zu 
müssen  glauben,  um  nicht  dadurch  zur  Annahme  der 
Ewigkeit  der  Welt  gedrängt  zu  werden,  verfallen  sie  in 
eine  noch  ärgere  Schlinge  ^')  als  die ,  der  sie  entgehen 
wollten,  in  die  Annahme  nämlich  von  der  Geschaffenheit'*) 


31)  Dieser  Einwurf  ist  um  so  schärfer,  als  gerade,  um  ihm  zu  entgehen,  der 
Kaläm  sich  zur  Annahme  eines  geschaffenen  Willens  verstand,  was  aus  dem  ersten 
Beweise  in  c.  2G  des  „Compendiunis"  und  aus  dem  diesem  genau  entsprechenden 
zweiten  in  Ahron  ben  Elia's  Ez  Chajira  S.  93  hervorzugehen  scheint. 

32)  0.  "^UJCN  "^K ,  P.  inblT  N^n*»;!)  'IÜDN  TN  ,  welche  Lescart  in  den  Text 
aufzunehmen  ist. 

33)  Jellinek  hat  hier  S.  44  Z.  20  die  im  Kerem  Chemed  VIII,  S.  94  aufge- 
stellte, allerdings  richtige  Conjektur  zum  Texte  erhoben.  Statt  ll^T  lesen  M.,  0.,  P. 
zugleich  niy\. 

34)  WillcnsändiTungen,  das  ist  nacli  Abraham  ihn  Daud  die  übereinstimmende 
Annahme  der  Philosoplien  und  der  Mutakallimün ,   bringen    in    Gott  Geschaffenheit 

hervor:  D''cnDib''cn  nT^DOMD  . .  iisfn  in«  iisti  nb  riNT'  »b  'ir»!  'ir«  btc» 
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des  Schöpfers,  die  sie  dadurch  in  sein  Wesen  bringen, 
dass  er  ihrer  Behauptung  zufolge  xnHII  "),  nachdem  er  nicht 
gewollt. 

2.  Hat  der  Wille  keinen  Träger  **) ,  so  muss  noth- 
wendig  Eines  von  beiden  der  Fall  sein,  was  sie  zu  be- 
denken haben.  Entweder  wäre  er  dann  durchaus  er  und 
fiele  mit  Gott  zusammen,  dann  gäbe  es  keinen  Willen  luid 
keine  Geschaffen heit  desselben  und,  wenn  dieser  durchaus 
geschaffen  sein  müsste  '^) ,  auch  keine  E\vigkeit  des  Schö- 
pfers und  es  könnte  dieser  gar  nicht  Schöpfer  sein,  oder 
er  wäre  etwas  ausser  ihm  und  müsste  dann  entweder  in 
etwas  vorhanden  sein  oder  für  sich  als  Substanz  bestehen, 
Ist  aber  der  Wille  Substanz,  so  kann  er  nach  der  Lehre 
des  Kahlms  ^*)  selber  keinen  Augenblick  ohne  Accidens 
sein  und  die  Welt  wäre,  da  wir  dann  Substanz  und  Acci- 
dens hätten,  bereits  geschaffen,  eine  weitere  Schöpfung 
Gottes  also  nicht  weiter  anzunehmen  nöthig.  Besteht  er 
aber  in    etwas,  dann  ist  er  Accidens   und  es   verhält   sich 


nro  nbyn-'T  [c^^<X^'  =:]  Ü-^OTinb  Em.  ram.  S.  75;  Weil  S.  95  äbereetzt 
irrthümlich  „Zielscheibe  der  Erfahrungen". 

35)  0.  yon  Nba  nn«  ywn«,  richtiger  P.  ytn  «b[T3]  "ihn  ytrra. 

36)  n:i73  als  Uebersetzung  für  J^^Suo  Träger  wird  auch  von  Falaqnera  im 
More  Hamore  S.  26,  in  den  Auszögen  aus  Ihn  Gtebirol  (Melanges  II,  16)  angewendet. 
Ibn  Tibbon  gebraucht  es  in  Alfaräbi's  n"'Nat732rT  mbnnn  S.  5.  Vgl.  Schmiedl, 
Studien  S.  57  A.  1. 

37)  ■'TN'i  bedeutet  hier  nothwendig,  wie  etwa  a'^Tl'»  DfiO,  vgl.  S.  42  Z.  9. 

38)  Nach  einem  Grundsatz  der  MutakaUimün  kann  die  Substanz  nie  ohne 
Accidens  sein,  s.  Maimuni,  Guide  I,  c.  73,  4;  S.  385—386.  "Wie  selbstständig 
Josef  ibn  Zaddik  in  seiner  Widerlegung  vorgeht,  kann  man  daraus  erkennen,  dass 
sich  bei  ihm  keiner  der  gewöhnlichen  Einwürfe  findet,  die  z.  B.  nachmals  im  Ez 
Chajim  S.  94  f.  gesammelt  wurden.  Während  Ahron  den  ersten  Einwand  (ib.)  so 
ausdrückt,  dass,  wenn  der  Wille  ohne  Träger  bestehen  sollte,  dann  ein  Accidens  für 
sich  bestehen  könnte,  womit  der  Kalam  sich  selbst  widerspräche,  spricht  ihn  Josef 
dahin  aus,  dass  wir  dann  eine  Substanz  hätt€n,  die  ihr  Accidens  haben  müsste, 
also  die  Welt,  unter  anderen  Annahmen  über  den  Willen  hat  bereits  der  Mu- 
tazilit  Chajjät  auch  die  von  dem  geschaffenen,  aber  trägerlosen  verworfen  (Seh ah r. 
H.  I,  79)  und  Asch'ari  das  nicht  in  einem  Träger  Hervorgebrachte  für  etwas  Un- 
denkbares erklärt:  Jyuw  ^  siJÜJ  ^^  jL^  ^  ^  Äijoi  ^!  Ju^äW»^ 
(Schahr.  I,  67;  H.  I,  101). 


damit'')   so    wie   in   dem    eben    angeftihrten   Falle,   es   ist 
dann  nämlich  mit  ihm  die  Welt  bereits  mitgesetzt. 

3.  Wenn  der  Schöpfer  den  Willen  zur  Erschaffmig 
der  Welt  nothwendig  hat  schaffen  müssen,  dann  ist  er 
durch  ihn  unterstützt  und  hat  ihn  wie  ein  Werkzeug  be- 
nutzt. Aus  dieser  Hülfsbedürftigkeit  folgt  aber  Unver- 
mögen und  das  Unvermögende  kann  nicht  Schöpfer  sein. 
Ferner  haben  wir  dadurch  bereits  Werkmeister  und  Werk- 
zeug, und  somit  muss  es  einen  Stoff  ^^)  geben,  der  be- 
s.  45  arbeitet  wird.  Sind  aber  diese  bereits  vorhanden ,  dann 
muss  es  einen  Raum  geben,  in  dem  der  Werkmeister  sich 
befindet,  und  in  Folge  dessen  auch  eine  Zeit*^).  Sobald 
aber  alles  dieses  bereits  vorhanden  ist,  dann  ist  eben  die 
Welt  bereits  da,  und  was  hätte  der  Schöpfer  dann  noch 
zu  schaffen. 

Nach  dem   allgemeinen  Glauben   der  Mutazila*^),  zu 
dem  auch  al-Basir  *^)  sich  bekennt,  kommen  ferner  Leben, 


39)  0.  und  P.  lesen  13'^'Ti. 

40)  Aehnlich  sagt  Saadja  im  Emunoth  S.  54:   bi*  '^''lit  DüJaiM  b^lS  h'D 

Tti  bin  la  b5>D''i2)  '^bD  bsi  üTt^  ^^y'<in  )i2it  mp73  bNT  in  nvöy  "iTsin 

IDWtt  DttTin ,  mit  welcher  Stelle  sich  auffällig  eine  Aeusserung  der  lauteren 
Brüder  vergleicht:  „Jeder  menschliche  Werkmann  bedarf  zu  seinem  Werk  sechserlei 
das  Werk  zu  vollenden  ....  Der  Schöpfer  aber  bedarf  nichts  dergleichen."  (Welt- 
seele S.  151). 

41)  S.  45  Z.  2  ist  statt  des  unverständlichen  1129  "^bs  mit  0.  und  P.  zu 
lesen:  pT  Nba.     Vgl.  zur  Sache  S.  69  die  Aeusserung:   in  ^^  Dbl^n  imNID 

.oip)3  in  '•^rr'  p'^  ^^  '"''T'  öniö  pr 

42)  Ausdrücklich  rechnet  diese  Behauptung  „zu  dem  allgemeinen  Glauben  der 
Sekte  der  Mutazila"  Schahrastäni  I,  30;  H.  I,  42,  wie  sie  denn  auch,  beschränkt 
auf  die  drei  genannten  Attribute,  die  Häupter  der  Mu'tazila,  z.  B.  Abu-1-Hudsail 
(Schahr.  H.  I,  49)  und  al-Dschubbai  (ib.  83)  vorgetragen  haben. 

43)  Das  c.  18  des  Compendiums  führt  die  Ueberschrift :  \a"n"^  ''  "^  ^3  plD 
nrnn  Nb  "»n  tn^'^T'n  «b  yiV  nbini"'n  «b  bl3\  Nachdem  al-Basir  speciell 
für  die  Allmacht  alle  die  Annahmen,  in  denen  diese  Eigenschaft  gedacht  werden 
könnte,  widerlegt  hat,  sagt  er  daselbst :  D'^llSTf:  Ü'^pbnn  "^2  inblS"'  NiSn  Nb  ns<1 
biD"i  y5"n'^  ■'"■'  ni-^üb  n-'T!'^  ntm  nbi3"^n  xb  rT'fT'«}  n"'''n"'  Dbbs  nnn'om 
iTÖBSb.  Die  Ueberschrift  unseres  Capitels  im  Ihn  Zaddik  lautet  demnach  in  der 
gedruckten   Ausgabe   richtiger   als   die  Leseart  P. :   n"'^73lNn  D'nnO    bünb  ^UN73 

in  Nitrm   yin  -^rbn  yin  nbin-^  -^rbn  bin-^  rn-'n  Tibn  •'n.     Dass  der 
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Allmacht  und  Allwissenheit  Gott  nicht  als  ewige,  in  ihm 
bestehende,  sondern  nur  als  seinem  Wesen  nach  noth- 
wendige  Eigenschaften  zu,  so  dass  inan  also  sagen  müsse, 
Gott  lebe,  nicht  durch  Leben,  sei  allmächtig,  nicht  durch 
Allmacht,  und  allwissend,  nicht  durch  Allwissenheit.  Durch 
diese  Wendung  meinen  sie:  l)  Gott  von  den  in  diesen 
Eigenschaften  scheinbar  mitgesetzten  Anthropomorphismen 
freizuhalten,  zugleich  aber  2)  die  seiner  noch  weniger 
würdigen  Gegentheile  derselben  von  Gott  abzuwehren,  und 
endlich  3)  die  Thatsache  auszudrücken,  dass  diese  Eigen- 
schaften eines  Trägers  entbehren.  Es  soll  ihnen  darum 
die  Freude  über  den  vermeintlichen  Werth  dieser  Auf- 
stellungen verdorben  werden,  indem  ihnen  ebenso  wie  beim 
Willen  gezeigt  wird,  dass  sie,  indem  sie  einer  Schwierig- 
keit entgehen  wollten,  in  eine  noch  viel  grössere  verfielen. 
Sie  bezeichnen  nämlich  jedenfalls  Gott  als  lebend,  mächtig, 
wissend  und  machen  ihn  so  zu  einer  Qualification  und 
einem  Qualificirbaren  **),  dessen  Wesen  immerhin  theilweise 
erkannt  werden  könne,  und  wollen  doch  andererseits  die 
Attribute  völlig  geläugnet*^)  haben. 


Kaläm  auch  andere  Attribute,  z.  B.  das  Hören  und  Sehen,  wenn  er  solche  annahm, 
ähnlich  ausdrückte,  wollen  die  Worte  11  JtitT'ST   sagen. 

44)  Diese  Bedeutung  muss  der  Ausdruck  "^EnoTai  "©073,  der  im  gleichen 
Sinne  auch  S.  55  Z.  19  vorkommt,  an  dieser  Stelle  haben.  Er  will  sagen,  dass 
Gott  durch  die  Annahme  von  Eigenschaften  in  das  Gebiet  der  Körperlichkeit  herab- 
gezogen werde,  da  sie  jedenfalls  die  Theilung  von  Subject  und  Prädicat  in  ihn  hin- 
eintragen.    Dasselbe    drückt  Averroes   mit  den  gleichen  Worten  aus:   ^  g^i^.'i 

ör^r^5  &Ä.O  ^Lüc  ^y^  &3!^  Lm-^  i^U-i  ^yo  ^i  ij^c  ^^ 

[^S1072T  nE073  =]  (Phü.  und  Theol.  S.  56;  Ueb.  S.  53).  Attribut  heisst  zwar 
gewöhnlich  "nBO,  doch  kann  der  Uebersetzer  auch  die  Form  "TEOTS  gewählt 
haben;  "1E1D73  dagegen  kommt  oft  in  der  Bedeutung:  qualificirbar  vor,  so  z.  B. 
c.  16  des  Corapendiums,  Ez  Chajim  S.  95  Z.  10. 

45)  Während  sie  auf  der  einen  Seite  für  Läugner  der  Attribute  gelten  wollen 
und  gelten ,  behaupten  sie  dennoch  auf  der  anderen  theilweise  eine  Erkennbarkeit 
Gottes,  indem  sie  sich  zu  Aussagen  über  sein  Wesen  verstehen.  Dies  scheint  der 
Sinn  dieser  Stelle  zu  sein.  In  der  That  galt  auch  diese  mu'tazilitische  Attributen- 
lehre für  dne  Läugnung  der  Eigenschaften.     So  sagt  z.  B.  Schahrastäni :   |»ij, 
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1.  Was  soll  es  nun  aber  heissen,  Gott  sei  lebend? 
Sagen  sie:  Wir  haben,  da  wir  darüber  nachdachten*®),  ein 
Thätiges  niemals  anders  als  lebend  gesehen,  kann  doch 
auch  ein  Todtes  nicht  thätig  sein,  und  darum  Gott,  wie  wir 
eben  behaupten,  als  lebend,  nicht  durch  Leben,  bezeichnet, 
so  erwiedern  wir  ihnen :  Wir  haben  wiederum  ein  Thätiges 
niemals  anders  denn  als  Körper  wahrgenommen,  warum 
sagt  ihr  also  nicht ,  Gott  sei  ein  Körper  *'),  nicht  wie  die 


S^AÄ.^  »s  Jö^  (JL*j  (I,  30;  H.  I,  42)  oder:  ^  . .  jjlju  ^  xjf  jj  jJU  JuUül 
ÄA^Jf  (I,  34;  H.  I,  39). 

4(>)  Die  Stelle  muss  nach  M.  und  P.  so  gelesen  werden:  niblDnb  13'^N'n  Nb 
''n  nsiuN  (M.  iiT)  riNT  b5>i  ^nn  b5>B"'  Nb  rrartüs  "^öbT  -^n  NbN  b^ns  nNt 
nNT  n-ibsrib  b'^DüJi  «b  p  tos  öinb  'nwND  ün53>C2  N-^n  mnti  ü'^-'na  «b 
T,i2:i  ü'^Dian  1nu:3  ttbi  tpi  (P.  13173^5)  Ti?2Nn  ttb  l-twbT  E]ia  NbN  b^ns 
m  'nnn  ü-^^win  "j^i  ü-^bnas  (onN'a  P.)  ünN  (P.  Ti^d).  Die  Worte  ni<T  rr^binb 
bedeuten :  Zu  diesem  Zwecke,  Behufe,  d.  h.  wenn  wir  über  die  Benennbarkeit  Gottes 
nachdenken,  nach  den  Bestimmungen  seines  Wesens  forschen. 

47)  Diese  Aeusserung  bezieht  sich  auf  die  im  c.  19  des  Compendiums  ent- 
haltene Darlegung  al-Basirs,  nach  der  durchaus  nicht  der  Analogie  von  Vi'  n"^  Nl!l 
D'^nmn  bs^D  Mb  'im  zufolge  auch  behauptet  werden  dürfe:  Mb  ipi  Vi"r\^  "'"■> 
C3■'D^a!^  bss.  Der  Name  IST  passe  nämlich  auf  die  verschiedensten  Gattungen, 
so  dass  Namensgleichheit  in  ihm  nicht  auch  sonstige  Gleichheit  erfordere,  die  Be- 
zeichnung E]i:;  gelte  aber  nur  von  Dingen,  die  aus  einem  Atomencomplex  bestehen, 
jedes  Ding,  das  diesen  Namen  führt,  müsste  also  auch  an  dem  eigentlichen  Inhalt 
dieses  Begriffes  Theil  nehmen  bSS  Mb  'nm   tt3"ni    Mlln    ^'D    "ITOMi    fiM   1)33  V^^l 

"iü)M5  ^TT«  Min  "nai  bi>  "'S  yiT'  iDT^n  D«n  nt  nb^in  ^d  •'iM  ü'^inn 
[nn)2Mi  oder  üMit]  '»MI  ü-^öbintt  nn  ü-^yTT^n  D-^^mim  [c.  2]  nby^ab  i3^»m 
iianrr«  um  'y^  in  niBniu;m  •  ü'^yjnsT^ni  ü'^sbinani  D^^ann  b:?  bic  "nan 
liTOin  i^arirfiD  01153  innnni  -'S  i5>nb  'y^  ü^in  rrfia  n"''^n'^  Mb  Diati  b5> 
ispni  ^i'^Mm  pbbi  üsiDb  üu5Ji  rrta  ^mm3  pbi  DTsn  nt  n^^n^  Mb  -'s 
Sit  -'S  '»-^  üy^n  -iiah  b^nn  liüMb  ivmin  a^-TT'  J^ian  Diaa  niEniüJtni 
QTOiisi  üi-i  D'^p'im  ö-'pin  173  MbN  M-'n-'  Mb  "1110^1  ^inn^  b'^yi"'  c^n 
V'373  rr^in''  rr^rt  Cji^  iiwnpn  rr^n  ibi  p73iyi  nni^i  if'niM  Dn5tp73b  DnstpTs 
U5in  inT^n  a"«"»tT'  rr-rr^l  D-^DI:»!!.  Da  schleudert  ihm  denn  Ibn  Zaddik  den  Ein- 
wurf entgegen,  dass  man  gerade  nach  mutazilitischer  Lehre  berechtigt  sei,  Gott 
einen  Körper,  nicht  wie  die  übrigen  Körper,  zu  nennen,  da  es  doch  erlaubt  sein 
soll,  ihn  z.  B.  als  lebend,  nicht  durch  Leben,  zu  bezeichnen.  Dieser  Einwurf  hat 
seine  Geschichte  und  pflegt  gewöhnlich  im  Dienste  der  Orthodoxie  zu  stehen.  So 
äusserte  Hischäm  ibn  al-Hakara  in  einer  genau  mit  Ibn  Zaddik  übereinstimmenden 
Weise  gegen  den  mu'tazilitischen  Philosophen  Abu-1-IIudsail  al-AUiif:  „Du  sprichst, 
dass  der  Schöpfer  wissend  durch  Wissen ,  und  sein  Wesen  sein  Wissen  »ei,  so  dass 
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übrigen  Körper,  und  worin  unterscheidet  ihr  euch  denn 
von  denen,  die  dies  wirklich  sagen?  Entgegnen  sie  hier- 
auf, der  Körper  sei  zusammengesetzt,  alles  Zusammenge- 
setzte aber  geschaffen,  was  Gott  eben  nicht  sein  könne,  dann 
sagen  wir,  lebend  bedeute  ein  Beseeltes  **)  imd  Empfinden- 
des, alles  Beseelte  und  Empfindende  sei  aber  ebenfalls  zu- 
sammengesetzt und  Gott  könne  also  ebensowenig  lebend 
sein.  Bemerken  sie  aber  hiergegen:  Wir  meinen  nicht 
etwa  unser  Leben,  sondern  ein  Gott  besonders  eigenthüm- 
liches  Leben,  dann  sagen  wii':  Auch  wir  meinen  keines- 
wegs unsere,  sondern  eine  Gott  besonders  eigen thümliche 
Köi-perlichkeit.  So  können  sie  also  gegen  dieses  Atti'ibut 
der  Körperlichkeit  nichts  einwenden  *^) ,  weil  es  eben  keinen 


er  mit  dem  Entstandenen  darin  Gemeinschaft  hat,  dass  er  wissend  durch  Wissen 
ist,  darin  aber  von  ihm  unterschieden  ist,  dass  sein  Wissen  sein  Wesen  ist,  so  dass 
er  also  ein  Wissender  ist  nicht  wie  die  Wissenden,  und  warum  sagst  du  nicht,  er  ist 
ein  Körper  nicht  wie  die  Körper,  und  eine  Gestalt  nicht  wie  die  Gestalten  u.  s.  w." 

^^ly  ^f  »p^j  j.L^l^iy  ül  ,»,>>.>  ye  Jyju   !^  (JU   (Schahr.  I,  142; 

H.  I,  214).  und  ebenso  sagt  Gersonides,  um  zu  beweisen,  dass  mehr  als  blosse 
Naraensgemeinschaft  zwischen  Gottes  und  unseren  Attributen  bestehen  müsse,  man 
könnt«  sonst  alle  Attribute  willkührlich  von  Gott  aussagen ,  ja  sogar ,  dass  er  ein 
Körper  sei,  da  er  ja  nur  den  Namen  mit  unseren  Körpern  dadurch  gemein  hätte, 
Milchamot  Ha-schem  (ed.  Leipzig  1866)  III,  3;  S.  134.  Wie  Ihn  Zaddik  wieder- 
legt auch  noch  Maimuni  die  Behauptung,  mit  welcher  der  Kaläm  sich  zu  decken 
glaubte,  dass  es  ein  Widerspruch  sei,  zu  sagen:  Gott  ist  ein  Körper,  nicht  wie 

die  Körper  \iL*Jü  ok.Öjb  <Xfti  (•Lwä.^115^  ,j^  Uomä-  LJLS  ^j\  Guide  I, 
c.  76,  Nr.  2;  f.  126». 

48)  Wie  bei  Jehuda  Halewi  (s.  oben  S.  144,  67)  ist  auch  bei  Ihn  Zaddik  sonst 
Bewegung  und  Empfindung  die  Definition  von  Leben,  so  S.  28 :  ys^irnnSl  Tt^i  bl351 
Wai72rj,   S.  30:  '^janrim  rsyirm    niTtr:  nnTSN«,    wie   die   Ta'rifat  erklären: 

54>U^b  JI^SJlJI  ^Lli.1  ^^xLL'l  **-LrLl  cj'^-^t-    An  dieser  Stelle  werden 

wie  S.  46  Z.  23  Beseelung  und  Empfindung  als  die  beiden  Merkmale  des  höchsten 
Lebens  angegeben,  wie  Aristoteles  sagt:  eoixe  &>]  t6  Cw  sivai  xvQta;  ro  aia^ii- 
vEa&ai  ri  vosiv  (Eth.  Nie.  IX,  c.  9).  DO;r73  ist  bei  Charisi  (Moreh  ed.  London 
S.  50,  7)  die  Uebersetzung  des  arab.  j^äAJLXx,  das  Ibn  Tibbon  durch  töe;  b^a 
wiedergiebt.  —  Li  ähnlichem  Sinne  heisst  es  Destr.  VI,  f.  190 *>  unten:  Si  autem 
dicet  cum  constituitis  substantiam  et  attributum  et  existentia  attributi  in  sub- 
stantia  est  compositio  et  omnis  compositio  indiget  componente,  quare  non  admittimus 
quod  primum  sit  corpus,  quia  est  compositum? 

49)  Ich  lese :  ndib  Kasa""  «bö  [sc.  mÄTöar!]  r«T  mTaa  "^T^b  ibsT»  «bi 


Einwand    für    sie    dagegen    giebt,    und    können    nie    und 
nimmer  sich  dieser  Consequenz  entziehen. 

2.  Was  bedeutet  ferner:  Lebend,  nicht  durch  Leben? 
Hier  muss  doch  offenbar  entweder  ^°)  die  Bestimmung: 
„lebend"  wahr  und:  „nicht  durch  Leben"  unwahr, 
grund-  und  sinnlos  sein,  oder  umgekehrt  der  Ausdruck: 
„  nicht  durch  Leben "  wahr  und :  „  lebend "  unwahr 
sein.  Erwiedern  sie  hierauf:  Wie  könnte  der  Schöpfer 
ohne  Leben  sein,  und  um  eben  den  Ausdruck  Tod  von 
ihm  abzuwehren,  haben  wir  uns  so  ausgedrückt,  dann  sagen 
wir:  Auf  ein  Subject,  auf  das  ein  gewisses  Attribut  nicht 
passt,  muss  darum  noch  nicht  das  Gegen theil  passen,  so 
dass  etwa,  wenn  Tod  2.  B.  nicht  darauf  passte,  Leben 
darauf  passen  müsste,  da  sehr  wohl  weder  das  eine  noch 
das  andere  der  beiden  Attribute  darauf  passen  mag.  So 
müssen   wir   beispielsweise   von   einem    Steine  ^^),    den    wir 


öbl5>b  Til'n  mi^b  "h^V  «bl  liasb.  Hiermit  wird  die  Reihe  der  Einwürfe, 
mit  denen  der  Kaläm  möglicherweise  die  wider  ihn  aufgestellte  Consequenz  be- 
streiten könnte,  passend  abgeschlossen. 

50)  Diese  Bemerkung  ist  der  des  al-Basir  nachgebildet,  der  gegen  den  Ausdruck 
CDian  bai  Hb  T[15,  einwendet  (a.  a.  0.  c.  19) :  niHSH  Ü-^Stli^Tt  1725  li"»«  •'S  imum 
Ti'im  nbnn  ynsi  Ö'^'^püS  n?a.  Den  gleichen  Sinn  scheinen  die  dunklen  Worte 
IW  TiniDT  1:31  Nlitn  IpüJn  )12  -'S  Cusari  V,  18  Nr.  10;  S.  413  zu  enthalten, 
die  von  Moscato  zur  SteUe  wahrscheinlich  unrichtig,  wie  dies  schon  sein  Schwanken 
beweist,  von  Gas  sei  a.  a.  0.  A.  4  sicherlich  falsch  erklärt  werden.  Jehuda 
Halewi  scheint  im  Sinne  des  Kaläms  sagen  zu  wollen,  warum  man  nur  inb^'^a  b'JlD'' 
liSDnn  yt/n  und  nicht  anders  die  Eigenschaften  der  Allmacht  und  des  Willens 
ausdrücken  könne.  nblS'^1  Nb  blS'^  könne  man  nämlich  nicht  sagen,  weil  der 
erste  Theil  des  Ausdrucks  den  letzten  aufhebt  und  zwei  Gegensätze  nicht  ver- 
einigt werden  können,  nbl^''^  blS"'  aber  ebensowenig,  weil  dann  Gott  durch 
ein  von  andersher  Erworbenes  mächtig  wäre,  es  bleibe  somit  nur  zu  sagen 
übrig:  inb^'^a  bl'D'^  durch  seine  Allmacht  allmächtig.  Wie  sehr  aber  dennoch  diese 
scheinbar  widerspruchsvollen  Wendungen  selbst  bei  der  Läugnung  der  Attribute 
nothwendig  waren,  zeigt  das  Beispiel  der  Philosophen,  die  sich  ihrer  bedienen,  wie 
Alfaräbi  (n''Nit733n  mbnnrj  S.  13):  nTasnia  Nbl  DDH  «irr  und  Maimuni, 
Guide  I,  c.  57;  S.  232,  2. 

51)  Diese  ganze  Stelle  und  besonders  dieses  Beispiel  scheinen  eine  Benutzung 
Jehuda  Halewi's  (Kusari  II,  2;  S.  88.  Vgl.  oben  S.  145)  deutlich  zu  verrathen. 
In  der  That  mag  der  spätere  Kaläm  dieses  Beispiels  sich  bedient  haben,  um  die 
Negationen,  die  er  von  Gott  aussagt,  als  allgemeine,  d.  h.  als  solche  hinzustellen, 
deren  ganze  Gattung  Gott  ebensowenig  zukommt,  wie  einem  Steine  das  Sehen, 
wenn  man  es  von  ihm  läugnet,  und  Aliron  ben  Elia  macht  Ez  Chajim  c.  71  sehr 
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als  nicht  unnachlässig  ^^)  bezeichnen,  keineswegs  behaupten, 
dass  er  arbeitsam  sei,  da  keines  der  beiden  Attribute  auf 
ihn  passt.  Ebensowenig  werden  wir,  wenn  wir  von  ihm 
sagen,  dass  er  nicht  zwei  habe,  sagen  müssen,  dass  er 
fünf  ^)  habe,  da  dies  auf  ilni  nicht  passt.  So  folgt  auch 
bei  der  Seele ,  wenn  wir  sagen  ^*) ,  sie  sei  nicht  di*ei- 
eckig,  keineswegs,  dass  sie  viereckig  oder  nach  irgend 
einer  anderen  Gestalt  aussehe,  da  sie  überhaupt  keine  Ge- 
stalt hat,  ebensowenig  wie  sie,  wenn  wir  sagen,  sie  sei 
nicht  roth,  darum  schwarz  oder  grün  oder  andersfarbig  s.  46 
sein  muss,  da  sie  eben  keine  Farbe  hat.  Gunz  ebenso 
passen  auf  Gott  weder  die  Bestimmung:  Tod,  noch  die 
Bestimmung:  Leben. 

3.  Diese  göttlichen  Eigenschaften  befinden  sich,  wie 
sie  lehren,  in  keinem  Träger.  Nun  müssen  sie  jedoch 
entweder  durch  sich  selbst  oder  in  etwas  Anderem  bestehen. 


richtig  darauf  aufmerksam .  dass  der  Ealäm  nur  fälschlich  auf  dieses  Beispiel  als 
Analogie  hinweist,  indem  man,  wenn  man  vom  Steine  das  Blindsein  läugnet,  ihm 
trotzdem  das  Sehen  absprechen  kann,  keineswegs  aber  Gott,  dem  es  der  Ealäm 
ausdrücklich  zuschreibt. 

52)  Die  Lesearten  an  dieser  Stelle  weichen  unvereinbar  von  einander  ab. 
M.:  rtr-'x-c  n72N  nrnb  a'^Ttr-'  «b  ti  rba  Nir^o,  0.:  «b  ■'n  nb:2  n^ö 
senTSN  PT'rsb  a-'-nr'',  P..-  thtsn  nrrib  n"'Tir''  «b  -n  nirt.  Nach  Analogie 
der  drei  folgenden  Beispiele  scheint  nun  vor  Allem  sicher  "pKO  statt  Nin^  ge- 
lesen werden  zu  müssen.  Für  die  folgenden  Wort«  wird  wohl  die  schwierigste 
und  in  Folge  dessen  für  die  Abschreiber  unverständlichste  Leseart  als  die  ur- 
sprüngliche und  richtige  anzusehen  sein.  Hiernach  wären  die  Worte  Tnbfit  und 
TiTabi*,  welches  letztere  auch  in  0.  noch  als  offenbar  unhebräisch  in  der  Schrei- 
bung (!)  ScnrN  aufgefasst  wird,  als  arabisch  zu  betrachten,  wie  das  Z.  25  vor- 
kommende ^jjüLß.^1.  Ich  erblicke  darin  die  Worte  LgjJf  =  -rTTibN  Nachlässig 
und  4>>^!  =  TiTabx  Arbeitsamsein,  die  ähnlich  wie  die  Attribute  dieses  Bei- 
spiels bei  Jehuda  Halewi  (a.  a.  0.)  einen  vollen  Gegensatz  ergeben. 

53)  M.  und  0.  lesen:  nnT»nb  n'»'nn'»  «b,  P.:  Om-nb  a"'Tm'»  Nb.  Es 
scheint  in  der  Handschrift  ursprünglich  [nO?2r;  =]  'n  m^!lb  gestanden  zu 
haben,  was  dann  zu  rjrrrrrb  oder  nni"'!nb  wurde  und  so,  weil  die  Zahlenangabe 
fehlte,  zu  einer  Lücke  Veranlassung  gab. 

54)  M,  T172N3  "pi,  0.  fca  p7,  P.  ir'^72Nn  pn.  Die  letztere  Leseart  ist 
die  richtige,  jedoch  auch  Ni  ist  zu  halten,  wenn  man  es  nur  als  Abbreviatur 
•i:i}2Na  =  Na  auöasst. 
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Beständen  sie  aber  durch  sich  selbst,  so  wären  sie  dadurch 
ewige  Substanzen,  von  denen  eben  Gott  die  Weisheit,  das 
Leben  u.  s.  w.  erworben  ^^)  hätte,  und  wären  somit,  da  sie 
ihm  etwas  leihen ,  was  er  noch  nicht  hatte,  nothwendig  ^^) 
vollkommener  als  er.  Bestehen  sie  dagegen  in  etwas 
Anderem,  dann  sind  sie  Accidenzen  von  Substanzen,  welchen 
man  sie  erst  zugetheilt^^)  haben  müsste,  und  könnten  als- 
dann nur  diesen,  nicht  aber  Gott  im  wahren  Sinne  bei- 
gelegt werden. 

So  erweisen  sich  denn,  also  fasst  Ibn  Zaddik  das 
Ergebniss  seiner  Kritik  zusammen,  die  Wege,  deren  diese 
Leute  im  Denken  und  Forschen  sich  bedienen,  als  verkehrt 
und   verworren   durch   eitle   Behauptung,  sophistische  und 


55)  Genau  so  hat  die  Mu'tazila  selbst  die  Annahme  selbstständiger,  d.  h.  zum 
Wesen    hinzukommender  Attribute    widerlegt:    .-JLfc   r»V^^   JU^  äLß-o  iCüue 

ÜjLäjI  J-^Li  3^5  XA^I  dÜJ  «JO  ^tXJf  (Meväkif  p.  32) :  „  Da  seine  Eigenschaft 

eine  Eigenschaft  der  Vollkommenheit  ist,  so  müsste  nach  der  Annahme,  dass  sie 
als  eine  zum  Wesen  hinzukommende  in  ihm  bestehe,  sein  Wesen  mangelhaft,  der 
Vervollkommnung  durch  ein  Anderes,  d.  i.  diese  Eigenschaft,  bedürftig  sein,  was 
nach  allgemeiner  Annahme  falsch  ist." 

56)  Nachdem  diese  Substanzen  als  ewig  Gott  durchaus  gleich  sein  müssten 
—  vgl.  c.  23  des  Compendiums:  ib  "^ID  D!^7^  nriN  "JIT^np  nVJlb  prT^  «bl 
■>^iDD  bsa  'ia"n''  •\v:i'-\pb  Tfüi^  jt^jt^ü)  a'^'^tr^  Tf^Tt  iiwip  nr:^  in»  tr^rn 
yjBSn  —  und  obendrein  noch  das  durch  sie  getragene  Attribut  vor  ihm  voraus 
hätten,  so  müssten  sie  vollkommener  sein  als  er. 

57)  Dies  scheint  der  Sinn  dieser  Stelle  zu  sein,  wenn  man  sie  mit  verwandten 
Aeusserungen  des  Ealäms  vergleicht.  So  sagt  al-Asch'ari  z.  B.,  um  die  Annahme 
eines  in  einem  Subject,  d.  i.  in  einem  Anderen  bestehenden  Befehles  zu  wider- 
legen:  Ki  Jc^l  ^^Xj    ^!   <r^yi   ^^  J^^  ^5*   U^^    ij'   J^.*.'^'*''*>*??j 

[jyOyfi  (Schahr.  I,  67),  was  ich  so  verstehe:  Es  ist  unmöglich,  dass  der 
Befehl  in  einem  Träger  bestehe,  weil  dann  noth  wendig  der  Träger,  nicht  aber  Gott 
dadurch  qualificirt  erscheinen  würde.  Und  Ahron  ben  Elia  sagt  ebenso  vom  Willen, 
dass  dieser  nicht  in  einem  Träger  ruhen  könne,  weil  dann  der  Wille  diesem,  nicht 
aber  Gott  würde  zugeschrieben  werden.  '\m''Ti  mpnb  llJt^irt  Dn''n''Tr  n'^'^nn*' 
'n"'  ny5b  «b  (Ez  Chajim  S.  95  =  c.  26  des  Compendiums:   rr'tT'«   n'^Tl"'  "^nm 

^UJND  [sc.  \a"r\^  ■'"■'  nbiT]  inbiTW  yin  yenn  p  1:3  nan*'  i^üNa  ycnnn  «ir» 
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kalamistische  Trugschlüsse^),  weil  sie  von  logischer  Me- 
thode mid  Anwendung  richtiger  Beweise  eben  gar  keine 
Kenntniss  haben  und  jeder,  der  diese  nicht  befolgt,  sich 
lächerlich  machen  und  vergeblich  quälen  muss.  Davon 
hat  denn  auch  Abu  Ja'küb  im  Manzuri  em  Pröbchen  ab- 
gelegt. Bei  Gelegenheit  seiner  Beweise  für  die  Selbst- 
genügsamkeit Gottes  argumentirt  er  nämlich  folgender- 
massen  '^) :  Wäre  Gott  bediii-ftig,  dann  müsste  er  auch  ein 


58)  Den  gleichen  Tadel  gegen  den  Ealam  sprechen  auch  Averroes  und  Mai- 
muni aus.  Von  der  Asch'arija  sagt  jener  ausdrücklich,  dass  sie  „von  der  wahren 
Erkenntniss  ausgeschlossen  "  sei  (Phil,  und  Theol.  S.  85),  „  zu  sophistischen  Reden 
ihre  Zuflucht"  nehme  (ib.  59),  was  auch  dieser  Moreh  I,  c.  74  Ende  von  ihr  be- 
richtet. Vgl.  den  Tadel  der  Kalämstifter,  die  „schlechte  Logiker"  und  „Sophisten" 
genannt  werden,  und  besonders  al-Asch'ari's  in  Goldzihers  Beiträgen  zur  Lite- 
raturgeschichte der  Si'a  S.  36—37  u.  63.  Ueber  ?7fcC?ü!l  vgl.  Steinschneiders 
Alfaräbi  S.  54—55.    Die  Form  -"SNlÄsno  dürfte  hier  wie  Ez  Chajim  S.  108,  324  die 

phisten  bedeuten,  die  auch  Moreh  I,  c.  73  Ende  iij ''^  U...;  ...\^  =  "rNüDCiD 
genannt  werden.  Wörtlich  ist  die  Stelle  wohl  so  zu  übersetzen:  Methoden  ver- 
worren und  vermischt  aus  den  Methoden  der  leeren  Behauptungen  [=  ^^.Lc-j] , 
Lreführungen  [=  äisJÜLo] ,  der  Sophisten  und  des  Kaläm.  "^inn  n722n 
kann  hier  ebensowohl  Kaläm,  der  auch  die  Bedeutung  einer  gewissen  formalen  Dis- 
ciplin  angenommen  hat,  —  so  spricht  Schahrastäni  von  einem  „Gewände  des  Ka- 
läm" (Schahr.  I,  59;  H.  I,  88)  —  als  auch  Logik  bedeuten,  die  auch  im  Ealäm 
vermischt  erscheint. 

59)  Hier  hat  Ihn  Zaddik  die  beiden  ersten  Beweise  al-Baslrs  aus  dem  c.  24 
des  Compendiums  "I^'S:?  Niü  t)"r^  ^""^  "'S  plS  zusammengenommen.  Die  Polemik 
dürfte  sich  auf  folgende  Aeusserungen  beziehen:  ^n^<n^^  vby  ^i^n  «bo  "'Tai 
■^"11:173  nT'rjb  pn"'  «b  nynm.  bswa  scheint  Ihn  Zaddik  für  nrwa  gesetzt 
zu  haben,  denn  so  heisst  es  bei  al-Basir:  n^'T!"'  rpfl  !T1fi<n73  1173^p  iT^Tt  iVl 
mNn"'  "TtSN  npc72:3  nb^nsi  ib  «a"^  irab  nanrn  nia  is-'S^s  isTi  r^Ttb 
nn  r]i3r:  •ppn  mKnrr  ^£1237373  "»s  1:7373  'vo  icna  ■jprr'T  snfitnrs  rr73  i^s-^a  1:1 
rnsn"»»  pn-'  «b  i«B3b  Tim  n"'''na  ti  «in  ""d  ■'ätst  T'by  rrBOinn  pn*»  "d  "»ssTa 
"'"»«"ir»  m735f  "1CN3  Sjna  irx  «nn  "'S  pTsb.  Im  zweiten  Beweise  wird  in  der 
That  aus  der  im  Wesen  angenommenen  Bedürftigkeit  die  Ewigkeit  der  von  ihm 
begehrten  Dinge  abgeleitet,  p  rrnb  a"''^r"'  mn  ms^T-^  TrTt  lb  r'^Z'O  l'r^ 
p  N"!!'::  n73  ri<"'")3  a-'npra  a-iTi"«  aesb  rr'rT'  Dftn  s^byb  in  «s:b  ix 
r,l^  i-ibrn  ib  v«  ^«n  b«  '»  ry  nyn  ampi  n^a  a-'ttsa'nTart  a-^nanri 
■::ir>n  ^mrt  vai  nra  !t'!T'  «Va  in  ö-'Bnrrt  n^mr:  a-'SiTsnp  n-nb  "i'bT" 
wxb»  a^np'«  Nb  im»  "O  p-nb  anrt  pTanpn  m^nb  ^pbr  nn  '«  na?  «b« 

im735  «nn    naic  «bn  Nirt  aa  Urms,  nb  «■•«  n^a.      Nach  einer  Mittheilung 
Dr.  Prankl's  wäre  dieser  Beweis  etwa  so  zu  übersetzen:  „Würde  Gott  begehren, 

Kaufmann,  Attr.-Lehie.  18 
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Begehren  haben,  wurde  er  aber  begehren  —  und  bei  Gott 
föllt  nothwendig  Begehren  und  Erreichen  zeitlich  untrennbar 
zusammen  — ,  darni  müsste  er,  wenn  er  z.  B.  zu  essen  be- 
gehrte, die  Speise  unendlich  früher,  d.  h-  vor  aller  Ewig- 
keit, geschaffen  ^")  haben,  und  was  dergleichen  Trugschlüsse 
mehr  sind,  die  nicht  weiter  Beachtung  verdienen.  Sein 
Denken  ist  eben  nicht  weiter  gegangen,  sonst  hätte  er  be- 
dacht, dass  es  gar  viele  Dinge  in  der  Welt  giebt,  die  eines 
Anderen  bedürfen  ^^),  ohne  darum  ein  Begehren  zu  haben. 
So  bedarf  der  Körper  des  Raumes,  der  Raum  des  Korpers, 
auch  im  Reiche  des  Leblosen,  wie  bei  Steinen  *^)  und  der- 
gleichen, und  deimoch  wird  sicherlich  niemand  diesen  ein 
Begehren  zuschreiben.  Er  hätte  auch  leicht,  wie  er  in 
seinem  Beweise  ein  Verlangen  Gottes  nach  Speise  '^^)  als 
Annahme  wählt,  Gott  einen  Geschlechtstrieb  beilegen 
können ,    was   freilich   der   Blasphemie  ^*)   zu   viel   gewesen 


so  müsste  er  es  entweder  durch  sein  Wesen,  oder  durch  eine  äussere  Ursache. 
Würde  es  an  seinem  Wesen  liegen ,  so  mfissten  wir  die  Schöpfung  der  wahrnehm- 
baren Dinge  um  eine  Zeit  höher  hinaufrücken  und  voi-  dieser  Zeit  wieder  um  eine 
Zeit  und  so  bis  ins  Unendliche  [weil  etwas  im  Wesen  des  Ewigen  Liegendes  ewig 
sein  rauss].  Dies  führt  dahin,  dass  wir  entweder  die  geschaffenen  Dinge  für  ewig 
halten,  oder  dass  zwischen  Gott  und  dem  Geschaffenen  nur  eine  [bestimnitc]  Zeit 
wäre,  was  wieder  dahin  führte,  den  Ewigen  für  geschaffen  zu  halten,  denn  was 
[dem  Geschaffenen]  um  eine  endliche  Zeit  vorangeht,  ist  wie  dieses  zweifellos  ge- 
schaffen." 

60)  Es  ist  mit  P.  zu  lesen:  riTb  D"np  b'D^l2T,  N'HIS  rffl,  Z.  14  ebenfalls 
mitP.:   TO^lön   N51    b'^i^lTi. 

61)  M.:   ünbitb    a^D'iüiS?^«    a^in    rT72S,   0.:  Dnbitb    d-^iü^j   üTi'ü, 

P.:  ünbTTb  ÜiDlÜit^a  ünil)  Ü">'naT  -725.  Es  ist  offenbar  D"'DlÜi:73«  zu  enien- 
diren,  wie  Z.  19  Ü"'D1S173  dnüJ  und  Z,  23  -}'nüit73  irstt)  beweisen,  für  welches 
letztere  P.  ebenfalls  S]"lüit73  nrN'>U  liest. 

62)  Die  Bemerkung  Cl"i3iNn  ■^D^:^  b"^  will  nur  sagen,  dass  die  Körper,  von 
denen  hier  Bedürftigkeit  ohne  Begehren  ausgesagt  wird,  eben  äic  leblosen  seien,  da 
von  den  lebenden  dies  keineswegs  behauptet  werden  kann. 

63)  Es  ist  mit  M.,  0,,  P.  bSN73!-!  lS"^1iSm  b"'Nin  zu  lesen.  Subject  ist 
al-Basir.  mp73!i  ist  Glosse,  die  entweder  als  Subject  „Gegenstand  der  Unter- 
suchung" oder  als  Object  zu  iS^liTm  „Gott"  bedeutet. 

64)  M.  nbTl5  nlal  'imrj  Tt^'rt'^  TNI.  rrinl  scheint  nur  Schreibfehler  für 
SiaT  zu  sein,  das  Läster^ing,  Blasplieniic ,  aber  auch  philosoiihische  Schwierigkeit 
bedeuten  kann.  P,  liest:  rjbli:»  "^"im  ^mü  fT^lrT^  TNT,  was  im  gleicJien  Sinne 
aufzufassen   wäre,     nbll!»  könnte  dann  „  Uebei-troibung ",  luaasslosen  Anthropomor- 
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wäre,  er  ist  aber  beim  Nahrungstrieb  stehen  geblieben  und 
hat  diesen  statt  aller  übrigen  Begierden  zum  Beispiel  an- 
genommen. Auf  diese  "Widerlegung  ihres  Beweises  können 
Albasir  und  der  Kaläm  entgegnen:  Die  erwähnten  Körper, 
die  einen  Raum  ^'°)  und  noch  Anderes  bedürfen,  sind  nicht 
lebende  Körper  und  würden,  weim  sie  lebten,  auch  in  der 
That  ein  Begehren  haben,  können  also  nichts  dagegen  be- 
weisen, dass  Bedürfen  bei  einem  Lebenden  stets  Begehren 
setze.  Darauf  ist  aber  zu  erwiedem :  Wir  geben  zu,  dass  die 
Körper,  in  denen  Leben  ist,  mit  Begehren  sich  ernähren  ^) 
und  leben,  wenn  sie  eben  durch  das  Leben  als  Ursache 
veiiirsacht  sind.  Das  Leben,  wie  wir  es  kennen,  bedingt 
nämlich  für  jedes  Bedürfen  ein  Begehren.  Soll ")  also 
Gott  nur  danim  nicht  bedürfen,  weil  er  sonst  begehren 
müsste,    so    muss    sein    Leben    ein    in    Beseelung  ^*)    und 


phisraos  bedeuten,  was  bei  Schahrastäni  (I,  132;  H.  I,  199)  «JUlII  hcisst.  Schwer- 
lich lässt  sich  der  Ausdruck  !^b^3!^!^  "ibya  bei  Abraham  ibn  Daud  (Em.  i^am. 
S.  88),  den  Weil  S.  111  durch  Kabbalisten  wiedergiebt,  aus  demselben  Grunde 
durch  crasse  Anthropomorphistcn  übersetzen. 

65)  P.:  n-^^N    D"''ianb    D"^D^3:i73   nrro.      Das  Richtige  enthält  0.:  mpnb 

.='-inN  D-t^inb  ^"nNT 

66)  Diese  Aeusserung  scheint  auf  al-Basirs  Worte  in  c.  24  Ant  anzuspielen: 

b»  Nin  in  bü  [l^nx?i  "'s  a?"!!  »"n-'  «in  1:^73]  '^1^iS!^  niQ^  iNn3  irrirsT 
m^nn  "THN  "^b""  in  aricn^T  t:l3"ii  in  yyv  ntÖN  'nm.  Die  eingeklam- 
merten, durch  das  Homoioteleuton  von  'p^3t;^  ausgefallenen,  Worte  sind  mit  dem 
Petersburger  Codex  zu  ergänzen. 

67)  Wörtlich:  „Und  dass  er  nicht  bedarf,  weil  er  kein  Begehren  hat,  indem 
sein  Leben  nach  deiner  Ansicht  (^'^nasb)  ein  Leben  der  Beseelung  und  Wahr- 
nehmung ist,  sonst  könntest  du  ihm  nicht  Leben  mit  Läugnung  seiner  Bedürftig- 
keit zuschreiben."  Der  Satz  scheint  von  einem  in  D'^liTa  i;jX  mitenthaltenen 
173N2T  oder  noch  von  Dtlb  1735*-  selbst  abhängig  zu  sein.  Durch  diese  Auffassung 
gewinnt  die  äusserst  dunkle,  auch  durch  die  Handschriften  wenig  angebellte,  Stelle 
einen  verständlichen  Sinn.  Z.  24  ist  mit  P.  zu  lesen:  riTTifn  T^bN  n23:c  n''"'M  Nb 
157373  (1.  ^-ilStrt)  SlTlitn  (1.  pbon)  pbom.  Dass  r;5r)73  zu  lesen  sei ,  geht  auch 
aus  M.  hervor,  wiewohl  der  Text  hier  luckenhftft  ist.  Averroes  äussert  in  ähnlicher 
Weise  gegen  den  Kaläm,  dass  er  gerade  Körperlichkeit  in  Gott  behaupten  müsste  : 
„Was  diese  Leute  setzen,  nämlich,  dass  Gott  aus  einem  Wesen  und  Eigenschaften 
bestehe,  die  zimi  Wesen  hinzukommen,  sollte  sie  eher  zur  Ansicht  bringen,  dass  er 
ein  Körper  sei,  als  zur  Verneinung  der  Körperlichkeit"  (Phil,  und  Theol.  S.  58). 

68)  Vgl.  oben  Anm.  48.     M.  liest  hier  irrthümlich:  Oa'nriJll  ÖttSnnn  niTl. 
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"Wahrnehmung  bestehendes  sein,  wie  wir  es  kennen;  sonst 
könnte  ihm  ja  nicht  ein  Leben  beigelegt  werden,  dem 
nothwendig  das  Bedürfen  abgesprochen  werden  muss.  So 
verräth  der  Kalam  auch  in  diesem  Beweise  den  gröbsten 
Anthropomorphismus,  indem  er  das  Leben,  das  er  in  Gott 
annimmt,  stillschweigend  dem  unseren  gleichsetzt. 

Hiermit  sind  die  Aussagen  des  Kaläni  über  Gottes 
Willen  und  seine  sonstigen  Attribute  widerlegt,  es  zeigt 
sich  in  ihnen  eine  Fülle  offenbarer  Widersprüche  und  ver- 
steckter Anthropomorphismen ,  die  den  Inhalt  unserer  Er- 
kenntniss  von  Gott  ausmachen  sollen,  und  mit  Recht  durfte 
Ibn  Zaddik  im  Hinblick  auf  diese  seine  Kritik  schon  früher 
(S.  35 — 36)  von  den  Mutakallimün''^)  bemerken:  „Ihre  baare 
Unvernunft  wird  sich  noch  später  in  der  Frage  von  der 
Erkennbarkeit  Gottes  zeigen,  wo  sie  ihrer  Ansicht  nach 
das  Verständniss  Gottes  ergründen.  Ich  aber  erkläre  in 
Wahrheit,  dass  diese  Leute  im  Leben  nicht  Gott  gedient 
und  ihn  erkannt  haben."  Nachdem  so  die  Aufstellungen 
des  Kalam  abgeräumt  sind,  gilt  es  für  Ibn  Zaddik ,  seinen 
eigenen  Bau  aufzuführen ,  für  den  er  den  Beistand  '") 
Gottes  erfleht. 


Die  Lehre  von  der  Erkennbarkeit  Gottes. 

Bei  jedem  Dinge,  das  der  Mensch  erkennen  und  be- 
greifen will,  muss  er  von  vier  Wegen,  den  natürliclien  Ur- 
sachen aus,  nämlich   der  stofflichen,  formalen,  bewegenden 


69)  Dass  diese  seine  Aeusseriingen  gegen  den  Kalam  gemünzt  sind,  beweist  der 
Umstand,  dass  er  sie  ausdrücklich  gegen  dieselben  Leute  richtet  lOin  'INDD"'  ni^T 
Db^yj ,  welche  die  Accidentialität  der  Seele  behauptet  haben.  Als  diese  stellt  er 
aber  selber  die  Mutakallimün  dadurch  liin ,  dass  er  sie  mit  ihrer  eigenen  Lehr«  zu 
bekämpfen  erklärt:  D"''imnrT  ibN  r72DOn  ^"n  bv  Wnh  a"!"*!}«  (S.  33),  vgl. 
Saadja's  Emunoth  VI,  S.  95 — 9G.  Dasselbe  behauptet  von  ihnen  auch  Mai- 
mmii  im  Moreh  I,  c.  74,  5  u.  6  (G  u  i  d  e  I,  S.  387)  und  in  seiner  Abhandlung  über  die 
Auferstehung  (D"a7a*)ü  mmUJn  y3l|?  ed.  Leipzig  II,  p.  £2):  Ttl'p-O  ibiTN  bDTUrj 

f 

70)  Statt  nNT  Z.  25,  liest  M.:  nV\,  0.:  rvn,  P.:  DV^i,  welche  letztere  | 
Leseart  wohl  unbedenklich  als  die  richtige,  in  den  übrigen  Varianten  corrumpirte,  ^ 
anzusehen  ist. 
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und  Endursache ")  die  Untersuchung  beginnen.  Nehmen 
wir  z.  B.  ein  Siegel,  bei  dem  dieses  selbst  die  formale") 
Ursache  ist,  so  erkennen  wir  das  Silber  als  die  stoffliche, 
den  Guss  als  die  bewegende,  die  Eignung  zum  Siegeln  als  s.« 
die  Endursache.  So  muss  bei  allen  Dingen  die  Unter- 
suchung auf  diese  Ursachen  sich  richten,  und  wer  irgend 
etwas  erforscht,  hat  sicher  durch  eine  derselben  die  Er- 
kenntniss  dieses  Gegenstandes ")  erreicht.  Zur  Erkennt- 
niss  dessen,  was  keine  Ursache  hat,  weil  es  selber  aller 
Dinge  Ursache  ist,  kann  also  nothwendig  kein  Pfad  fuhren. 
Die  Erkenntniss  der  Dinge  ist  durch  die  ihrer  Ursachen  be- 
dingt; sobald  also  von  einem  Dinge  festgestellt  ist,  dass 
es  keine  Ursache  hat,  so  ist  dadurch  auch  seine  völlige 
Unerkennbarkeit  ^*)  festgestellt.  In  schwungvoller  Aus- 
drucksweise   sagt    daher    irgendwo    ein    Philosoph  '*),   um 

71)  Richtig  liest  P.  r"'b2rrt  rsb-^ym,  wie  auch  S.  8  Z.  14  neben  Ttb^n 
n'^'^b^nS^  (Z.  11)  diese  Form  vorkommt.     Die  Namen  dieser  Ursachen  entsprechen 

den  bei  den  Arabern  geläoiigen:   &axUj,   SjJLcU,  ktSi^yC,  kf^'^yxS^     xJLc. 

Vgl.  Logik  und  Psychologie  S.  9,  191;  Weltseele  S.  151;  Naturanschauung  S.'  97; 
s.  auch  Mikrok.  S.  8. 

72)  Die  formale  Ursache  kann  als  selbstverständlich  w^gelassen  sein.  Man 
braucht  daher,  obzwar  im  baon  *173W3  t  12*>  selbst  diese  angegeben  wird,  keine 
Lücke  im  Texte  anzunehmen. 

73)  Es  ist  mit  P.  zu  lesen:   moi    tnWT    ^Sin    DT^"    i'^^    KTO   nr»:i 

.■!nr''T'b  b-'na   »bi  "^Ti  ya  im  ba  rb:?  NirrtJ  ib  nby  (1.  y»ii)  «irrt; 

Gott  als  Ursache  von  Allem  darf  keine  Ursache  haben,  da  es  sonst  etwas  gäbe, 
dessen  Ursache  er  nicht  ist.  Hieraus  folgt  die  Richtigkeit  der  Leseart  Ninc,  da 
Nb«  den  engen  Zusammenhang  der  Sätze  unterbricht.  Doch  scheint  die  Analogie 
von  b^N  in  Z.  16  für  «bil  zu  sprechen. 

74)  Almoli  führt  im  'annTT  ■'•'  'ITÖ  ""CO  f.  5»>  die  Quelle  für  die  Theile 
dieses  Schlusses  im  Aristoteles  an,  vgl.  Zeller,  Ph.  der  Gr.  11*,  2  S.  168—169. 
So  sagt  auch  Mose  ben  Esra:  •'irsn  Sa  IS  Ülbcb72  "jn^SNln  Tnett^  ?:72:  tb^^n 
5115  ■'rf  r^n  ^>sn  tib?  1:7273  'nbyab  yti-a  ^a^rn  (Zion  II,  122).  Prop.  6 
im  neuplatonischen  Buche  de  causis  lautet:  Cum  ergo  causa  est  tantum,  et  non 
est  causatum,  non  scitur  per  causam  primam  neque  narratur  (Arist.  opp.  ed. 
Venedig  1560  t.  VI,  f.  288'').  In  dieser  Ueberzeugung  von  der  Unerkennbarkeit 
Gottes  konnte  Ihn  Zaddik  (S.  36)  den  Ealäm  darob  anklagen,  dass  er  Gott 
erkennen  zu  können  vorgebe,  wie  dies  nach  Schmölders  (Essai  p.  186  — 187)  in 
der  That  ausdrücklich  von  ihm  geschehen  ist.  Der  obersten  Sphäre  schreibt  auch 
Ihn  Zaddik  (S.  11)  ein  Erkennen  Gottes  zu,  was  er  wie  Maimnni,  Guide  n, 
c.  5  S.  64,  4  aus  Neh.  9,  6  ableitet. 

75)  Aehnliche  Aeusserungen  hat  Mose  ben  Esra  überliefert  (Zion  II,  123).   In 
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Gottes  Erkennbarkeit  zu  beschreiben :  Ein  Meer  ist  er, 
dessen  Uferrand  nicht  überschritten,  dessen  Säume  nicht 
bewohnt  werden  können.  Den  Propheten  allein  und  den 
scharfsinnigen  Denkern,  von  deren  Herzen  Gott  den  Ver- 
schluss'^)  der  Thorheit  genommen,  die  er  zu  den  vor- 
trefflichsten aller  Geschöpfe  gemacht  hat,  so  dass  sie  die 
Auslese  aller  übrigen  bilden,  ist  es  vergönnt,  am  Ufer- 
rande zu  schwimmen.  Aber  ins  Innere  dieses  Meeres  zu 
gelangen,  führt  keinen  Geschaffenen,  und  wäre  ?es  der  vorzüg- 
lichste"), ein  Pfad.  Die  Auffassung  von  der  Erkenntniss  der 
ersten  Substanz  zu  erlangen  ist  völlig  unmöglich ;  möglich  ^^) 


verwandter  Weise  hat   sich    auch    der    tiefdenkende    Mystiker  Ihn   Arabi  (1193) 
über  die  Unerkennbarkeit    der  ersten   Substanz  in  einem  Gedichte   ausgesprochen 
(s.   Fleischers  Catalog    der  Leipziger  Eathsbibl.   493   Anm.),   das  ich  m  der 
Uebersetzung  meines  Freundes  S.  Heller  hier  anführe: 
„Es  taucht'  ein  Manu  hinab  iu's  Meer 

Die  Perle  zu  holen  von  dorten  her, 

In  heller  Muschel  auserlesen, 

Vom  reinsten,  tiefsten  Gotteswesen. 

Aber  wie  taucht  er  zurück  aus  dem  Grund? 

Stumm  den  Mund, 

Den  Geist  verwirrt, 

Das  Aug'  umflirrt, 

Den  Muth  geknickt, 

Hat  er  stier  um  sich  geblickt ; 

Die  Hände  leer, 

Kam  er  empor  aus  dem  Meer. 

Und  als  sein  Geist  sich  geliclitet 

Und  man  die  Frage  an  ihn  gerichtet. 

Was  ihn  denn  so  ganz  und  gar  vernichtet, 

Da  hat  er  sich  mählig  gesammelt, 

Und  also  gestammelt: 

Weit  ist,  was  ihr  begehrt, 

Was  ihr  sucht,  weit  abgekehrt! 

Gott  ist  von  keiner  Seele  zu  fassen, 

Seine  Erkenntniss  wohnt  nicht  in  Körpermassen ; 

Der  Hohe  sonder  Gleichen, 

Wer  kann  ihn  erreichen? 

Er  ist  allein, 

Hat  alles  Sein, 

Wer  nennt  ihn  sein? 

Und  fühlen,  die  der  blossen  Eigenschaften  achten. 

Das  Herz  bestürzt  und  die  Seele  sicli  uuniachten. 

Wer  will   sein  innerstes  Wesen  richtig  bctracliteii?" 

70)  M.  "lüO  oder  "niiD,  P.  "iViS.  Es  scheint  ^n:»D  (nach  Hos.  13,  8)  gelesen 
werden  zu  müssen. 

77)  ia  51^511^  Nbl  auch  nicht  dem  Hervorragenden  unter  den  Gesch()pfeii, 
dem  nach  Z.  8  —  vgl.  auch  meine  Theologie  des  Bachja  S.  32,  1  —  das  Schwimmen 
am  Rande  dieses  Meeres,  die  Ahnung  vom  göttlichen  Wesen,  vergönnt  ist. 

78)  Die  Worte  ns  h^12  y3»5  N^T  fehlen  in  M.  völlig.  Sic  können  jedoch 
auch  als  Einleitung  zu  ^aiiNT  so  aufgefusst  werden,  dass  sie  bedeuten:  „Absolut 
verwehrt  oder  unmöglich  ist  diese  Erkenntniss  aber  doch  nicht,  möglich  nämlich 
ist  die  attributalo  Beschreibung".     Hier    scheint    eine    Benutzung  Ibn  Gubirols 


ist  von  dieser  Erkenntiiiss  allein  die  Beschreibung  seiner 
Attribute  und  der  von  ihm  ausgehenden  Handlungen.  Die 
Erkenntnis«  der  von  allen  Thätiokeiten  absti'ahirten  Sub- 
stanz  ist  uns  versagt.  Hieraus  geht  bereits  klar  hervor, 
dass  man  in  Hinsicht  auf  den  Schöpfer  nicht  fragen  dai*f, 
was ,  wie ,  weswegen  ^^) ,  vvie  beschaffen ,  wo  und  w  aun  er 
sei,  denn  alle  diese  Fragen  sind  nur  bei  den  geschaffenen 
Dingen,  welche  Ursachen  haben,  statthaft,  bei  ihm  aber, 
der  keine  Ursache  hat,  sondern  die  Ursache  von  Allem 
ist,  darf  man  nur  fragen,  ob  er  ist.  Das  ist  die  Forschung 
nach  dem  Ob*®)  und  nach  seiner  wahren  Bedeutung,  da- 
mit der,  der  ihn  nicht  erkannte,  ihn  und  dasjenige,  wo- 
durch er  seinen  Dienern  nahe  ist,  erkenne.  Weg  und 
Mittel,  ihn  zu  erkemien,  liegt  überhaupt  nur  in  seinen 
Wirkungen,  Aveist  doch  das  Vorhandensein  einer  Wirkung 
nothwendig  auf  das  Vorhandensein  eines  Wirkenden  hin. 
So  heisst**)  es  bereits  in  der  Schiift  (Jes.  40,  26):  Hebet 

(Melanges  I,  5)  vorzaliegen ,  ¥rie  eine  Vergleicbung  beider  Stellen  zeigt:  Ibn 
Gabirol  sagt:  [imJNin  i:72n  ciinM  cbrcrTc  n:;t3Bi73  nsyn  nriTaxa  ns^-T'r:! 
T:;2N  i:7373  CTirsr^  cbrca  ^«inTa  imN^^rrn  nr-TTiT  tztzz.  Und  ibn  Zaddiks 
Worte  lauten:  137273  niNn^r  TTiibwEn  TrmTa  iieoä  tfnrz  nNT  ny*T'72  'röCNm 
1:7273  mK2n  nbirc  b572  uiöe  sinn  Dstrn  nyi"»  1:7373  y:73:m.  Vgl  auch 
More  Haniore  S.  32  und  Caspi's  qoD  "^172?  ed.  Werbluner  S.  63. 

79)  0.:  rrT-»«!  Nbi  Nin  ^a"i  nv»  «bi  «in  rra  b''aoa  Kbi  Nin  '^^e« 
Nin  nip72.  Im  bDWrr  ■|72N72  f.  12 1>  sind  HUT  die  Anfangsworte  dieser  Reibe 
angeführt. 

80)  Dass  wir  von  Gott  nur  das  Dasein,  d.  L  das  Ob  oder  Dass  wissen,  bat 
bereits  Philo  ausgesprochen:  i'naQ^tg  yag  eartv  0  TtaQakafißäyofiSy  avrov  ro  da 
X^Qig  tmäQ^ttag  ovdsv,  Zeller  a.  a.  0.  UI^  2  S.  309,  2.     Vgl.  meine  Theologie 

des  Bach  ja  S.  36,  1.  Aehuliche  Wortbildungen  wie  ni73"'N  =  «JÜ^t  sind 
nr72D  bei  Mokamez  (üTp  niD-'bn  S.  72,  Orient  1847  S.  620)=  Nin  «722,  ni73b 
bei  Falaquera  (Melanges  V,  30;  p.  109,  1  u.  110,  3)  u.  a.  Vgl.  Steinschneiders 
Zusammenstellang  derselben    TDBStl  "»blTSar  S.  11,  1. 

81)  Dieser  Vers  wird  auch  von  al-Basir  zu  Anfange  des  Compendiums 
iu   gleicher  Weise    benutzt:     Ö''^n*l^    y\''T    b3>    [LJ  juj   ^    i:b    yipH    £31 

C3"':^7  01^173  INC  '-\i2»:'ö  nN":im  n'ann72  br  rr-fpnrsi  nbiom  yyb  c^N-^:n 

SnbN  N"ia  "'72  INT).  Vgl.  pnas  ■':t6<72  p.  43.  Der  Vers  (Hiob  19,  26):  '»'TOa731 
mbi<  HTHN,  der  auch  von  Bachja  (Chobot  S.  106),  Abraham  bar  Chija  (Hegjon 
ha-Nefesch  S.  1),  Abraham  bar  Chasdai  a.  a.  0.  p.  41  im  gleichen  Sinne  benutzt 
wird,  findet  sich  wohl  nach  dem  Vorgange  al-Basirs  in  c.  3  des  Compendiums 
m  passender  Anwendung  bei  Ibu  Zaddik  (S.  20,  nach  M.  S.  XIX). 
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zur  Höhe  euere  Augen  und  sehet,  wer  solches  geschaffen 
hat.  Und  von  den  Frevlern  heisst  es  (Jes.  5 ,  12):  Sie 
sehen  nicht  auf  des  Herren  Werk  und  schauen  nicht  auf 
seiner  Hände  Arbeit.  Da  somit  der  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  sich  offenbar  von  seinen  Wirkungen  ableitet,  so 
ist  vor  Allem  die  Geschaffenheit  der  Welt  und  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Schöpfers  ^^)  zu  beweisen. 

Und  hiermit  scheint  Ibn  Zaddik,  wenn  wir  den  Be- 
weis für  die  Geschaffenheit  der  Welt  wirklich  als  Kri- 
terium ^^)  des  Kalam  fassen  dürfen ,  auf  dem  besten  Wege, 
in  den  Kalam,  aus  dem  er  eben  heraustreten  zu  müssen 
erklärte,  wieder  hineinzugerathen.  Aber  schon  Bachja  Ibn 
Pakuda  gewährt  uns  das  Beispiel  eines  Neuplatonikers, 
der  nach  kalamistischem  Grundriss  seine  philosophische 
Theologie  aufbaut.  In  der  That  darf  denn  auch  Ibn  Zaddik 
getrost  den  Plan  und  selbst  manches  Argument  der  Be- 
weisführung dem  Kalam  entlehnen,  da  er  seinen  vollen 
Gegensatz  zu  demselben  mit  den  grundlegenden  Aeusse- 
rungen  über  die  Erkennbarkeit  Gottes  deutlich  dargethan 
hat.  Die  Beweise  für  die  Weltschöpfung,  die  Einheit  und 
Unkörperlichkeit  Gottes  können,  wie  wir  imnmehr  wissen, 
obgleich  sie  im  kalamistischen  Geleise  sich  bewegen,  doch 
nur  die  Thatsache  von  dem  Dasein  des  Schöpfers  zur  Er- 
kenntniss  bringen. 


Die  Lehre  von  der  Weltschöpfung. 

Alle  Dinge  in  der  Welt  bestehen  aus  Substanz  und 
Accidens.  Diese  sind  Relationsbegritfe  ^) ,  die  nicht  ohne 
einander   gedacht   werden   können.      Ohne   Accidens    kann 


82)  0.  länab  ÖSlÜStm.     Es  ist  wohl  unzweifelhaft  «jnhMb  zu  lesen. 

83)  So  lehrt  Maimuni:  '^^\    ^[m}\  ^Jea.  oLaSI  |*4JL5'  ^  JLLiÜI  ^1^1 
^^yo   »!^ül!  ^!  2.,^,  «^^<>^^  (Guide  I,  c.  71  f.  9G's  p.  346).    Vgl.  meine 

Theologie  des  Rachja  8.  36#  2. 

84)  Der  Hinweis  auf   die  frühere    Behandlung   dieses   Gegenstandes   bezieht 
»ich  auf  S.  9. 
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die  Substanz  nicht  bestehen,  ohne  Substanz  nicht  das 
Accidens,  da  es  zur  Natur  der  Substanz  gehört,  das  Acci- 
dens  zu  tragen.  Man  muss  also  entweder  behaupten,  dass 
die  Accidenzen  nicht  ^)  vor  der  Substanz  bestanden  haben 
—  was  die  Annahme  ihrer  Ewigkeit  zur  Folge  hätte,  wäh- 
rend sie  in  der  That  geschaffen  sind  — ,  oder  dass  die 
Substanz  nicht  vor  ihnen  dagewesen  ist.  Nun  sind  aber 
die  Accidenzen  geschaffen  imd  alles  das,  was  nicht  früher^) 
bestanden  haben  kann  als  ein  Geschaffenes,  muss  selber 
geschaffen  sein. 

Sind  aber  die  Accidenzen  ^virklich  geschaffen*')?    Dies 


85)  Es  scheint  mit  P.  gelesen  werden  zu  müssen:  Ü"''np7:n  INXa"' «b[lDl  iN 
cmp ,  da  ein  Vorhandensein  der  Accidenzen  vor  der  Substanz  bei  ihrer  Untrenn- 
barkeit  nicht  anzunehmen  ist. 

86)  Diese  durch  Homoiotelcuten  verderbte  Stelle  ist  mit  0.  und.  P.  folgender- 
maassen  herzustellen:    Cht:  tni'p  N5t73:  «bl    a^iip^ar:   DN  £3::?^;  Snp  «blD  IN 

iriTan  amrra  a-'^-nrrar!  pn  cnp  «ba  ""n  bsT  B"'»'nn72  a"""ip^m.  Dieser 
irrundsatz,  auf  dem  der  ganze  Beweis  yon  der  Geschaffenheit  der  Welt  beruht,  ist 
ein  Kanon  des  Kaläm ,  der  uns  in  den  verschiedensten  Quellen  erhalten  ist.  '  „  Es 
gehört  zu  ihren  Prineipien,  berichtet  AverroSs,  dass  das,  was  mit  dem  Hervorge- 
brachten verbunden  ist,  ebenfalls  hervorgebracht  ist",  ^f  a g  ^  -rf  ^^  ^li 
öJ^Uk  öj>>l«^^'  ;j;'-Ä»Jt  j  Philosophie  und  Theol(^e  S.  30;  Ueb.  S.  29.  Der- 
gleichen überliefert  von  ihnen  Maimuni:  L^jix  v^JLääj  ^«  ^^\y^J  <j)ULo  JJ^ 
öt^L^  y^j  Guide  I,  c.  74,  4.  Diesen  Canon  benutzt  denn  auch  al-Baslr,  und 
'.  8  seines  Compendiums  trägt  die  Ueberschrift:  D'np"'  «b  BN  ipm  ""D  p^ 
-m73D  cnn  «in  na  rwnb  a'^Tl"'  TSim  '^a^i^.  Auch  Saadja  bedient  sich  des- 
selben zu  dem  gleichen  Zwecke  in  den  Wendungen:  0'^^n73!^  "}»  Sabal  12:"'N10  ?173 
*.?1173D  Nirr«  (Emunoth  I;  S.  18  Nr.  3)  und:  ölirTO  D-'^TinM  "[U  *TTB3  nr^NO  ri73 
(I  Ende ;  S.  37).  Josua  bar  Ali  erklärte  in  seinem  ni'n  rf^BSNia  diesen  Satz  für  einen 
Gemeinbegriff,  s.  Ez  Chajim  S.  18  1.  Z.:  XOTTI  *Q173  m^r"»   [sb]  ^Bfit  ^Ül  bD 

pTONn  b3-ai73  Ttvo  n73NT  i!nn73D  'OiTi  M-rfö  a"'''nn\  vgl.  S.  28  z.  12,  s.  103 

Z.  6  V.  u.  Auch  Jehuda  Halewi  führt  ihn  in  seiner  Darstellung  des  Ealäm 
(Kusari  V,  18;  S.  410)  an:  CTl  wn  D-'^innr:  "{TJ  übn3  iSrNIÖ  rj73n. 
Die  Form   D'^'^Tinn    ist  die  Uebersetzxmg  des  arabischen  vi)i>l»^f. 

87)  Der  ganze  Gang  dieses  Beweises  ist  eine  Abk-ürzung  der  Methode  al-Basirs. 
Im  c.  4  des  Compendiums   heisst  es:  nSTö  'n  iNnb   üTiTt  Tf'^iK'Hrt  ym   ^EINT 

'y^  CM53  qn^r;  bs:nb  -pn^  «b  'ii-ii,  a-^j-nn  '^At,  nicm  "nan  arp  '«r: 
"ju^nn  ainp"'  «b  ^a«  •.ö^^^  n-n  'nm,  an^a  an^y  ^^yr>  ^N":3^"a  Tnyrt-.b 
m-B    Nbn   imwD   "ann  NIJ^   a^  nvnb.     Zuerst  stellt  denn  auch  Ibn  Zaddik 


folgt  daraus,  dass  ihnen  keine  Beständigkeit  zukommt,  die 
Körper  vielmehr  in  unausgesetztem  Wechsel  bald  mit  dem 
einen,  bald  mit  dem  anderen  Gliede  ihrer  Gegensatzpaare 
s-  iü  behaftet  erscheinen.  Unmittelbar  ^^)  auf  das  Aufhören  der 
Bewegung  folgt  die  Ruhe  und  auf  das  Aufhören  der  Ruhe 
die  Bewegung.  Hierin  liegt  ein  starker  und  vollkommener 
Beweis  für  deren  gemeinsame  Geschaffenheit.  Der  Körper 
nniss  aber  immer  Eines  von  Beiden  an  sich  tragen  und 
kann  unmöglich  vor  ihnen  dagewesen  sein.  Das  Gleiche 
gilt  von   den   übrigen  Accidenzen  *^).     Ebenso    müssen  die 


die  Thatsache  der  Accidenzen  fest  =  c.  5 :  rn'löin  "Tun  ÜVp  b5>  ST^Nli  p'nc, 
zweitens  deren  Geschaffenheit  =  c.  6:  fii^Sin  [nbN]  'Ü^n^n  iT'Nln  hif  plD, 
drittens  deren  unzertrennliche  Correlation  mit  dem  Körper  =  c.  7 :  Nb  t|15tl  '^ID  p'lö 
l'HBim  Tläh  )12  Kit"',  und  endlich  den  Schluss,  dass  folglich  der  Körper  ge- 
schaffen sein  müsse  =  c.  8:  l">'^n'^  lüinrt  ^yiTi  D'^np"'  Nb  ÜN  Cl^äJ^  ""ii  p'^Ö 
nWüS  imn  Nltl  Ü5  riT^Inb.  Josef  al-Basir  und  mit  ihm  Ihn  Zaddik  bedienen 
sich  somit  nur  des  vierten  der  nach  Maimuni  vom  Kaläm  für  die  Weltschöpfung 
aufgestellten  Beweise,  wohl  aus  dem  Grunde,  weil  dieser  als  der  scharfsinnigste 
und  schönste,  von  vielen   sogar  als  der  wahre  angesehen  wurde,   «jbJLJI    »4XJO5 

(Guide  I,  c.  74,  4).  Dieser  ist  es  denn  auch,  der  nach  dem  Berichte  des  Averroes 
auch  bei  den  Ascli'ariten  der  berühmteste  und  gewöhnlichste  war  und  auf  den  drei 
Prämissen  ruhte:  1.  Dass  die  Substanzen  nicht  frei  von  den  Accidenzen;  2.  dass 
diese  geschaffen   sind,  und  3.  dass,   was  nicht  vom  Geschaffenen  abzutrennen  ist, 

geschaffen  sein  muss.    ,^»jo  dLftxJt  ^  «^I.js.1  ^f  bß|tXÄ.f . . .  cyLoJLSLo  i^j^fc;,« 

(Theol.  und  Phil.  S.  31—32).  Seiner  Gebräuchlichkeit  wegen  hat  ihn  wohl  auch 
Jehuda  Halewi  der  Aufnahme  für  werth  befunden,  Kusari  V,  18;  S.  410.  Rechnet 
man  noch  die  Darstellung  hinzu ,  die  Ibn  Esra  von  diesem  Beweise  gegeben  hat 
(Kerem  Chemed  IV,  S.  3),  so  liegt  uns  derselbe  bei  al-Basir,  Saadja,  Jehuda 
Halewi,  Ibn  Esra,  Ibn  Zaddik,  Averroes  und  Mainmni  in  sieben  Darstellungen 
vor,  was  sicher  als  das  beste  Zeugniss  seiner  Verbreitung  gelten  kann. 

88)  Dem  Ausdruck  C|5n  —  vgl.  über  diesen  Stannn  oben  S.  247  A.  247  — , 
durch  den  mau  wiederum  (s.  Anm.  48)  an  die  Uebersetzung  Charisi's  (More  1, 
S.  93  Nr.  4)  erinnert  wird,  entspricht  in  der  Darstellung  bei  Jehuda  Halewi 
(a.  a.  0.):  ÜT  Sp^l  ÜT  d^Na  T^b^  D-^iannri^i  a-'lpn,  was  eine  Uebersetzung 
des  arabischen  Satzes  ^i,  Jou  ^^  *^^y^  aLöLül^Jl  ÄJjLiI  ^-^0  (jcl^^j*!^ 
(Guide  I,   74,  c.  4)  zu   sein  scheint.     Statt  der  Bezeichnung  pSi'Clrt  für  Ruhe 

liest  P.  upianfn. 

89)  Es  ist  mit  P.  zu  lesen:  Q'^'nnNn   CüJllTOrt  b5>  "nain  pT.     Wörtlich: 


Körper  eiiie  der  beiden  allgemeinsten  ^)  Accidenzen,  Ver- 
einigiuig,  Stetigkeit  oder  Geti-enntheit,  Diskretion  an  sich 
tragen,  welche  Gegensätze  bilden,  zwischen  denen  es  kein 
Drittes  ^^)  giebt.  So  müssen  den  körperlichen  Substanzen 
von  jeglicher  Art  und  Weise  die  körperlichen  Acci- 
denzen ,  den  geistigen  Substanzen  geistige  ^)  Accidenzen 
anhaften,    sonst    wären   sie   nicht   Substanzen,    denn    Sub- 


Bei  den  anderen  geschaffenen  Dingen,  d.  i.   den  Accidenzen,  von  denen  ebenfalls 

der  Körper  stets  eine  tragen  moss.  ^^jje  JoLftJi  yXji  ^ks  ^j^Juö  (jS^  ^J^ 
UjßtXa».!  sagt  Maimuni,  Gnide  I,  c.  73,  4;  S.  386,  1. 

90)  Die  Beispiele  von  Accidenzen,  die  Ibn  Zaddik  hier  wählt,  sind  die  von 
al-6asir  gebrauchten   and   überhaupt   vom   Kalam    als  die   allgemeinsten   Seinszo- 

' linde  =  ^^'^^^'^\   angesehenen:  Bewegung  und  Ruhe,  Verbindung  und  Trennung. 

•  berichtet  Maimuni:    s^ys»-^    (^tyÄSL    cUji^f   ^-56   ^l«5^l    ^JLüj    Jo 

^•Xw*  (Guide  I,  c.  73,  1;  p.  378,  2),  vgl.  Schmölders  Essai  p.  167 
uud  Schahrastäni  H.  I,  68  Z.  2.  Diese  sind  es,  die  al-Basir  im  c.  4  des 
Ck)mpendiunis  aufzählt:  rsr-DOm  no-n^tn  rTT^nm  Ti^mT,  ZTi  D'^'nmrTi. 
So  sagt  er  auch,  wie  mir  mein  Freund  Dr.  P.  F.  Frankl  mittheilt,  im  nTC?;  "lEO : 

cn  *TON  mm-nrt  h»  imc  a-i^an  nrntsm  no"'n"m  mtsrrm  Tia-nn 
I.  "jKlDNbN]  ■jfmNb«.     rnnT^rt  ist  die  wörtliche  üebersetzung  von  ^L^^l. 

91)  Diese  beiden  Accidenzen  sind  die  zwei  Crattongen  der  Quantität,  die  sonst 

JciaJuo  und  JLoÄax  =  p5*in7a  und  pbhm  genannt  werden,  vgL  Schah- 
rastäni, H.  U,   231  und  Munk,  Guide  I,  S.  234,  1.      Die  Worte   öcan 

inStpb    ir^'p   sind  gleich  der  Definition:    SbL^    [sC.  »*Ijä.!  ^jjc]   L^JLo  Jki" 

Juax+Jl  yCj  ^f  &)f  Ju.  SyÄ.  (Ta'rifät  s.  v.  IS3\ ) ,  die  genauer  von 
Abraham  ibn  Daud  (Em.  ram.  S.  5;  W.  8)  w^iedergegeben  wird:  irtNtn  S|TO  ■':i2t1 

-nsn  nbnnm  ü!rtT2.   Die  Worte  n'TD"'b«  ib»n  rrib^ün  tc  "tin  ^kt  wollen 

nur  besagen,  dass  es  einen  Körper,  der  weder  stetig  noch  discret  wäre,  unmöglich 
geben  könne.      So  sagt  auch   al-Basir:   DNT   ^mnn   SN   nT'rrTa    NX"«  «b  rilin 

nsn  ^D  n^an  lab  To^i  ib-pn*'  »b  'fTs-ra  «bi  "irnrro  »b  :]ia  üt^t  nnsia 

•mN  nT32  13"»"»r!  IIS^-O  «bn  'nsirra  «b  C]ia,  was  genau  übereinstimmt  mit  den 
Worten  Ibn  Esra's  (a.  a.  0.) :  l^^na  «b  ir5Ti-N'n  "':«  'IKNT  T^ST:  "ib  n^5r:  DN"i 

92)  Ueber  körperliche  und  geistige  Accidenzen  vgl.  Logik  und  Psychologie 
S.  8,  174,  Weltseele  S.  45,  Ibn  Sabm  im  Journal  asiatique  V,  1  p.  263 — 264  und 
Mikrokosmos  S.  37  Z.  2  v.  u.:  ßi-^am^  bSTl  tTOSnrt  «san  btS  D"''Tp72r;. 
"1573  tSCTiTa   bedeuten    vielleicht:    bestimmt    und    geartet.      Z.   7  dürft«   statt 

'l«0  NTÖi:t  zu  lesen  sein:   NO"'  sCto. 
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stanz  und  Accidens  gehören  zu  einander  und  können 
nicht  unabhängig  von  einander  bestehen.  Da  es  also  Acci- 
denzen  giebt,  diese  aber  nothwendig  geschaffen  sind  und 
nach  allgemeingültigem  Grundsatze  das  mit  einem  Ge- 
schaffenen unlöslich  Verbundene  ^^)  geschaffen  ist,  so  muss 
die  Gesammtheit  der  Substanzen  und  Accidenzen,  die  Welt, 
geschaffen  sein.  Es  kann  nunmehr  nur  die  Frage  sein, 
ob  sie  sich  selbst  oder  ob  ein  Anderer  sie  geschaffen 
habe. 

Es  lässt  sich  aber  beweisen ,  dass  kein  Ding  sich 
selber  ^^)  schaffen  könne.  Das  geschaffene  Ding  muss 
nämlich  zur  Zeit  seiner  Schöpfung  entweder  existirt  haben 
oder  nicht.  Existirte  es  nicht,  dann  hatte  es  kein  Sein 
und  konnte  darum  nichts  schaffen.  Existirte  es  aber,  dann 
war  es  damals  bereits  geschaffen  und  brauchte,  da  es  ein 
Anderer  bereits  geschaffen  hatte,  sich  nicht  mehr  selber 
zu  schaffen.  Hieraus  folgt  nothwendig,  dass  Alles  einen 
Schöpfer   braucht.      Somit   ist    das  Dasein   einer   ersten  ^^), 


93)  Die  Worte  ü)1in?3  lü1"in)2b  pinn  b'yii  sind  die  wörtliche  Uebersetzung 
des  kalamistischen  Kanons  (d5(i>La».  (cji^tj^J  ivjjLii«  Jk5^  wie  ihn  Maimuni  und 
Aven'oes  anführen.     Vgl.  Anin.  86. 

94)  Diese  Wendung  des  Beweises  lässt  sich  weder  aus  dem  muhammedanischen 
noch  aus  dem  karäiscben  Kaläm  nachweisen.  Vielmehr  scheint  in  diesem,  wenn 
der  Beweis  der  Geschaffenheit  der  Accidenzen  und  folglich  auch  der  Welt  erbracht 
war,  nach  menschlicher  Analogie  aus  der  Thatsache  der  Geschaffenheit  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Schöpfers  abgeleitet  worden  zu  sein.  Dies  geht  aus  dem  c.  9  des 
Compcndiums:  'üj"n"'  "'"'^  lüntTSfl  DT'pn  p^ti  deutlich  hervor,  ebenso  aus  der 
Darstellung  Ihn  Esra's,  die  mit  der  al-Basirs  genau  übereinstimmt  (a.  a.  0.):  ÖSISM 
■i72it5>  Nbibi,  -»bN  ^tt55>?3  ^"nit  übü)  ''nT'ns  ^^N'^N  -^i,  ü^iannb  ii5nn)2  bN 

Nb  NiSTai  Mn  nt  ^:d,  'ihn  nti  ti^pwm   nn^jn  üDüSTai;  ünnwb  '^'mit  ib 

"inSi.  Dieser  Theil  des  Beweises  stammt  aber  bei  Ibn  Zaddik  aus  Saadja  und  ist 
dem  zweiten  seiner  Beweise  (Emunoth  I,  S.  20)  genau  entsprechend,  den  auch 
Bachja  bereits  von  allen  dreien  allein  als  der  Anführnjig  werth  erachtete,  s.  meine 
Theologie  S.  38,  2,  Der  Ausdruck  S.  47  Z.  23:  üJnnwb  ÜS'lÜitJn  (s.  Anm.  82) 
würde  allerdings  eine  dem  Kalam  entlehnte  Wendung,  den  Beweis  des  Bedürfnisses 
eines  SchöpfcrH,  luiben  erwarten  lassen.  Den  Worten:  fctb  mN"'i£73  ib  "pNÜ)  'niy) 
131    bS^B"'  entspricht  bei  Saadja:  im  Tl'Uy''  «b  n^it^l,   bei  Bachja:  ÜDNil  "'S 

inn  r^ujy^  Nb  (i,  c.  5  s.  48). 

95)  Wörtlich:  „ewigen".  Den  Beweis,  dass  dieser  Schöpfer  nicht  witfer  ge- 
schaffen sein  kann,  hat  sich    Ibn  Zaddik  als  selbstverständlich  hier  erlassen.    Ibn 
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Alles    schaffenden    Substanz    festgestellt    und    es   gilt   nur 
noch  zu  untersuchen,  ob  Ein  oder  mehrere  Schöpfer  seien. 


Die  Lehre  von  der  Einheit  Grottes. 

Beweise  haben  es  bereits  festgestellt,  dass  Gott  als 
oberste  Ursache  der  Weltschöpfung  zu  betrachten  ist. 
Eine  andere  Betrachtung  führt  uns  cUirauf,  dass  wir  Ein- 
heit und  Vielheit  als  die  letzten  Gründe**)  aller  Ge- 
schaffenheit anzusehen  haben.  Die  Einheit  nämlich  ist 
das  Princip  der  in  der  Thatsache  des  Weltbestandes  aus- 
gesprochenen Zusammensetzung;  das  Princip  der  Trennung, 
d.  i.  der  Bestandtheile ,  aus  denen  erst  die  Welt  hervor- 
gegangen, ist  die  Vielheit.  Was  nun  aber  ist  das  Princip 
dieser  Principien  ?  Die  Einheit  ^')  muss  es  sein.  Wäre 
es  nämlich  die  Vielheit,  diese  also  ihr  eigenes  Princip,  so 
müsste  das  Princip  derselben  wieder  die  Vielheit  imd  von 
dieser  eine  andere  Vielheit  sein,  da  man  so  lange,  als  über- 
haupt **)  eine  Vielheit  als  Princip  angegeben  >vird,  immer 


Esra  (a.  a.  0.  S.  9)  führt  ihn:  »in73  lb  Tm  önTtTD    rrl^  lb  "O    lITSip    Niri 

pT^np  öTnnb  "imrr  an«-»  r)nom;  w  v«  ly  -^vb-a  "rcbi  ''Td  oirrabT 
"pTON^  ^ba  yrOtCi  JT'IT'tD.  Nach  einem  Ausspruche  Platons  hält  Ihn  Zaddik 
die  Kenntniss  von  einem  Schöpfer  der  Welt  für  unerlässlich  (S.  63).  Denselben 
theilt  auch  Schahrastäni  im  Namen  Platons  mit  (H.  II,  125). 

96)  Es  ist  hier  so  wenig  an  der  oflfenbaren  Benutzung  ßachja's  (Chobot  I, 
c.  9)  durch  Ihn  Zaddik  zu  zweifeln,  dass  vielmehr  die  Vermuthung  naheliegt,  es  sei 
hier  mit  Rücksicht  auf  die  ausführliche  Darstellung  bei  Bachja  der  Beweis  nur  in 
der  mögliclisten  Knappheit  angegeben  worden.  Vgl.  meine  Theologie  S.  66 — 67.  Die 
Ausdrücke  Ibn  Zaddiks:  n"n"'n''n  mEm^n  IIO"^  und  "'in"!  pib'^nM  "no"»  sind 
denen  Bachja's  rmn^r:  Cjinon  np"'yT  und  ain  npibnTar:  "ip"':>T  nachgebildet. 
In  der  Begründung,  warum  weder  die  Vielheit  noch  beide  zusammen  dies  Princip 
sein  können,  geht  Ibn  Zaddik  seinen  eigenen  Weg,  doch  erinnert  die  Darstellung 
auch  hier  an  den  fünften  Einheitsbeweis  Bachja's  (c.  7;  S.  61)  xmd  an  seine  Aus- 
führung in  c.  9. 

97)  Man  muss  wohl  aimehmen,  dass  Z.  10  v.  u.  die  Worte  T10">  rmnxt^l 
"'la"!"  durch  das  Homoioteleuton  von  ^1:3*1  ausgefallen  seien,  da  sie  zu  der  hierauf 
folgenden  Begründung  gar  nicht  entbehrt  werden  können.    Z.  9  v.  u.  ist  wolil:  "yili: 

Ti»  ■^•\^i  inby  Ninrr  ""innn  TWnb  zu  lesen. 

98)  Ebenso  beweist  Maimuni,  dass  keine  Vereinigung  von  Gottheiten  die  Welt 
geschaffen   haben  könne,  da  diese   Vereinigimg  wieder  eine  Ursache  und  so  ins 
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fragen  muss,  was  denn  diese  zur  Vielheit  gemacht  habe. 
Da  der  Rückgang  ins  Unendliche  ausgeschlossen  ist,  so 
muss  man  bei  der  Einheit  stehen  bleiben,  die  der  ersten 
Vielheit  Ursache  ist.  Da  also  von  der  einen  Seite  Gott, 
von  der  andern  die  Einheit  als  letzte  Ursache  der  Welt- 
schöpfung sich  herausstellt,  so  müssen  Gott  und  Einheit 
zusammenfallen.  Denn  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dass 
etwa  beide  ^^) ,  Einheit  und  Vielheit ,  ewig  seien  und  in 
ihrer  Zweiheit  die  Ursache  der  Welt  ausmachen,  da  die 
Einheit  nothwendig  vorangeht,  indem  die  Vielheit  erst 
von  ihr  ausgeht  und  zu  ihr  zurückkehrt  ^°"). 

Aus  dem  neupythagoreischen  Gedankenkreise,  vor- 
züoflich  aus  des  Geraseners  Nikomachos  arithmetischer 
Theologie  ^°^)  ist  die  Vergleichung  Gottes  mit  der  Eins 
und  ihrer  Stellung  im  Zahlensystem  zu  den  lauteren 
Brüdern  und  von  diesen  in  die  Religionsphilosophie  der 
Juden  übergegangen.  Ja  man  gewöhnte  sich  so  sehr,  in 
dieser  Vergleichung  philosophische  Wahrheit  und  Be- 
ruhigung zu  finden,  dass  man  es  für  genügend  hielt,  die 
Eigenschaften  der  Eins  zu  entwickeln,  um  dadurch  zu 
Aufschlüssen  ^^^)  über  das  Verhältniss  Gottes   zur  Welt  zu 


Unendliche  erforderte.     |*ü  (3*i>.t  &JUs>-  iUU4>t  5iX^  Lojt  >k^^I  «J^jjS 

Guide  II,  c.  1  f.  10a;  s.  45. 

99)  Es  ist  hier  mit  0.  zii  lesen:  ü"^MTip  QJT^SÜJ  minV  bilDi  'iny  irxi 
in"'b5n  vb»i  b'^nn'^  lanni  b-'fiiin  Dmjt  ü'^lp''  inNrtU5.  Die  Lesearten  öm« 
und  b'^nri'^  werden  durch  P.  bestätigt  und  vom  Zusammenhang  gefordert.  Von 
der  Undenkbarkeit  zweier  Götter  wird  erst  S.  49  die  Rede  sein,  mit  Recht  bezieht 
darum  die  Leseart  DJTT^S'ÜJ  diese  Ausführung  auf  die  Principien  der  Einheit  und 
Vielheit. 

100)  Wie  eine  Erklärung  dieser  Worte  liest  sich  folgende  Aeussening  der  lauteren 
Brüder:  „Sie  [die  Eins]  ist  die  Wurzel  der  Zahl  und  ihr  Anfang.  "Zu  ihr  kehrt 
bei  der  Auflösung  jede  Zahl  zurück,  wie  sie  bei  der  Zusammensetzung  von  da 
ausging."    Weltseele  S.  42. 

101)  Vgl.  über  dieselbe  Zeller,  Phil,  der  Gr.  UP,  2  S.  93,  5  und  Die- 
terici,  Propädeutik  der  Araber  S.  185.  Uober  die  Benutzung  derselben  s.  Hebr. 
Bibl.  VII,  S.  87,  8.  Uebcr  die  Lehre  von  dem  Hervorgange  der  Zahlen  aus  der 
Eins  bei  den  Neupythagoreem  s.  Zell  er  IIP,  2  S.  104,  G. 

102)  „Die  Qualität  der  Zahlform  und  ihr  Hervorgehen  aus  der  Eins"  ist  nach 


gelangen ,  so  dass  man  schliesslich  die  Eins  allein  **")  be- 
trachtete und  es  dem  Leser  getrost  überlassen  zu  dürfen 
meinte,  die  Nutzanwendung  dieser  Betrachtung  von  der 
Eins  und  den  übrigen  Zahlen  ohne  Weiteres  auf  Gott  und 
die  Welt  der  Dinge  zu  übei*tragen.  Darum  sehen  wir 
denn  auch  Josef  Ibn  Zaddik  gleichsam  selbstvergessen  die 
Eigenschaften  der  Zahleinheit  entwickeln,  in  Wahrheit 
aber  damit  nur  die  Grundrisse  bezeichnen,  in  die  wir  das 
Bild  von  der  göttlichen  Einheit  einzutragen  haben.  Es 
ist  nur  die  eine  Seite  des  Vergleiches,  zu  der  ^vir  leicht 
und  sicher  die  andere  und  wichtigere  hinzufügen  können. 
Die  Eins,  bemerkt  Ibn  Zaddik,  ist  die  Ginindlage  der 
Zahl,  gehört  aber  nicht  zur  Natur  und  zum  Wesen  der- 
selben und  umfasst  sie  von  allen  Seiten.  Dass  sie  vor 
Allem  ^°*)  die  Grundlage  der  Zahl  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass    mit    der    Aufhebung  ^°^)    der    Eins    wohl    die    Zahl, 


der  Ansicht  der  lauteren  Brüder  die  „  göttliche  Schrift ",  die  uns  über  alle  „  Zweifel 
und  Verwirrung"  in  Betreff  der  Entstehung  der  Welt  hinweghelfen  soU,  Weltseele 
S.  139.  „Die  Vergleichnng  des  Schöpfers  mit  der  Eins,  und  die  der  Geschaffenen 
mit  den  Zahlen,  trifft  in  mehreren  Punkten  zusammen  als  bei  anderen  Gleich- 
nissen", ib.  S.  142.  „Aus  Wiederholung  und  Vermehrung  der  Eins  gehen  die 
übrigen  Zahlen  hervor,  wie  von  dem  Erguss  des  Schöpfers  die  Existenz  und  die 
Vollendung  alles  Geschaffenen  ausgeht",  ib.  S.  6.  „Darin,  dass  die  Zahl  sich  aus 
der  Eins,  die  vor  der  Zwei  ist,  zusammensetzen  lässt  und  aus  ihr  hervorwächst, 

liegt  einer  der  deutlichsten  Beweise  fiir  die  Einheit  des  Schöpfers Also  ist  das 

Verhältniss  des  Schöpfers  zu  dem  Vorhandenen,  wie  das  der  Eins  zur  Zahl",  Pro- 
pädeutik S.  5.  „Der  Schöpfer  steht  zu  dem  Vorhandenen  in  demselben  Verhältniss 
wie  die  Eins  zu  den  Zahlen",  ib.  S.  4. 

103)  So  sjHicht  Mose  ben  Esra,  wo  er  die  Einheit  Gottes  zum  Gegenstande 
hat,  nur  von  der  Zahleinheit,  ohne  die  Anwendung  auf  Gott  zu  machen,  Zion 
ir,  122. 

104)  Das  Verständniss  dieser  im  Einzelnen  durch  mannigfache  Textesschwierig- 
keiten entstellten  Ausführung  beruht  darauf,  dass  man  Z.  5  u.  4  v.  u.  als  drei 
Beliauptungen  auffasst,  denen  sofort  die  Begründung  im  Einzelnen  nachgeschickt 
wird.  Das  Gleiche  äussern  die  lauteren  Brüder:  „Der  erhabene  Schöpfer  ist  vor 
allem  Seienden,  wie  die  Eins  die  Wurzel  uud  der  Anfang  der  Zahl  ist",  Weltseele 
S.  6.  „  Zu  den  dem  Schöpfer  ganz  speciell  angehörigen  Eigenschaften  gehört,  dass 
derselbe  das  Wesen  der  Existenz  und  der  Ursprang  und  Grund  der  vorhandenen 
Dinge  sei,  sowie  die  Eins  Wurzel  der  Zahl  und  ihr  Anfangspunkt  ist",  ib.  S.  140 
bis  141.  , 

105)  Diese  Begründung  findet  sich  bereits  bei  Biotin:  tfet  yuQ  rf^  nQo  toH  tio'a- 
/oi5   10   ty  siyai,  dtp'  ov   xtil   to  nokv'    in'  d^i&fiov   yuQ   itrtyros   ro   eV   n^iäioy 
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keineswegs  aber  mit  der  Aufhebung  der  Zahl  die  Eins 
aufgehoben  wird,  weil  eben  die  Zahl  durch  die  Eins, 
nicht  aber  diese  durch  etwas  Anderes  als  durch  sich  selber 
zu  Stande  kommt.  Also  ist  Gott  die  Grundlage  der  Welt, 
ohne  welche  sie  gar  nicht  gedacht  werden  kann.  Die 
Eins  gehört  ferner  nicht  ^°^)  zum  Begriff  und  Wesen  der 
Zahl.  Immer  nämlich  ist  die  Grundlage,  auf  der  ein 
s. 49  Ding  sich  aufbaut,  nicht  dieses  selbst.  Da  nun  die  Eins 
die  Grundlage  ist,  auf  der  die  Zahl  sich  aufbaut,  so  folgt 
daraus,  dass  sie  nicht  zu  ihrem  Begriff  und  Wesen  gehören 
kann,  etwas  Anderes  als  sie  selbst  sein  muss.  So  ist  Gott 
der  Ursprung  und  die  Wm^zel  der  Welt,  ohne  jedoch  zu 
ihrem  Wesen  zu  gehören.  Die  Eins  umschliesst  ^°^)  aber 
auch  nach  allen  Seiten  und  Richtungen  hin  die  Zahl,  da 
der  Ausgangspunkt,  zugleich  aber  auch  End-  und  Mittel- 
punkt der  Zahl  die  Eins  ist,  man  immer  nothwendig  auf 
die  Eins  kommen  muss,  die  Zahl  nur  eine  Verbindung 
von  Einsen  ist  und   die  Eins   also    das   Erste   alles  Ersten 


oder  ov  ävvttTtti  ydq  noXXd  [sc.  elvai\  fj,i]  ivos  ovrog,  s.  Zell  er  III^  2  S.  424, 1. 
Wörtlich  mit  Ibn  Zaddik  übereinstimmend  äussern  die  lauteren  Brüder :  „  Hebt  man 
die 'Eins  dem  Gedanken  nach  von  der  Existenz  hinweg,  so  ist  die  ganze  Zalil  damit 
hinweggehoben.  Hebt  man  aber  auch  die  Zahl  hinweg,  so  ist  damit  nicht  die 
Eins  aufgehoben.  So:  wäre  der  Schöpfer  nicht,  würde  überhaupt  kein  Ding  vor- 
handen sein;  würden  aber  auch  alle  Dinge  nichtig,  so  würde  damit  der  Schöpfer 
doch  nicht  nichtig  sein",  Weltseele  S.  141.  Auch  Abraham  ibn  Daud  bedient  sich 
desselben  Vergleiches :  b^r  Nb  IHN  "^5  12072^  inNJn  1733  !ntn  buiMM  IT'rT'T 
1NÜJ5  NirtT  iBDw  bri  pbnon  bDi-^T  N5S»i  ^bd73  iTiiT^i  pbnonb  (Em,  ram. 
S.  48;  W.  61).  „Wie  auf  dem. Bestehen  der  Eins  das  Bestehen  der  Zahl  beruht, 
so  beruht  auch  das  Bestehen  aller  Dinge  in  dem  Bestehen  Gottes",  heisst  es  auch 
Weltseele  S.  6.  ■)isy)n  in  der  Bedeutung  Zahl  kommt  auch  bei  Ibn  Esra  im  Pen- 
tateuchkommentar  Ex.  33,  22  vor,  vgl.  auch  Kerem  Chemed  IV,  p.  7  u.  9. 

lOG)  Während  die  Eins  wohl  Beginn  und  Wurzel  der  Zahl  ist,  so  ist  sie  doch 
nicht  als  Zahl  anzusehen.  Darum  lehren  die  lauteren  Brüder:  „ Eigenthümlichkeit 
der  Zwei  ist,  dass  sie  überhaupt  die  erste  Zahl  ist ",  Propädeutik  S.  7.  Z.  1  ist  statt 
^^^D■'ö  mit  0.  mo"'  zu  lesen.  In  P.,  wo  diese  Stelle  äusserst  verderbt  erscheint, 
heisst  es   DlID^. 

107)  Z.  3  ist  mit  0.  und  P.  richtig  ^inyjnn  MN  nriNin  T\ti'p7V\  zu  lesen. 
„Wie  die  Eins  in  jeder  Zahl  sich  vorfindet,  so  urafasst  auch  Gott  alles  Vorlian- 
dene",  lautet  ein  Ausspruch  der  lauteren  Brüder,  Weltseele  S.  G.  Oder:  „Wie  die 
Eins  die  Wurzel  der  Zahl,  ihr  Anfang,  die  Erste  und  Letzte  derselben  ist,  so  ist 
auch  Gott  der  Grund  der  Dinge,  ihr  Schaffor  luid  Schöpfer,  ilir  Former,  Anfang 
und  Ende  derselben",  Propädeutik  S.  5— G. 
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und  Letzte  alles  Letzten  ist.  Also  umfasst  auch  Gott  (.lie 
Welt  und  ist  in  allen  Dingen  gegenwärtig,  alles  Vorhan- 
denen Anfang  und  Ende.  Aus  geraden  und  ungeraden  '**^) 
Zahlen  setzt  das  ganze  Zahlsystem  sich  zusammen,  die 
oeraden  und  ungeraden  Zahlen  entstehen  aber  nur  durch 
die  Eins,  so  dass  die  Ursache  des  ganzen  Zahlsystenis 
wirklich  die  Eins  ist,  wie  Gott  die  Ursache  alles  Vorhan- 
denen darstellt.  An  sich  bildet  die  Eins  die  Einheit,  in 
ihren  Wirkungen  aber  eine  Mehrheit.  Sie  mrd  darum 
auch  „dieselbe"  *'^)  genannt,  weil  kerne  Zahl,  obzwar  sie 
die  Eins  nur  wiederholt  "°)  und  also  enthält,  dieselbe  ver- 


108)  „  Der  Schöpfer  aber ",  lehrpn  die  lauteren  Brüder,  „  wird  weder  durch  etwas 
leibliches  noch  etwas  geistiges  beschrieben ;  er  ist  die  Ursach  von  allem.  Ebenso 
sagt  man  von  der  Eins,  sie  kann  weder  als  ungrade  noch  als  grade  Zahl  bezeichnet 
werden,  sie  sei  vielmehr  Urgrund  der  Graden  und  üngraden  zusammen ",  Weltseele 
S.  43.  D"'ülCD1  maiT  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  kjfjitj  ^^^)^j  ^S^  Logik 
und  Psychologie  S.  196.  Für  ff^'CD  heisst  es  gewöhnlich  D"'"!^; ,  vgl.  Em.  rani. 
S.  6;  W.  9,  Ibn  Esra  zu  Ex.  3,  15.  Statt  b^T  ist  Z.  6  mit  0.  und  P.  tjtt 
pa^rtr::  zu  lesen. 

109)  Wenn  hier  nicht  ein  Fehler  vorliegt,  so  dürfte  Ibn  Zaddik  an  Stellen  wie 
Deut.  32,  39  und  Jes.  48,  12  N "TT  im  Sinne  von  nriN  aufgefasst  haben  und  hier-' 
durch  zu  dieser  Erklärung  veranlasst  worden  sein. 

110)  Diese  Un Veränderlichkeit  und  Identität  der  Eins  betonen  auch  die  lauteren 
Brüder:  „Doch  änderte  sich  der  Schöpfer  nicht  von  dem  Zustande,  in  welchem  er  war, 
bevor  er  die  Dinge  hervorrief,  wie  sich  auch  die  Eins  bei  der  Wiederholung  nicht  aus 
ihrem  Zustande  änderte",  Weltseele  S.  140.  „Wie  nämlich  die  Eins,  die  vor  der  Zwei 
ist,  wenn  auch  die  Existenz  der  Zahl  von  ihr  aus  sich  bildet  und  daraus  zusammen- 
gesetzt ist,  doch  nicht  von  dem  Zustand,  in  dem  sie  sich  befindet,  sich  ändert  und 
nicht  sich  bessert,  also  ist's  auch  mit  Gott.  Ist  er  es  auch,  welcher  die  Dinge 
ans  dem  Licht  seiner  Einheit  entstehen ,  hervorgehn  und  beginnen  liess ;  beruht 
gleich  in  ihm  ihr  Bestehen ,  Verbleiben ,  ihre  Vollendung  und  Vollkommenheit ;  so 
ändert  er  sich  doch  nicht  aus  der  Einheit,  in  der  er  war,  bevor  er  sie  entstehen 
und   hervorgehen  liess*',   Propädeutik  S.  5.     Und  Ibn  Esra  äussert  im  Commentar 

zu  Daniel  10,  21:  -pa'ann  ba  nno  m«  nssTa  enn  paanti  hin  «in  nr«rT 
nsoin  bD  nno  Nim  y'ni-'  «bi  rj^or  «b  "paanr!  bD  «in  mn«  ti^ztzi 
nn"";»  nno  i<im  pibTl  «bi  bsD  bap"!  «b  «im  "(i"iOm,  zu  welcher  stelle 
1  folgende  Aeusserung  der  lauteren  Brüder  gleichsam  die  Erklärung  bildet:  „Von 
ider  Eins  geht  eine  jede  Zahl  aus,  sie  mag  gross  oder  klein,  grad  oder  ungrad,  eine 
I ganze  oder  Bruchzahl  sein.  So  ist  Eins  Grund  der  Zahl,  wie  der  Schöpfer  Grund 
laller  Dinge  ist. ... ,  Wie  nun  die  Eins  untheübar  und  ohne  ihres  gleichen  ist ,  so 
ist  auch  der  Schöpfer  Einer  ohne  einen  Aehnlichen,  Gleichen  oder  Genossen ",  Welt- 
seele  S.  6.  Bachja  ben  Asciier  hat  in  seinem  nnpn  HD  (Constantinopel  1515, 
Kaufmann,  Attiib. -Lehre.  19 
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melirfacht,  da  dies  nicht  ihre  Natur  ist,  allerdings  abei 
zur  Natur  der  Mehrheit  ^^^)  die  Einheit  gehört.  Also  wirc 
auch  Gottes  Einheit  nicht  vermehrfacht,  obzwar  er  in  dei 
Vielheit  der  Dinge  als  deren  Ursache  vorhanden  ist.  Ihren 
Begriff  und  "Wesen  nach  ist  die  Eins  in  allen  Zahlen  vor 
handen ,  ohne  doch  diese  selbst  "^) ,  also  vielfach  zu  sein 
da  die  Vielheit  durch  die  Eins  zu  Stande  kommt.  Nui 
diese  nämlich  besteht  durch  sich  selbst,  die  übrigen  Zahler 
aber  durch  sie,  nicht  durch  sich  allein,  so  dass  die  Eini 
also  thatsächlich  ^^^)  in  allen  Zahlen  vorhanden  ist.  S( 
sind  alle  Dinge  der  Möglichkeit  nach  in  Gott,  Gott  ^^*)  abei 
ist  in  allen  Dingen  in  Wirklichkeit  vorhanden,  ohne  docl 
mit  ihnen  eins  zu  sein  oder  sich  zu  mischen. 

Die  Einheit    Gottes   kann    aber   auch    indirekt    diu'cl 
eine  Reihe  von  Ungereimtheiten  bewiesen  werden,  die  au! 


f.  dda-b  und  f.  45  c)  sechs  Vergleiche  Gottes  mit  der  Eins,  als  von  1plV2'r:  "^"OSn  dei 
Philosophen  herrührend,  zusammengestellt,  deren  letzter  von  der  Unvcrmehrbarkeit  de 
Eins  hergenommen  ist.  Der  Ausdruck  !n3tü  Z.  9  ist  in  der  Anschauung  begründet 
dass  aus  Wiederholungen  der  Eins  die  Zahl  entsteht.  So  heisst  es  bei  den  lauterei 
Brüdern:  „Aus  der  Wiederholung  der  Eins  entsteht  die  Form  der  Zahl",  Natur 
anschauung  S.  16.  Bei  Mose  ben  Esra  heisst  die  Zahl  geradezu  t]''":nN!^  m3U3 
Zion  II,  S.  122. 

111)  Z.  10  scheint  lin'^tn  "»iniü  T^l  b:3N  gelesen  werden  zu  müssen,  welche 
Satz  bloss  im  Gegensatz  dazu,  dass  die  Eins  ihrem  Wesen  nach  Vermehrfachun| 
ausschliesst,  die  Thatsache  hervorheben  will,  dass  im  Wesen  der  Mehrheit  die  Ein 
mitgesetzt  ist. 

112)  Z.  11  ist  mit  P.  Ü7i  IS"!«!  zu  lesen.  Zur  Erklärung  dieser  Stelle  dien 
manche  Aeusserung  der  lauteren  Brüder.  So :  „  Der  Schöpfer  aber  ist  in  jedem  Din/ 
und  mit  jedem  Ding,  ohne  dass  er  sich  mit  demselben  mischte  oder  mengte,  sowi 
die  Eins  in  jeder  zählbaren  Zahl  ist,  ohne  dass  sie  sich  jener  beimischte",  Welt 
seele  S.  141. 

113)  So  sagt  Ihn  Esra  im  Kommentar  zu  Ex.  3,  15  (ed.  Netter,  f.  12'') 
!nU;2>733  1DD73  b^a  NltlT  nSl  "HTlNl  Nltl  -"12073  b3.  Und  Mose  ben  Esra  iienii 
ebenso  wie  hier  Ibn  Zaddik  die  Eins  die  einzige  selbstständige  Zahl :  ■'1B073n  inNtl 

TiaV  nriNn  dn  ^s  i73it5>3  ü^y  ^nn  vni  •  •  TOityi  nn«  «■'tn  Zion  II,  122 

Vgl.  den  vierten  Vergleich  bei  Bachja  ben  Ascher  a.  a.  0.  f.  45  c. 

114)  So  lehrt  Plotin  bereits  von  der  p]inheit  Gottes,  dass  sie  nicht  zur  Viel 
heit  werde ,  indem  sie  in  dieselbe  eingeht :  „  Das  Viele  ist  schlechthin  in  deij 
Einen,  aber  nicht  das  Eine  in  dem  Vielen",  s.  Zell  er  III*,  2  S.  452.  Wie  cip 
Ausführung  des  Vergleiches  von  der  Allgegenwart  der  Eins  liest  sich  die  Aui 
einandcrsetznng  Gabirols  über  die  alle  Einheiten  durchdringende  Kraft  der  erste 
Einheit  (Me langes  S.  31—32;  II,  26). 


der  Annahme  zweier  oder  mehrerer  Götter  sich  ergeben. 
Gäbe  es  nämlich  zwei  gleich  ewige  Götter,  so  müssten  sie 
entweder  in  jeder  Hinsicht  und  Eigenschaft  übereinstimmen 
oder  nicht.  Stinnnten  sie  aber  überein,  dann  müssten  sie 
zusammenfallen,  Einer,  nicht  zwei  sein,  wie  dies  der  Be- 
griff der  vollkommenen  Uebereinstimmung  *^*)  ergiebt,  und 


115)  Während  bei  Mairauni  im  Guide  II,  c.  1 ;  S.  44  und  sogar  bereits  in  seiner 
Darstellung  des  Kaläm  I,  c.  75  Nr.  2 ;  S.  443 — 444  die  Behamllung  der  Annahme,  wenn 
beide  Götter  gleicli  wären ,  völlig  fehlt,  findet  sich  diese  bei  Jehuda  Halewi  (Kusari 
V,  18;  S.  411 — 412)  und  sogar  bei  Abraham  Ihn  Dand  noch  mit  kalamistischer 
Färbung  Tt^Tf't,  •\W»'r^  "p  ri^nffl"  ^n  ib  TTTl"^  «b,  IIONTD  '  *  "^TOTl  J^'^Tl  DNT 

T-::»  üTtb  rr-tT*  «bö  "lasN  -»n  n73  y:y:i  iTjnn''  "iön  onm  "^ya^  ^ühn^r:  Nin 
!i:n,  HT  \-ibn  riT  rrrr  i3  y:y  anb  v«  a«T,  ni  Tiba  T,i  na  n\'T'  nnN 
nriN  b3N  D"'3tö  iN^p-ia  na«  i::"'Nn  rti  «in  nt,  Em.  ram.  S.  50;  Weil  S.  64 
hat  die  Stelle  frei  wiedergegeben.  Noch  Abravanel  bedient  sich  derselben  Aign- 
mcntation,  um  Piatons  ewige  ünnaterie  zu  bestreiten  (O^nbN  mbyDTa'TBO  f.  14«). 
Kurz   ausgedrückt  wird  dieser  Beweis   als  Kanon  in   den  Meväkif  S.  27:    cUjüc^ 

,j.axäJL  jLüüc^l  ij^Jo  Äx^cUJi  «Uj  _i  V^sLi^Ji  »je  jLüjyo^t  „Zweiheit 

bei  völliger  Wesensgleichheit  ohne  Unterscheidung  durch  eine  Specialität  ist  tm- 
möglich".  Im  eigentlichen  Kaläm  pflegte  dieser  Beweis  mit  einer  Wendung  vor- 
getragen zu  werden,  die  später  weggelassen  \NTirde,  uns  aber  noch  bei  Saadja, 
Josef  al-Basir  und  Ihn  Esra  erhalten  ist.  Emunoth  II ;  S.  43  sagt  Saadja :  ÜTi  DK 
^«"b«  -Q-J  ntT'2"'3  O""  D-ii^Ib:  ÜTi  DNT,  '»  im  UTi  D-ipm  „Wären  sie 
wesensgleich,  so  müssten  sie  Eins  sein;  wären  sie  aber  verschieden,  so  müsste  ein 
Drittes  zwischen  ihnen  sein."  Wie  dieses  Dritte  aufzufassen  sei,  das  hat  bereits 
die  Corapilation  aus  Saadja  und  Bacbja,  die  in  die  Pariser  Handschrift  von 
Dunaschs  Jezirahcommentar  hineingerathen  ist  und  von  Dukes  für  denselben  ange- 
sehen wurde ,  missverstanden ,  denn  sie   fügt  erklärend   hinzu :   D^1"©j   "tttfitn  2N1 

"•cüb  insr;  v^  "P""  f^wbw  nm  om«  t^'^toh  •»■orbion  "lai  ctr^ra  ■j-^n  n;r^ 

n-vSTan  DSJn  ■»•CJ-'bTDb  "»rort  y^l  (Dukes,  Schire  Schlomo  I,  p.  IV.).  Saadja's 
Worte  erklären  sich  aber  aus  Josef  al-Basir,  der  im  Compendium  c.  21  sich  fol- 
gendermaa.ssen  äussert:  T'TlBD  T'n"'©  ^''TT'  riTl  ^3«  173?   rr^Ü  lb  rTfn»  T,''^^ 

xb  MJtT^n  -icN  ysn'rt  "'S  nbys^  b«  «bi  tos3  b«  a^-iiö  ort  "TttiKa  t^iied^) 
a-^n''  -im  orrn  'n  ir-'a'T'W  nym  TiNn  nbiT  üTin  'sa  bion  «b  rr^-isri  b« 
a-'-^n-'  Nitnn  ycna  "lan  an^a  'n  yisn"»«  nya  •^a  nr  'yTsi  "riNn  Tc^annb 
niBin  jnnw  ^ana  TianTa  nie"'  «bw  rr-rr  rtTai  sorsn  nya  'nnsrt  yicrno 
am^cn  ba-an  pa  inan"!  xb  "»a ,  'inNn  iTa  'n  yTi""a  ^ana  'y  la 
amnsrtT  a-'Ei^ü  'a  S]nbn  ""a  ntnn  «bn  -nan  i^a  '»n  qbnn'^  "lan  tirsa 
c'^rsNn  ""STöTa,  mnyrr  "{Ta  nya  Tisttri  arjTa  'n  »nnrc  -«a  ba'aii  p  •jiian"' 
^N^T  rr"«:n  nbnr  ar:»  'n  n^-'^n  riTina  arrnem  BDibn  ba«n  "p  ■,:iarT' 
ar  'xn  nx-stTa  ma-^Tan  p  ma?-  «b  nnN  rr-'i^ii^  n-'rjn  bnt  a-^^ain  ar;  ax 
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wir  hätten  wieder  nur  Einen  Gott.  Unterschieden  sie  sich 
aber  in  irgend  etwas  und  stimmten  also  nicht  in  der  an- 
gegebenen Weise  überein,  dann  müssten  wir  annehmen, 
dass  die    Welt  ^^^)    entweder    das    Werk    Beider    oder    nur 


Nb  'n  ü'i'ns'j  'nn  n-^rr  lb^,  D-'Si^anp  'nn  nt  V2'd  prc  Nbi  in^n  ro-'SN 
nm25i72  rwnb  s'^'^n"'  bsy^n  i^  pirnn*'  Nb  ^t5Nh]  _üöü573in  !:)"'or  rr^ri.   l).  h. 

„Gäbe  es  eiuen  zweiten  [Gott]  neben  ihm,  so  müssten  die  Attribute  desselben  den 
seinigen  darin  gleichen,  dass  sie  auf  sein  Wesen,  nicht  auf  eine  Ursache  zurück- 
gehen, denn  [z.  B.]  der  trägerlose  Wille,  welcher  angenommen  werden  muss,  darf 
nicht  ausschliesslich  dem  einen,  dem  änderen  aber  nicht  zukommen,  es  müsste  also 
in  der  Zeit,  da  der  eine  etwas  empfindet,  auch  der  andere  es  empfinden,  d.  h.  wenn 
der  eine  durch  diesen  Willen  etwas  will,  auch  der  andere  es  wollen,  und  in  Folge 
dessen  könnte  keiner  vom  anderen  durch  etwas  Trennendes,  d.  h.  durch  etwas, 
wodurch  einer  vom  anderen  unterschieden  wird,  getrennt  werden,  da  dem  Verstände 
deren  Trennung  durch  nichts,  worin  sich  etwa  einer  vom  anderen  unterschiede, 
ersichtlich  würde.  Die  Geschiedenheit  und  Trennung  zweier  Körper  z.  B.  wird  dem 
Verstände  dadurch  ersichtlich,  dass  der  eine  wie  der  andere  in  einer  bestimmten 
Zeit  geschaffen  ist,  zweier  Accidenzen  Geschiedenheit  und  Trennung  aber  dadurch, 
dass  der  Träger  der  einen  nicht  der  der  anderen  ist,  wenn  sie  auch  gleich  sind, 
da  sonst,  wenn  sie  nämlich  nur  Einen  Träger  hätten,  nur  die  eine,  nicht  aber  zu- 
gleich die  andere  existiren  könnte,  was  aber  Alles  bei  zwei  Ewigen  nicht  der  Fall 
sein  kann.  Wären  also  beide  [Götter]  Eins,  so  könnte  das  Urtheil  nichts  [d.  h. 
nicht  einen  zweiten  Gott]  hinzufügen.  Was  aber  dem  Verstände  nicht  ersichtlich  ist, 
ist  nothwendig  falsch."  Wie  ein  knapper,  aber  treuer  Auszug  aus  dieser  Stelle  lesen 
sich  nunmehr  die  Worte  Ibn  Esra's :  ^W  T'NT  nnN  Ü3"'  i3N  "ibSUSn  "'Sab  IpH  119 

uj'nBm  Dmra  b^iian  MNsn  nrmüjnn  [D-^siart  'i  =]  D"'a^a  "iö  -^d  y*iNT  ib 
Nb  riT  [fri-'snn  =]  "p^72  -iü5n:3  ntriN  [d-'^sn^i  "^w  =]  D"'N'np73  •':;a  ^a 
üi;25mn)2  Dn  wy:^^  -^i^m  D'^ujin   niim   '312:   ibna^^T   nt   pW73   (Kerem 

Chemed  IV,  S.  4).  Ibn  Esra  betont  bei  den  geschaffenen  Körpern  einen  Unter- 
schied an  Kaum  [=  nNDJn]  und  Zeit,  während  Josef  al-Basir  nur  von  der  Zeit 
spricht.  Cum  vero  nou  difterant  ambae  substantiae,  ut  sunt  nigredines,  cum 
unitate  temporis  et  loci  non  intelligitur  numeratio,  heisst  es  in  der  Destructio  V; 
f.  171  i^.  Vgl.  die  Theologie  des  Bachja  S.  57,  1.  Auch  die  Philosophen  bedienten 
sich  dieses  Argumentes.  So  sagt  Alfaräbi  (Principien  S.  11):  bütl  T'NUS  tlWT 
InV  Nb"!  Ü''2'125  NbT  0"'^'^  T'H'^IÜ  "n^DN  "'N  Dn^ii^,  welche  Stelle  in  ihrem 
Zusammenhang  nur  aus  der  Anführung  bei  HiUel  von  Verona  (Edelmann, 
Chemda  Genusa  f.  32"— i»)  richtig  verstanden  werden  kann.  Si  similia  omnimode, 
non  intelligitur  numeratio  et  secundatio  sagt  Gazzäli  in  der  Destructio  V;  f.  171 !». 

HG)  Z,  16  ist  mit  0.  und  P.  üb'W'n  rT'JT'yJ  ubw  Nb  zu  lesen.  In  P.  heisst 
der  Satz:  DtT^3;i572  obn^Ü  b5>1C)  ST'n"'ü5.  Auch  in  diesem  Theile  des  Beweises  ist 
das  Abstreifen  des  kalamistischen  Charakters  bcnjerkenswerth.  Der  Beweis  wird 
ohne  all  die  Annahmen  und  Einwürfe  vorgetragen,  mit  denen  der  Kalam,  der  ortho- 
doxe wie  der  mu'tazilitische,  ihn  auszustatten  liebte.  Die  Methode,  die  uns  Avcrroes 
darüber  als  die  asch'aritische  vorträgt,  stimmt  (Phil,  und  Theol.  S.  46—47)  genau 
mit  derjenigen  Ubcrcin,  die  uns  im  Comj)endium  c.  21  von  aJ-Basir  als  die  mu'ta- 
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Eines  von  Beiden  und  nicht  das  des  Anderen  sei.  Wäre 
sie  nun  Beider  Werk,  hätten  also  Beide  daran  gearbeitet, 
dann  wären  Beide  kraftlos,  schwach,  da  sie  der  gegen- 
seitigen Unterstützung  bedürfen ,  und  könnten  somit  "^) 
nicht  mehr  ewig  sein,  da  ein  Ewiges  weder  kraftlos  noch 
ti'äge  sein  kann;  sie  wären  dann  Beide  nicht  als  Götter 
zu  bezeichnen.  Hat  aber  nur  Einer  von  ihnen  an  der 
Welt  gearbeitet,  der  andere  aber  gar  niclits  gethan,  dann 
ist  nur  der  Erstere  Gott,  der  Letztere  aber  kraftlos  und 
in  Folge  dessen  nicht  mehr  als  ewig  zu  bezeichnen,  da 
er,  sobald  er  von  der  Eigenschaft  der  Schöpferkraft  aus- 
geschlossen, auch  von  der  Eigenschaft  der  Ewigkeit  auszu- 
schliessen  ist.  Der  Meinung,  es  könne  et^va  der  Eine  einen 
Theil,  der  Andere  den  anderen  Theil  der  Arbeit  verrichtet 
haben,  ist  damit  zu  begegnen,  dass  in  diesem  Falle  Beide 
kraftlos  wären,  da  keinem  das  Vermögen  zukäme,  die  Arbeit 
allein  zu  vollfuhren,  also  Beide  nicht  Götter  sein  könnten. 
Dies   war    die    Lehre    des    Bardesanes  "*).      Er   behauptet 


zililischc  überliefert  wird.  Es  ist  der  fnnftc  Einheitsbeweis  des  Ealäin,  den  Ibn 
Zaddik  beibehält,  ohne  jedoch  die  kalaniistische  Wendung  zu  wiederholen,  dass  bei 
zwei  gleich  Mächtigen  Einer  überflössig  wäre  (Moreh  I,  c  75,  5),  eine  Wendung, 
deren  sich  Saadja  (I;  S.  27),  al-Basir  (c.  21)  und  Bachja  (I,  c.  7,  MI)  in  diesem 
Beweise  bedienen ,  vgl.  auch  Meväkif  p.  28.  Der  Ausdruck  obn  bei  Ibn  Zaddik 
ist  die  Uebersetzung  des  arabischen  Terminus  y^Lc,  der  bei  Saadja  (II,  S,  43) 
mit  ?iNb;  wiedergegeben  wird.  Der  Beweis  der  gegenseitigen  Hinderung,  JuJv> 
iüüU^'l  j  ^6  i^  Averroes  (Phil,  und  Theol.  S.  48  1.  Z.)  nennt,  dem  nach  Maimüni 
(Moreh  I,  c.  75,  1)  im  Ealäm  besonderer  Vorzug  eingeräumt  wurde,  fehlt  bei 
Ibn  Zaddik  vollständig. 

117)  Dieser  Beweis  ruht  auf  der  nach   Aristoteles,   Physik  VIII,  10  als 
iinon  geltenden  Voraussetzung,  dass  Endliches  der  Kraft  nach  auch  endlich  der 

Zeit  nach,  also  nicht  —  ewig  sein  müsse.    Hierauf  rulit  auch  Saadja's  erster  Beweis 

für  die  Weltschöpfung:   C^lb  STiiT»»    n-^TTir!    cm«    -I731«n  nSJl   HbD-  "^CiOT 

r:on   rtbnn    (I;  S.    16).      Die  Worte    Ibn   Zaddiks  Z.   18:   «bn   «b  lianpiTS 

rinnem  an  den  Satz  Bachja's:  yi'CTl'p  TiTr-C  n"n  cbnrt  (I,  c.  7,  Nr.  7;  S.  62.) 

Auch  bei  Averroes  heisst  es:   5^fL)  ihaxJ  «^LilII«  (Phil,  und  Theol.  S.  49). 

118)  In  dem  Abschnitt  von  der  Einheit  Gottes  wurde  im  Ealäm  gewöhnlich 
gegen  die  Dualisten  polemisirt,  so  von  Saadja  (II;  S.  43,  vgl.  oben  S.  38  Anm.  71). 
Mokannuez  (Orient  1847  LB.  S.  632)  und  Josef  al-Basir  (s.  Fr  an  kl.  Der  mu'ta- 
zilitische  Kaläni  S.  28),  vgl.  auch  Meväkif  S.  29.  Statt  des  richtigen  'jNlt'n 
lesen  0.  -jN^j:^-!,  P.  -pNS:^.     Z.  24  ist  auch  aus  den  Handschriften  nicht  her- 
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nämlich:  Von  einem  Ding  können  nicht  zwei  Gegensätze 
hervorgehen,  der  Schöpfer  der  guten  Dinge  ist  darum  bis 
ins  Unendliche  der  Schöpfer  des  Guten  und  des  Lichtes, 
der  Schöpfer  der  schlechten  Dinge  der  unaufhörliche 
Schöpfer  der  Finsterniss  und  des  Schlechten,  und  keiner 
von  Beiden  hat  etwas  hervorgebracht,  von  dßm  nicht  der 
andere  das  Gegentheil  hervorgebracht  hätte.  Dieser  Ein- 
bildung begegnet  bereits  die  Schrift  mit  den  Worten  (Jes. 
45,  7):  Bildner  des  Lichts,  der  Finsterniss  Schöpfer, 
Stifter  des  Heils  und  Schöpfer  des  Bösen,  ich  bin's,  der 
Ewige,  der  dies  alles  bewirket,  d.  h.  ich,  Gott,  habe  Alles 
geschaffen. 

Aber  die  Bestimmung  der  Einheit,  die  bisher  von 
Gott  ausgesagt  wurde,  hat  das  Missliche,  dass  Gott  da- 
durch immerhin  in  die  Kategorie  der  Eins,  d.  i.  also  der 
Quantität  hineingestellt  erscheint.  Diesen  Schein  gilt  es 
zu  widerlegen.  Nicht  dass  Gott  Quantität  zukommt,  soll 
mit  der  Bezeichnung  Einer  ausgedrückt  werden,  ist  doch 
die  Quantität  ein  an  einer  Substanz  auftretendes  ^^^)  Accidens 


zustellen.  Für  't2"'^b^  heisst  es  in  0.  dtS'^bl,  in  P.  ausdrücklich,  aber  un- 
brauchbar: Öl5"'bNa.  Beer  (R.  Josef  Ibn  Zaddik  S.  12)  denkt  hier  an  „Balothi, 
auch  Akhbar  al  Mothana  genannt,  der  ein  Werk  dieser  Art  verfasst  hat".  Beer 
hat  hier  den  Namen  des  Autors  mit  dem  seines  angeblichen  Buches  bei  Herbelot, 
Bibliotlicque  Orientale  (ed.  Maestricht  1766  p.  166 — 167)  verwechselt,  wo  dieses 
Akhbar  al-Mothana  genannt  und  Avie  »Lui^J!  jLxä-I  als  Geschichte  der  Dualisten 
aufgefasst  wird.  Balothi  oder  Boleithi  ist  aber  1202  gestorben  —  s.  Hadji  Khall'a 
I,  190  und  VII,  672  —  und  kann  von  Ibn  Zaddik  nicht  benutzt  worden  sein.  Aber 
das  ganze  Buch  scheint  nur  einer  Verwechselung  einiger  diakritischen  Punkte  sein 

Dasein  bei  Herbelot  zu  verdanken.  Dieser  scheint  das  Werk  Balothi's  ^xJLÄvl  )L*-ä.I 
s.  Hadji  Khalfa  I,  190  Nr.  227  ^ul»JI  j^^f  gelesen  zu  haben,  woraus  er 
denn,  wie  Herr  Dr.  Steinschneider  mir  mittlieilt,  ein  Werk  über  Dualismus  und 
Beer  die  Quelle  Ibn  Zaddiks  gemacht  hat. 

119)   Statt  Dit5>l  TO  n"ip»    Z.   30    lese   ich    D5£yn    Dp   rTip72,    etwa  eine    J 
getreue  Uebersetzung  des  arabischen  yS^y:^,  [Ww,  wie  os  bei  Maimüni  (Guide  I, 

c.  73,  No.  5  Anfang)  heisst :  (jßfyÄ^I  dUb"  «u  j^yß3  t^yiJl  jJßyi'-  ^^'  dclinirt 
Ibn  Esra  (Kcrcm  Chemed  IV,  S.  2):  Nit»"'  im  D^in  b3>  fllp''»  !TlpX3n  im. 
Ein  Accidens  setzt  eine  Substanz  voraus,  beide  zusammen  bilden  einen  K()ri)cr ;  von 
Gott  ein  Accidens  aussagen,  hiesso  ihn  also  zum  Körper  und  geschatlon  machen. 
Der  Hinweis  auf  das  Folgende  (Z.  31)  tiT  iNnST  bezieht  eich  auf  S.  55. 
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und  jede  Substanz,  an  der  ein  Accidens  auftritt,  geschaffen, 
vielmehr  soll  jene  vollkommene  ^^*)  Einheit  damit  bezeichnet 
werden,  dass  nämlich  er  seine  Substanz  und  seine  Substanz 
er  ist.  Seine  Einheit  ist  noch  über  die  der  Zahl  erhaben. 
Die  Zahleinheit  *^')  ist  immerhin  vermehrbar  und  lässt 
sowohl  Theilung  als  Doppelung  zu,  die  göttliche  aber  ist 


120)  Vgl,  die  Aeusserungen  der  aristotelischen  Theologie  (s.  A.  178) :  Nee  enim 
dividitur  per  imaginationem,  sicut  ens  creatum  neque  multiplicatur  habitu  formarum 
exemplarium  atquc  existit  ununi  separatum  ab  omni  nnniero  naturali  et  spiritali 
(ed.  Patricius  Xlll,  c.  10;  f.  35«)  oder:  Quüuiam  is  est  supreme  perfectus, 
qualis  neque  auctionem  neque  minutioneni  patitur  (ib.  XIV,  c.  2;  f.  37«). 
Auch  hier  zeigt  sich  der  Einfluss  Bachja's  auf  Ihn  Zaddik,  indem  seine  Ge- 
danken bereits  vorausgesetzt  und  wie  im  Auszug  wiederholt  werden.  So  erinnern 
die  Worte:  m»D  b^a  NliTOJ  ninSTlS  PN  (Z.  30)  an  die  Ausführung  Bachja's 
(I,  c.  8;  S.  65):  nip^  r73t<r:  -insn  rmnt«?^»  "naiN  ^n»''  CNT,  und  im  Wesen 
löst  sich  auch  Ihn  Zaddiks  EinheitsbegriiF  wie  der  Bachja's  in  eine  Negation  auf. 
Auch  der  Ausdruck  TI72NH  nirpn  ist  Bachja's  van'n  in»  verwandt.  Die  Worte 
S.  50  Z.  1  nnblT  T?2N  nn«  "px  sind  gleich  denen  Bachja's  (I,  c.  9;  S.  68) 
inbiT    n73N  nriN    "fNI    r73Nn   in^T,    Nirtl    und  die  Fortsetzung   jener  Worte: 

•nnN  n3£73  -im  Nin*  -nSTa  ihn  rr'n"'  dn  inbit  nn«  bs^zj  ••Db  ist  eine  Ausführung 

von  Bachja's  Aeusserung  (1,  c.  8;  S.  t'A):  na273  aiT  nSTS  in»  Nim.  Auch  den 
Nachsatz  (ib.  Z.  2):  m72Drt  ITai  nS"»«!!  p  nbynSl  ^^3  imbNT  begreift  man 
leichter,  wenn  mau  an  die  Auseinandersetzung  Bachja's  denkt,  dass  dem  wahrhaft 
Einen  alle  Art  von  Accidenz   fem  ist,   da  jede  Mehrheit  von  ihm  entfernt  werden 

muss:  nn^na  n^p73  i:a""iü''  -i'<2)n  bsi  (l,  c.  8;  S.  65)  und:  '^in'in  ■':'';y  b3 
'n-'  137372  ö''pirn  . . .  D^iram  D-'ipnrii  (i,  c.  9;  S.  68). 

121)  Ihn  Zaddik  hebt  hiermit  seine  eigenen  Bestimmungen,  die  er  oben 
Z.  8 — 10  von  der  Eins  gegeben,  wieder  auf  und  zeigt  hiermit,  dass  diese  nur 
Symbol,  aber  keineswegs  adäquater  Ausdruck  der  göttlichen  Einheit  sein  könne. 
So  sagt  Anaximenes  bei  Schahrastäni  H.  II,  88:   „[Gott]  sei  der  Eine,  nicht 

der  Eine  (als  Anfang)  der  Zahlen  —  jljLfc^!  4X=»>f>  — ,  denn  das  Eine  der 
Zahlen  werde  ein  Mehrfaches,  aber  er  werde  kein  Mehrfaches."  Vgl.  auch  Gabirol 
in  der  „Königskrone":  "'in^  "^^^^  Nb  ■'3  "'irTjm  "»irptl  nnsr)  iSlbl  IHN  JTTlN 
^1!U31.  Auch  Josef  al-Basir  im  c.  22  des  Compendiums  unterscheidet  bereits  verschiedene 
Arten  uneigentlicher  Einheiten  von  der  göttlichen,  die  er  also  definirt:  "iHNn  nriTSK 

»"rr^  '^^12  Nbn  '7:ni  «j"n^  '■«■'a  «bi  i:n;N  i:ti73  t«b  pbnrsb  pn*»  «b  "tton 
Nin  "'S  mT:;"'bn  -i"y  mt  is'nüT  «bi  mic3?!nb  pn"'  «b«  ^73  im  ni^t  -^s 
'"""T  nr^uytib  pn"'  «b  "'S  i^Tab  üT  irian  biN  nm«  pnbnb  bar  Nbi  übn 
pn-i  i«b'>r  Ü73  rrijy"'  sb  ;a"n\  Vgl.  Saadja's  Em.  X  Anf.  Die  Lehre  von  der  wahren 
Einheit  hat  aber  erst  Bachja  in  die  jüdische  Religionsphilosophie  eingeführt,  vgl.  die 
Theologie  des  Bachja  S.  68—69.  Ihn  Zaddik  folgt  ihm  und  spricht  bereits  S.  1  Z.  2 
von:  innb  nayb  ■'INI  TCN  ülTOsr?  nnttn  mrr.  Es  ist  die  Einheit  im  abso- 
luten Sinne  r6  xrcO^agoSs  iv,  die  Biotin  bereits  rw  f^^i^o^g  iv  der  „abgeleiteten  und 
beziehungs  weisen  Einheit"  gegenüberstellt,  vgl.  Zell  er  a.  a.  0.  III*,  2  S.  426,  3. 
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an  sich  absolut  Eine  und  alles  an  sich  absolut  Eine  ist 
in  jeder  Hinsicht  Eins.  Gott  ist"  somit  der  allein  wahr- 
s. 50  haft  Eine,  da  alles  Eine  neben  ihm  nur  in  gewisser  Be- 
ziehung eine  Einheit,  in  anderer  aber  eine  Mehrheit  aus- 
macht. So  hat  sich  uns  in  der  Zahleinheit  das  letzte 
Mittel  entzogen,  die  Einheit  Gottes  anschaulich  zu  machen, 
und  wir  dürften,  genau  genommen,  idcht  einmal  sagen, 
Gott  sei  Einer,  da  wir  uns  dies  auf  keinerlei  Weise  denken 
können.  Gott  ist  in  Wahrheit  über  alle  Qualität  und 
Quantität  erliaben;  wenii  wir  uns  eine  Aussage  über  ihn 
erlauben,  so  geschieht  es  nur  zum  Zwecke  sprachlicher  An- 
nähening  und  menschlicher  Auffassung.  Auch  nicht  zu 
einem  einzigen  seiner  Attribute  und  zur  Beschreibung 
seiner  subtilen  Erhabenheit  kann  der  Mensch  gelangen,  da 
der  Verstand  der  Forscher  nicht  hinreicht,  ihn  zu  erfassen, 
und  die  Sprache  *^^)  der  Denkenden,,  ihn  begreiflich  zu 
machen,  denn  er  ist  über  Alles  erhaben  und  selbstständig 
von  Allem.  Ausgedrückt  ist  dieser  Gegensatz  zwischen 
menschlichem  Preis  und  göttlicher  Erhabenheit  in  den 
Worten  der  Schrift  ^^^)  (Neh.  9,  5):  Sie  preisen  den  Namen 
deiner  Herrlichkeit,  der  aber  ist  erhaben  über  allen  Preis 
und  Ruhm.  Diese  völlige  Unfassbarkeit  Gottes,  die  uns 
gleich  bei   der    ersten  Bestimmung    entgegen ti'itt ,    die    wir 


122)  ihih'n  'nn'ib    ini'nstpn  miiiübm   ibi^  ^Döb73   irii^Jtpn   misbti 

sagt  Ibii  Esra  in  seinem  Y^'pi2  ^S  "^n  (Cliofes  Matiaonim  ed.  GoMberg  p.  50). 
Vgl.  auch  Maamar  Ha-Jichud  S.  7  Z.  2  v.  o.  und  die  Aussprüche  der  sechs 
Philosophen  üher  Gottes  Unerfassbarkcit  in  den  D'^SIDI^sn  ""lOI^O  I,  17;  f.  5». 
Eine  sehr  ähnliche  Aeusserung  schreibt  Schahrastüni  H.  11,  98  dem  Pytha- 
goras  zu.  Schon  Plotin  spricht  in  ähnliclier  Weise  von  Gott:  ,,Er  ist  der 
Sprache,  wie  dem  Denken  unerreichbar"  di6  xal  «qqhtov  irj  ttXti&E((f  ö  n  yuQ 
UV  tinDQ,  xC  iQStg,  Zeller  IIP,  2  S.  436,  1.  Gegen  die  Verwechslung  der 
göttlichen  mit  der  Zahl- Einheit  s))richt  auch  bereits  Plotin:.  „Wenn  das  Erst« 
das  l'^ine  genannt  wird,  so  ist  damit  nur  gesagt,  dass  es  ohne  alle  Viellieit,  ohne 
etwas  gleichartiges  ausser  sich,  ohne  einen  Untcrscliicd  in  sich  sei,  von  uUoui 
positiven  dagegen ,  was  wir  mit  diesem  Namen  bezeichnen  in()gen ,  müssen  wir  ab- 
sehen", ib.  lll■^  2  S.  437.  Z.  4  ist  mit  0.  und  P.  zu  lesen:  Timn73  nitpb  y^y''^. 
Statt  p^SDb  ist  mit  P.  IIDOb  zu  lesen ,  was  im  M.  zu  ^13Db  verderbt  erscheint. 
Z.  5  heisBt  es  in  0.  und  P.  riclitig:  ^31ar^bu  D'^'nmTan  mslTöbl. 

123)  0.  liest  richtig  aTlSID.  Der  Vers  wird  in  (>.  und  P.  richtig  mit 
Ü1Ü  n^'l^'^T  begonnen.  Audi  Saadja  bedient  sich  im  Emunoth  am  Schlüsse  des 
zweiten  Abschnitts  dieser  Stelle  im  gleichen  Sinne. 
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über  ihn  gewinnen  wollen,  soll  nunmehr  nach  verschie- 
denen Seiten  liin,  von  denen  wir  leicht  AuMärung  über 
sein  Wesen  zu  erlangen  hoffen  könnten,  im  Einzelnen 
nachgewiesen  werden. 


Die  Unvergleichbarkeit  Crottes. 

Gott  kann  keinem  der  von  ihm  geschaffenen  Dinge 
gleichen.  Gliche  er  nämlich  einem  solchen,  so  wäre  hier- 
mit Qualität  '^*)  von  ihm  ausgesagt,  denn  diese  speciell  ist 
es,  durch  die  gesagt  wird:  dieses  Ding  ist  wie  dieses,  das 
ist  jenem  ähnlich.  Nun  ist  aber  die  Qualität  ein  von  der 
Substanz  getragenes  Accidens  und,'  wie  bereits  ausgeführt 
wurde,  müssen  Substanz  und  Accidens  noth wendig  zu- 
sannnen  geschaffen  sein;  von  Gott  Qualität  aussagen,  hiesse 
also,  Geschaffenheit  von  ilim  behaupten.  Würde  er  femer 
einem  Ding  ähnlich  sein,  so  wären  sie  in  dem,  worin  sie 
einander  ähnlich,  von  tibereinstimmender  Gleichheit,  in 
allem  Uebrigen  aber  verschieden.  Da  sie  also  in  Einem 
Punkte  tibereinstimmen  und  die  Aehnlichkeit  eine  Ui-sache 
hat,  so  nehmen  sie  in  diesem  Punkte  noth  wendig  ge- 
meinsam an  der  Geschaffenheit  Theil.  Da  nämlich  in 
Beiden  zugleich  die  Aehnlichkeit  eine  Ursache  hat,  so 
hätte  auch  Gott  eine  solche,  und  ob  nun  die  Aehn- 
lichkeit in  ihm  von  einer  anderen  Ursache  bewirkt 
oder  *^^)   von    derselben    hervorgebracht   wäre,  immer  hätte 


124)  So  äussert  auch  Bachja  (I,  c.  8;  S.  65):  Sn'TpTa  r?>3*in73n  m73TT-  S.  40 
warnt  Ibn  Zaddik  davor,  Gott  aus  dem  Grunde  etwa  eine  Aehnlichkeit  mit  dem 
Geschaffenen  zuzuschreiben,  weil  die  Ursache  der  Wirkung  ähnlich  sei.  Der  Satz 
inbyb   rt72nn    bnbyrnc    erinnert  an  Gabirol.   bei  dem  es  heisst:  0273^  byit   b'D 

ih  Tvz^Tci  1112  brc  (111,  4)  und :  ba  p  DN  "p-byr^T:  nbiöTj  bcarr  rt^Ti  dnt 
IT'brn  rrrr'::  n-'-rn"'  bcaac  r,l2  (IV,  l).  im  gleichen  Sinne  äussern  die  lauteren 
Brüder:  „[Gott]  verleiht  den  Anfang.,  ist  aber  dem,  was  er  begonnen,  nicht  ähnlich, 
er  erschafft,  ist  aber  weder  dem  Geschaffenen,  noch  einer  der  Mittelursachen  irgend 
wie  ähnlich",  Weltseele  S.  26. 

125)'  M.,  0.  und  P.  lesen  richtig:  n«.  Es  scheint,  dass  die  dunklen  und 
sicherlich  verderbten  Worte  besagen  wollen,  es  sei  gleichgültig,  ob  die  xVehidich- 
keit  in  Gott  und   dem  ähnlichen  Dinge  durch  eine   und  dieselbe   oder  durch  ver- 
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eine  Ursache  in  ihm  Etwas  geschaffen.  Gott  aber  ist 
erwiesenermaassen  die  Ursache  aller  Dinge,  die  selber 
keine  Ursache  hat;  unmöglich  kann  ihm  also  irgend 
ein  Ding  gleich  oder  ähnlich  sein.  Ferner  ist  die  Wir- 
kung eines  Diiiges  stets  von  diesem  geschieden  ^^^) ,  das 
Buch  verschieden  von  seinem  Schreiber,  der  Bau  ver- 
schieden von  seinem  Erbauer.  Man  kann  darum  Gott 
ebensowenig  ^^')  durch  die  von  ihm  geschaffenen  Dinge 
bezeichnen ,  als  der  Baumeister  eine  Wand  oder  der 
Schreiber  Papier  und  Tinte  zu  neinien  ist.  Gott  kann 
also  weder  Substanz  noch  Accidenz  sein,  da  er  sonst 
weder  Substanz  noch  Accidenz  geschaffen  haben  konnte, 
indem  er  dann  sich  selbst  geschaffen  hätte  ^^^).  Kein  Ding 
kann  aber  Ursache  seines  eigenen  Seins  sein,  da  es  dann 
vor  seinem  Sein,  d.  h.  so  lange  es  noch  nicht  bestand, 
hätte  bestehen  müssen,  was  undenkbar  ist.  Aus  Substanz 
und  Accidenz  besteht  die  Welt,  die  von  Gott  geschaffen 
ist,  Gott  kann  also  nicht  Substanz  oder  Accidenz  sein,  da 
er  der  Schöpfer,  diese  die  geschaffenen  Dinge  sind.  In 
derselben  Weise  lässt  sich  schliessen,  dass  Gott  unendlich 


schiedene  Ursachen  hervorgerufen  sei,  da  immerhin  in  Gott  in  diesem  Falle  etwas 
angenommen  werde,  was  durch  eine  äussere  Ursache  in  ihm  geschaffen  wurde. 

126)  So  heisst  es  bereits  bei  Plotin:  to  &e  aiiiov  ov  xavtov  rw  nirictTw'  rö 
^'e  iiäpxwv  täxiov  ovSev  iativ  exeiviav,  Zell  er  a.  a.  0.  III^  2  S.  427,  1.  Ahron 
beu  Elia  gründet  den  siebenten  seiner  Beweise  für  die  Unkörperlichkeit  Gottes  auf 
diese   Voraussetzung:   nV  Üi<Ü5   ibiysb    b5>1S!ri  rtWT^ÜJ   "TOSBN  ''N  "'S  5>n"'  im 

"^-^N  n"^Di:»n  «in  'ni  üianu:  inst  p  dnt   i725£yb  byic  rs-^ir^ü)   ^■'■'nn''  p 

t]ia  Üialn  riT'ri  'TIÜDN  (Ez  Chajim  c.  15  S.  45).  Den  gleichen  Gedanken  lindet  man 
auch  vor  Ihn  Zaddik  häufig.  So  sagt  Saadja:  «bl  bsrt  ilUSl^  itinffl  lb  Ü"'"«pnil 
ni  iNirr^TÜ    n73    Nbl    mp>70    ttbl    ÜSy    "i&*;ü5    (II;   S.   48),   Bachja:    'n""    Nim 

imns  dityn  ümi7373  miz  i3:i^ü)n  Nb  nip^Dtn  nisyn  N"nsn  (l,  c.  7;  s.  6i), 

Ibn  Esra:  pl  dbl^b  rü55>72b  ÜÜiyn  IMT^"^  Nb  "»D  157372  ^^NS  Nb  Nim  pN 
Übl5  1^t:J3>73a  "litT^b  ir731  T'N  (Kerem  Cliemcd  IV,  S.  4).  Auch  Gazzi'ili  sagt 
am  Sciüusse  des  III.  Buches  der  Metaphysik  in  den  Makäsid :  r!73n  M73in  ^b  yno 

nip73  Nbn  njty  la-^N  Nim  nip73  in  dsty  inbiT«5  rT73  -'s  nnbiw,  s.  Munk, 

Mclangcs  S.  112  Anm.  Aus  domselben  Grunde  beweist  Gabirol,  dass  es  keine  durchaus 
einfache  Substanz  geben  könne ,  weil  sonst  das  Geschaffene  dem  Schöpfer  gleichen 
würde,  ib.  IV,  8;  S.  70,  2. 

127)  Z.  17  ist  mit  0.  und  P.  der  Nachsatz  richtig  mit  TICÖ"»  Nb  einzu- 
führen. 

128)  Z.  19  ist  mit  0.  richtig  i73JSyb  möl^  Nlfl  JT^n  s"Nn  zu  lesen. 
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sein  muss,  da  diese  endlich  sind;  überhaupt  ist  hiermit 
die  Grundlage  gefunden,  auf  der  alle  in  der  Welt  auf- 
tretenden Eigenschaften  von  Gott  zu  verneinen  ^^)  sind. 


Die  Selbstgenügsamkeit  Gottes. 

Gott  kann  unmöglich  bedüi-ftig  sein,  da  er  sonst  vor 
Allem  Etwas  bedürfte,  das  ihn  geschaifen  und  in  die  Er- 
scheinung gesetzt  hat.  Es  müsste  dann  eine  formale  *'") 
Ursache  Gottes  geben,  denn  jedes  Bestehende  muss  seine 
ganz  besondere  Existenz  haben,  durch  die  es  beschrieben 
Avird.  So  ist  bei  einem  Bildwerk  die  Fonn  und  Gestalt  "*) 
für  die  Arbeit  noth wendig,  mit  welcher  der  Goldschmied 
es  giesst,  der  Bildner  e»  formt,  und  solange  es  diese  Form 
nicht  giebt,  kann  es  kein  Bildwerk  geben.  Ferner  bedarf 
alles  Bestehende  des  Ortes,  welchen  es  ausflillt,  und  der 
Zeit,   in    welcher  es  sich   bewegt;    der  ijiwige  bedarf  dies 

129)  In  der  Tbat  hat  Dschahm  Ibn  Zafw<ui  ans  diesem  Grande  die  Attribute 
gelängnet:  ^^   x.g'JLa>  L^  \^LtCyi   kb.<q,)  ^Laj  ^\^\  ^-A^*J  ^i  \«^  ^ 

l.ig.AXM*j'  ^jtäXÄi  düj  (Seh  abr.  I,  60)  oder  nor  solche  Gott  beilegt,  die  keinem 
seiner  Geschöpfe  zugeschrieben  werden  können  (H.  I,  90).  So  folgert  auch  AverroSs 
aus  dem  Princip,  dass  das  Geschaffene  nicht  Schöpfer  ist,  dass  die  Eigenschaften 
des  Geschaffenen  beim  Schöpfer  zu  negiren  oder  in  ganz  anderer  Art  anzunehmen 

seien  ^^^JL^sJl  cuLa-o  (j^o  ^1  >iJÜ  j  ^jx.  *  J  j^Jlii  ^^**-J  ^^JL^V^t  ^! 

^^JLixJ!  ^  L^At  ^   Phil-  imd  Theol.  S.  58;  Ueb.  S.  56. 

130)  Die  Worte  Z.  27:  "»nsa  im«  D'^CT  lassen  darauf  schliessen,  dass  von 
der  formalen  Ursache  die  Rede  ist,  welche  jedes  Ding  haben  muss  und  folglich 
auch  Gott  gehabt  haben  müsste,  wenn  Bedürftigkeit  überhaupt  eine  Stelle  in  seinem 
Wesen  findet.  In  den  Ta'rifät  p.  141  wird  die  Form  ebenso  definirt:  !>.^^iJ>^  ^)y^ 
.JulAJÜ  o^e^i  Jk^Tfc  2U  Lo 

131)  rWüm  n"'23n  ist  nur  die  Definition  und  Umschreibung  von  nmSS  rtniN 
(Z.  30),  wie  sie  häufig  bei  Maimüni  vorkommt,  z.  B. :  -xcl  joL»»öl  ^)y^ 
idajJn^^  &JüCbw,  Guide  I,  c.  1.  Vgl.  auch  den  Commentar  zu  Jesodc  ha-Thora 
IV,  8,  wo  nach  Eisler  (s.  Geiger's  Jüdische  Zeitschrift  XI,  251)  die  Worte  bSO 
ü'"^m  in  JajJa^«  JJCw  zu  emendiren  sind,  nü^ün  Umriss  ist  dem  arabi- 
schen  Ausdruck    UlU-s^    genau  nachgebildet. 
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Alles  nicht.  Dies  hat  der  Prophet  bereits  ausgesprochen 
in  den  Worten  (Jes.  40,  18  — 19):  „Wem  wollt  ihr  Gott  ver- 
gleichen und  was  ist  die  Aehnlichkeit,  die  ihr  ihm  ent- 
gegenstellt? Ein  Bild  giesst  ein  Künstler  und  ein  Gold-. 
Schmied  überzieht  es  mit  Gold."  Nun  könnte  aber  Jemand 
sagen:  Allerdings  kann  Gott  nicht  eines  Wesens  bedürfen, 
51  das  ihn  geschaffen,  wohl  aber  dürfte  in  dem  Sinne  ^^^)  Be- 
dürftigkeit von'  ihm  auszusagen  sein,  dass  er  die  Schöpfung 
zu  seinem  Vortheil  brauchte  und  dass  er  die  Welt  nicht 
unnütz  und  zwecklos,  sondern  zu  seinem  Nutzen  geschaffen 
habe,  ebenso  wie  wir  viele  Dinge  machen,  um  uns  ihrer 
zu  unserem  Nutzen  zu  bedienen.  Dagegen  ist  zu  erwiedern: 
Sobald  er  dessen,  was  er  geschaffen,  bedurfte,  so  war  in 
seinem  Wesen  ein  Mangel  und  dann  hätte  er  es  niemals 
schaffen  können.  Es  besteht  eben  darin  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  uns  und  ihm,  dass  wir  zwar  die  Speise 
.  bereiten,  sie  aber  nicht  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  bringen 
können,  das  Klei(||zwar  weben,  aber  nicht  seinen  Grund- 
stoff hervorbringen ,  ohne  dass  er  früher  vorhanden  ge- 
wesen, dass  aber  Gott  sein  Werk  aus  dem  Nichts  hervor- 
ruft, ein  Mangel  also  in  ihm,  der  Alles  zu  schaffen  ver- 
mag, nicht  gedacht  werden  kann.  Es  müsste  nämlich  Gott, 
weini  er  die  Welt  zu  seinem  Nutzen  geschaffen  hätte,  ent- 
weder ein  ewiges  oder  ein  erst  neuentstandenes  Bedürfniss 
nach  ihr  zugeschrieben  werden.  Würde  er  ewig  ihrer  be- 
durft haben,  so  müsste  die  Welt  zu  allen  Zeiten  mit  ihm 
zugleich  bestanden  haben  und  deren  Ewigkeit,  nicht  aber 
deren  Geschaffenheit  angenommen  werden.  Denn  dass  er 
zwar  immer  ihrer  bedurft,  sie  aber  dennoch  nicht  von 
allem  Anfang,  sondern  während  ^*^)  seines  Bedürfnisses  ge- 


132)  Z.  1  dürfte  wie  so  häufig  in  dem  oft  und  arg  entstellten  Texte  Ibn 
Zaddiks ,  etwa  durch  ein  Homoioteleuton  inN ,  ein  Satz  ausgefallen  sein,  so  dass 
die  Stelle  etwa  gelautet  hahen  mochte:  Nin''Ü5  ""ob  ^"^'0:^12  NirtÜ)  ^)aNi  «5 
V2'D  imN  «"n^ÜJ  ni2'2  yTO^ai  '^''nit  Nin  b^N  im«.  Wie  uns  die  stelle  vorliegt, 
l»asst  die  Vcrglcichung ,  die  mit  173D  eingelcit(!t  wird ,  nicht  ohne  Gewaltsamkeit 
in  den  Zusammenhang.  Für  I5b''yi731  ist  wohl  I3b''5>inb  zu  lesen,  wie  auch 
S.  58  Z.  2  V.  u.  ib^yiTSb  in  der  Bedeutung :  zu  seinem  Nutzen   vorkommt. 

133)  Wenn  man  nicht  /.  9  nyü  'IHN  vermuthen  will,  so  muss  n5*^J  in  dem 
Sinne  von:  während,  inmitten  im  Gegensatz  zu:  von  Anfang  an  verstanden  werden. 
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schaffen  habe,  das  kann  nicht  angenommen  werden,  da 
dies  seine  anfängliche  Kraftlosigkeit  bewiese  und  er  das, 
was  er  einmal  zu  schaffen  nicht  die  Kraft  besass,  niemals 
nachher  oreschaffen  haben  kann.  Ist  aber  das  ßedUrfniss 
in  ihm  ein  neuentstandenes,  so  kann  nur  zweierlei  der 
Fall  sein.  Es  müsste  dies  entweder  in  ihm  so,  wie  beim 
Körper  die  Hitze  z.  B.  nach  der  Kälte,  die  Bewegung 
nach  der  Ruhe,  entstanden  sein,  das  Bedlirfniss  wäre  ein 
zeitliches,  geschaffenes,  und  Gott  müsste  dann,  als  mit  Ge- 
schaffenem in  enger  Beziehmig  ^^)  stehend,  selber  ge- 
schaffen sein.  Oder  es  bestünde  in  ihm  als  ein  Anderes, 
Geschaffenes  *^^)  und  nicht  gleichsam  als  Accidens ,  das  an 
seinem  Wesen  auftritt,  aber  auch  dann  wäre  er  keinesfalls 
mehr  durchaus  ewig  zu  nennen.  So  kann  also  mimöglich 
Gott  irgend  Etwas  bedürfen,  vielmehi-  ist  er  seinem  Wesen 
nach  selbstgenugsimi  und  von  allem  Anbetungswürdigen 
das  Anbetmigswürdigste ,  denn  er  allein  ist  in  Wahrheit 
selbstgenugsam ,  während  alles  Uebrige  seiner  ^^)  bedarf, 
indem  es   des  Schöpfers   bedarf,    der   es   schaffe,   und    des 


134)  Dieser  Satz  ist  nur  eine  etwas  abweichende  üebersetznng  des  bereits 
S.  47  von  Ibn  Zaddik  verwertheten  kalamistischen  Kanons  i~..nL  ^^  1  \  jmjIäo  Js5^ 
cjjLä   (vgl.  oben  Anna.  86)  nnd  erinnert  an  die  Charisi's  (Moreh  I,  c.  73,  4): 

.w-nn73  Nin  ü'mz  -chn-^  «bi  n"'«;nnrj  o^  pnr:  bs 

135)  Diese  Annahme  druckt  die  zweite  Möglichkeit  aus,  dass  der  Wille  nicht 
als  gleichsam  zeitliches  Accidens  an  Gott  auftrete,  sondern  als  ein  von  seinem 
Wesen  zwar  verschiedenes,  aber  dennoch  in  ihm  befindliches  geschaffenes  Attribut 
sich  äussere.  Vielleicht  muss  Z.  14  mit  0.  m  Bin  N1?^  inblT  gelesen  werden,  wo 
fi<in  epexegetisch  zu   inblT  hinzuträte. 

13G)    Ueber  dies  Gottesbedürfniss    der  Welt    äussert   Ibn   Zaddik  S.   37   die 

schönen  Worte:  r"E"rnb73  yy  <:\'-n'D  TTiT^'Ta  n-i^n  ib"»«  "To»  bsr?  ir5:7372n 
mnp72  rsN  rrrrc  tizD  no'CNb  ittt.  bDn  rfn  1:11:2  arrbr,  welche  auf- 
fallig an  die  Aeusserung  der  lauteren  Brüder  erinnern :  „  Die  Welt  bedürfe  . .  zu 
ihrem  Bestehen  und  Verbleiben  des  Schöpfers  und  könue  sie  seiner  auch  keinen 
Augenblick  entbehren,  auch  könne  sie  keine  Stunde  seiner  steten  Unterstützung 
entrathen,  ja  wenn  Gott  auch  nxir  einen  Augenblick  aufhörte,  sie  zu  bewahren  und 
zu  erlialten,  würden  die  Hinmiel  zusammenfallen ,  die  Sphären  vergehen,  die  Sterne 
niedersinken,  die  Elemente  aufhören,  die  Geschöpfe  aber  untergehen.  Es  wäre  diese 
Welt  hinweggewischt  und  würde  dies  zeitlos  auf  ein  Mal  geschehen",  Weltseele 
S.  93.  Vgl.  auch  De  causio  prop.  21 :  Primuni  est  dives  per  seipsxmi,  et  est  dives 
magis . . .  Reliquae  autem  res  inteUigibUes  aut  corporeae  corruptae  sunt,  non  divites 
per  seipas,  iuimo  iniligent  uno  vero  influente  super  eas  bonitates. 
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Leiters,  der  es  leite.  Gott  allein  gebührt  daher  Lob  und 
Preis,  Anbetung  und  Herzensreinheit  und  das  Wesen  der  Her- 
zensreinheit besteht  sogar  darin,  zu  erkennen,  dass  es  nichts 
wahrhaft  Anbetungswürdiges ,  keinen  Gerechten  ^^^)  ausser 
ihm  giebt,  dass  er  in  Wahrheit  selbstgenugsam ,  alles 
Uebrige  aber  bedürftig,  arm,  entbehrend,  er  in  Wahrheit 
verehrungswürdig ,  alles  Uebrige  aber  verächtlich  ist. 
Darum  preisen  ihn  auch  die  Herzen  aller  Wesen.  So 
sagt  Plato^^^):  Gepriesen  sei  dein  Name,  Gott,  denn  dir 
gegenüber  reinigen  alle  Wesen  in  Lobpreisung  ihr  Herz 
und  keines  weist  auf  Zweck-  oder  Nutzlosigkeit  hin.  Aus 
Bedürfniss  kann  also  Gott  die  Welt  nicht  geschaffen  haben 
und  es  kann  dies,  da  er  als  selbstgenugsam  erkannt  wurde, 
nur  aus  Freigiebigkeit  und  Gnade  und  keineswegs  aus 
einem  anderen  Grunde  geschehen  sein.  Nun  bleibt  aber 
immer  noch  die  Frage  offen,  warum  Gott,  nachdem  er  nur 
aus  Güte  und  Gnade  seine  Wohlthaten  übt,  die  Schö- 
pfung bis   zu   der  Zeit   zurückgehalten  "^)   hat ,   in  der  er 


137)  Z.  20  lautet  in  0.  »in  NbN  ^""^it  V^^  '^'^^^  nWNl  ma5>b.  Es  scheint 
jedoch,  dass  die  Leseart  p'^lit  trotz  ihrer  Unklarheit  an  dieser  Stelle  beizuhehalten 
sein  wird,  '^j'^^it  könnte  hier  nur  im  Gegensatz  zu  den  Dingen,  die  bedürfen,  das 
Wesen ,  dessen  bedurft  wird ,  bezeichnen ;  in  solchem  passiven  Sinne  ist  das  Wort 
aber  ungebräuchlich.  Auch  Lässt  sich  die  höchste  Gerechtigkeit  leicht  aus  der 
höchsten  Bedürfnisslosigkeit  ableiten. 

138)  Diese  Stelle  kann  sich  nur  in  dem  pseudepigraphen  (uyuuoljjjj  \,^[jiS^ 
(Schahr.  II,  288)  —  oder  richtiger  bloss  (j**jyof«jü|  =  Ü''5il573  —  befunden 
haben,  über  das  Steinschneider,  Zur  pseudepigraphischen  Literatur  S.  51 — 5G 
zu  vergleichen  ist.     Eine  ähnliche,  apokryphe  Aeusserung  des  Sokratcs  thcilt  Mose 

ben  Esra  mit:  bs  ^ii5N  b^n'  ^73ü5  nan«"'  TTTinnüJn::  -i72n  •'hib^rr  üN'ipim 

n2>l:>73T  rSDDin  -^ba  nrnb  ■^INin  ■'CS  Vb9t12  (Zion  II,  120).  TJcber  Aristo- 
teles' Ansicht  von  der  Zweckmässigkeit  und  unübertrefflichen  Vollkommenheit  der 
Welt  vgl.  Zell  er  IP,  2  S.  322,  4  und  die  Anführung  bei  Maiinüni,  Guide 
II,  c.  14  p.  419.     Z.  25  ist  mit   0.  richtig  ^riN  'imb  Nbn  zu  lesen. 

139)  Ueber  diese  Frage,  die  von  den  Manichäern  bereits  aufgeworfen  wurde, 
vgl.  S  trau  SS  a.  a.  0.  I,  S.  G44,  2.  „Die  Schöpfung  der  Welt",  lehren  die  lauteren 
BriUler,  „  war  Weisheit  und  Güte  und  die  Ausführung  der  Weislieit  ist  für  den  Weisen 
nothwendig  ",  Weltseele  S.  152,  148.  Auf  die  Frage,  warum  Gott  dann  nicfit  den 
Menschen  früher  geschaffen,  antworten  sie  ib.:  „Gott  wusstc  wohl,  dass  er  sicher 
ihn  zu  der  Zeit,  da  er  ihn  schuf,  schaffen  würde;  hätte  er  ihn  aber  vorher  ge- 
schaffen, so  würde  Gottes  That  seinem  Wissen  widersprochen  haben ",  eine  Antwort . 
die  mit  der  von  den  christlichen  Scholastikern  gegebenen  völlig  übereinstininil. 
s.  Strauss  I,  S.  649,  IG.    Om  nicht  zur  Läugnung  der  Wcltschöpfung  gezwungen 
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sie  in  der  That   geschaffen.      Hierzu   wird   eine  besondere 
Untersuchung  über  den  göttlichen  Willen  nöthig  sein. 


Die  Lehre  vom  göttlichen  Willen.  "") 

Hierüber  haben  sich  die  Philosophen,  ein  jeder  nach 
seiner  Auffassunor  vmd  dem  Maasse  seiner  Einsicht,  in  tiefer 
Rede  und  dunkeln  Worten  verbreitet;  es  ist  aber  keiner 
zu  finden,  der  auch  nur  einen  Theil  davon  auszusagen  '") 
orewusst  hätte.  Ihr  Streit  bewegt  sich  um  die  Fraore  vom 
Willen.  Sagen  wir  nämlich,  Gott  habe  immer  von  Unendlich- 
keit an  geschaffen,  weil  er  von  ewig  her  gewollt,  dann  folgt 
daraus  die  Ewigkeit  ***)  der  Welt,  sagen  wir  aber,  er  habe 
geschaffen,  nachdem  er  einmal  nicht  gescliaffen,  dann  muss 
der  Wille  dazu  neuerdings  in  ihm  entstanden  sein  und  wir 


zu  werden,  Hess  die  Asch'arija  dieselbe  nicht  ans  der  Weisheit,  sondern  lediglich 
aus  dem  Willen  Gottes  erfolgen,  weil  die  zwecksetzende  Weisheit  in  Gott  iliren 
Zweck  sofort  erfüllt  sehen  müsst«  (Ez  Chajim  c.  86;  S.  113).  Ahron  ben  Elia 
meint  dieser  Schwierigkeit  damit  entgehen  zu  können,  dass  er  den  Willen  sich 
nach  der  Weisheit  Gottes  richten  lässt,  wir  also  ebenso  gut  annehmen  dürfen, 
dass  Gott  die  Welt  früher  gewollt,  wie  dass  er  früher  von  ihr  gewusst  habe,  ehe 
er  sie  geschaffen,  ib.  c.  75;  S.  95  =  Moreh  II,  c.  18,  3  und  III,  c.  26  Anf. 
Der  Darstellung  Ibn  Zaddiks  scheint  übrigens  dasjenige,  was  bei  den  Arabern 
unter  dem  Namen  des  Proklus  verbreitet  war,  zu  Grunde  zu  liegen.  Diese  Frage 
von  der  Unverträglichkeit  der  AUgüte  mit  einem  zeitlichen  Anfang  der  Welt  bUdet 
die  erste  der  bei  Schahrastäni  H.  II,  199  von  Proklus  überlieferten  „Antithesen". 

140)  Dem  Abschnitt,  der  mit  Z.  29  beginnt,  ist  unbedenklich  die  üeber- 
schrift:  V^Hl  "I73i!<73  vorzusetzen,  wie  es  in  M.  noch  deutlich  geschieht.  In  P. 
ist  nur  das  Wort  ysna  erhalten,  was  aber  offenbar  eine  Ueberschrift  andeutet. 
Dass  vom  Willen  besonders  werde  gehandelt  werden,  sagt  Ibn  Zaddik  selbst  S.  45 

Z.  3:  ib  -Tnvaii  aip73n  inbirn  ysnn  ixn:  myi. 

141)  Z.  31  liest  P.  "TEOaa  "'».  Das  137372  dürfte  sich  auf  Gott  beziehen, 
von  dem  eben  keiner  der  Philosophen,  trotzdem  sie  doch  über  einen  Theil  seines 
Wesens,  den  Willen  nämlich,  tief  und  dunkel  (verschlossen  =  n"''l31073)  zu  reden 
wissen,  auch  nur  etwas  auszusagen  vermag. 

142)  Dieses  Argumentes  hatte  sich  bereits  Josef  al-Basir  zur  Widerlegung  der 
Annahme    vom    ewigen   Willen   im  c.   24  des  Compendiums  bedient:    !TiT'  CJtl 

. . .  a"'"ö5-n73rT  n-'^mn  p  N'ia©  r:73  nfit""!!  cnp:t3  n'^'^n''  "Äsrb  [sc.  r^iNn""] 

D-ilöTn?!  D"''nmn  a"'3173np  rWnb  T'br  ntn.  Vgl.  die  Darstellung  dieses 
Grundes  bei  Proclus  in  Jules  Simon' s  Histoire  de  l'ecole  d'Alexandrie  n,  p.  788. 
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haben  dann  Geschaffenheit  "^)  in  sein  Wesen  hineingetragen. 
Denn  dass  er  ohne  Willen  geschaffen  habe,  ist  darum  un- 
möglich, weil  er  doch  nicht  schaffen  würde,  was  er  nicht 
will.  Wir  gerathen  also  in  folgendes  Dilemma  **^) :  Ent- 
weder Ewigkeit  des  Geschaffenen  oder  Geschaffenheit  des 
Ewigen.  Beides  ist  unmöglich  und  wird  vom  Verstände 
zurückgewiesen. 

Es  scheint   aber  Folgendes   das   Richtige  ^*^)   zu    sein. 


143)  Aus  diesem  Grunde  haben  nach  Maimüni  Aristoteles  sowolü  wie  die 
späteren  Philosophen  die  Ewigkeit  der  Welt  angenommen.     «xÄ+^Jf  ljL)  ^^yjo  ^üf 

XjUO^  äJ  ;>tXÄJ*  ^1  äjM  llJ  >A*ÄJ  ^1,  Guide  11,  c.  13;  f.  29».     JyLS\*wO^ 

2ÜJIJ  •!  sJ^xi  >JOÜL>  ijl  Löjf  ib.  c.  21;  p.  169.  Trotz  seiner  Widerlegungen 
dieses  Einwands  von  der  mit  der  Weltschöpfung  mitgesetzten  Willensänderung 
Gottes  erklärt  Augustinus  dennoch  die  Verträglichkeit  des  ewigen  Willens  mit  der 
zeitlichen  Schöpfung  für  etwas  „Hohes  und  Geheimnissvolles":  Valde  arduum  est, 
et  semper  Deum  fuisse,  et  hominem,  quem  nunquam  ante  fecerat,  ex  aliquo  tempore 
primum  faccre  voluisse,  nee  consilium  voluntatemque  mutasse,  Strauss  I,  649,17. 
Vgl.  ib.  S.  645,  3  und  die  Aeusserungen  des  Scotus  Erigena  S.  649,  15.  In  der 
arabischen  Plülosophie  ist  es  Gazzäli,  der  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Willens 
xmd  der  Endlichkeit  der  Welt  gegen  die  Philosophen  vertheidigt:  quare  negatis  id, 
quod  dicitur,  quod  mundus  fuerit  productus  voluntate  antiqua,  quae  determinaverat 
esse  ejus,  et  quod  procederet  privatio  usque  ad  finem,  ad  quem  pervcnit,  et  quod 
inciperet  esse  ab  eo,  in  quo  incepit,  et  esse  antea  non  fuit  de  voluntate  ejus,  et 
ideo  non  fuit  productus:  attamen  in  hora,  qua  productus  fuit,  fuit  de  voluntate 
ejus,  voluntate  tarnen  antiqua,  et  ideo  innovatus  fuit?  Quid  ergo  prohibet  haue 
opinionem,  et  quid  eam  falsara  reddit?  Destructio  I.  f.  5».  Diese  Stelle  fiihrt 
Abravanel  an  im  n"'pbN  mb^BTa  f.  82'^. 

144)  Dieses  Dilemma  ist,  wie  es  scheint,  bereits  mit  alier  Schärfe  von  Proklus 
in  seinen  tmxsiQr'ifiaTa  x«t«  Kgiariavoip  (s.  Zeller  III^,  2  S.  703,  1)  ausge- 
sprochen worden.  Schahrastäni  führt  es  als  zweite  seiner  Zweifelfragen  a.  a.  0. 
S.  200  auf:  „Für  den  Schöpfer  gicbt  es  nur  zwei  Fälle,  dass  er  entweder  anfangslos 
Scliöpfer  der  Wirklichkeit  nacli  ist  oder  dass  er  anfaugslos  Schöpfer  der  Möglich- 
keit nach  ist ... ;  wenn  das  erste  stattfindet,  so  ist  das  Geschaffene  etwas  anfangslos 
Verursachtes;  wenn  das  zweite  stattfindet,  so  geht  das,  was  der  Möglichkeit  nach 
da  ist,  nicht  zur  Wirklichkeit  über  ohne  einen,  der  es  dazu  führt . . ,  es  würde  also 
noth wendig  sein,  dass  für  ihn  (den  Schöpfer)  ein  solcher  Führender  da  wäre,  der 
von  aussen  auf  ihn  einwirkt;  deshalb  ist,  dass  derjenige,  welcher  keine  Veränderung 
und  Einwirkung  erleidet,  Schöpfer  überhaupt  sei,  zu  verneinen."    f^^-*^.  ^tX-*-5 

JiXj  !il^  oJLiL>  '^  LßJLkc  LüLo  iüyS'  Schahr.  U,  339. 

145)  Auf  den  ersten  Blick  sclieint  die  Leseart  0.  T'^'^yn  "JlDSm  Z.  2  das 
Riclitige  zu  enthalten,  da  scheinbar  erst  mit  Z.  (J  die  Antwort  beginnt.  Der  Zu- 
sammenhang der  Lösung  zeigt  jedoch,   dass  Ibn   Zaddiks  Ansicht   von  Z.  2   an 
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Da  das  Schaffen  zum  Wesen  Gottes  gehört,  dieses  aber 
unendlich  ist,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  er  ge- 
schaffen, nachdein  er  früher  nicht  geschaffen.  Man  müsste 
nämlich  in  diesem  Falle  annehmen,  dass  Gott  entweder 
gewollt,  nachdem  er  zuvor  nicht  gewollt,  was  eine  leere 
Ausflucht  ist,  oder  gar  früher  nicht  die  Kraft  gehabt  habe, 
was  nach  dem  oben  (S.  300)  Angeführten  mimöglich  ist;  solche 
Bestimmunofen  sind  eben  von  Gott  durchaus  fernzuhalten. 
Nmi  bleibt  aber,  wenn  bei  Gott  von  einem  nachträglichen 
Schatien  nicht  gesprochen  werden  darf,  noch  die  Frage  von 
der  Ewigkeit  des  Geschaffenen  offen,  die  sich  dann  noth- 
wendig  erheben  muss.  Die  Lösung  liegt  darin,  dass  die  ganze 
Frage  als  eine  Sophisterei  erkannt  wird,  die  in  dem  Ge- 
brauch der  Worte:  Vor-  und  Nachher  ihre  Wurzel  hat. 
Diese    Worte  ^*^)    lassen   nämlich    auf  Zeit    schliessen   und, 


Ausdruck  findet:  Der  schöpferische  Wille  gehört  zum  Wesen  Gottes  und  ist  ewig. 
Folglich  ist  auch  die  Schöpfung  ewig,  so  schlösse  man  daraus  zimächst.  Diese 
Folgerung  ist  falsch.  Die  Ewigkeit  des  Willens  wird  nicht  dadurch  aufgehoben, 
dass  seine  Schöpfung  später  erfolgt,  denn  es  giebt  für  ihn  vor  dieser  weder  ein  Später 
noch  ein  Früher.  Hieraus  erklärt  es  sich  auch,  dass  wir  auf  die  zwei  Glieder  der 
Doppelfrage  nur  Eine  Antwort  bekommen.  Die  Zeitlosigkeit  der  Schöpfung  erklärt 
in  der  That  die  Endlichkeit  der  Welt  und  den  unveränderten  WUlen  zugleich. 
Von  den  drei  Absurditäten,  die  Proklus  aus  dem  zeitlichen  Anfange  der  Telt- 
schöpfung  abzuleiten  suchte  (S  c  h  a  h  r.  H.  11 ,  205),  hat  Ihn  Zaddik  die  beiden 
ersten  hier  angeführt,  freüich  um  das  Entgegengesetzte  daraus  zu  beweisen.  Z.  10 
ist  mit  0.  richtig  'il'^y^  zu  lesen.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  = 
173i:?n  und  dessen  Ursprung  vgl.  die  Bemerkung  Moscato's  zom  Kusari  f.  208». 

146)  P.  hat   uns  hier  folgende,  in  den  Handschriften  durch   das  Homoiot«- 
leuton:    ^D  ^HNT   leicht  ausfallende   Worte    erhalten  (Z.   7):    mb7aa-']3    ^NT 

[1.  DN]  ÖNT  l5n:N  p  ITaDl-']^.  Dieselbe  Bemerkung  macht  Aristoteles  bei  Schah- 
rast äni  II,  320:  I^Jüü!  ÄjJjJ!  ^jx.  fj^AJU  ^1  Ijjiy  U  ^Lejüül  jjJO^ 

^^1  ^  düj^  ^Lo^l  J^Lui-  IiäJUI  ^  iulxiüf^  jUJLiL»!  y^j  ^f 

^^Lo^  Jas  ^jA\  J^blf  Jjts  ^!  i^^'KLä  oa^jI^  ^)^^.  t^  cK  ^^""^ 
^ff>^\   (»tXäJ'  &oJJü>   lO^s-     W®^^  ^^^  Alten  die  blosse  Wesenspriorität  Gottes 

vor  der  Welt  nicht  ausreichend  erschien,  hätten  sie  auch  die  zeitliche  behauptet 
und  darum  des  Ausdrucks:  Frühersein  bedurft  (vgl.  Strauss  I,  646—647);  „das 
Frühersein  schliesst  aber  im  Ausdrucke  die  Zeit  ein,  und  in  gleicher  Weise  in  der 
SIeinung  bei  den  (im  Denken)  Ungeübten,  und  ihre  Aasdrücke  erwecken  den  Ver- 
Kanfmann,  Attr.-Lehre.  20 


806 

gleichviel  ob  wir  von  einem  Vor-  und  Nachher  sagen  hören 
öder  selbst  zu  Andern  die  Worte:  Vor-  und  Nachher 
äussern,  immer  wird  darunter  Vor  im  zeitlichen  oder  Vor 
im  räumlichen  Sinne  verstanden,  und  genau  so  verhält  es 
sich  mit  Nachher.  Auf  die  Frage:  Wann  lebte  dieser, 
wann  ist  diese  Stadt  gegründet  worden?  erhält  man  die 
Antwort:  In  dieser  oder  jener  Zeit,  vor  oder  nach  so  und 
so  langer  Zeit.  Nun  kann  man  aber  die  Zeit  als  die 
Anzahl  der  Umläufe  erklären,  welclie  die  grosse  ^*^)  Sphäre 
in  ihren  einzelnen  Theilen  zurücklegt,  wie  etwa  unsere 
Sphäre  in  24  Stunden,  welche  Tag  und  Nacht  ausmachen, 
ihren  Umlauf  vollendet.  Mit  dem  Aufliören,  dem  Nicht- 
sein der  Spärenumläufe  ist  also  auch  die  Zeit  aufgelioben ; 
wo  es  keine  Sphäre  gab,  da  war  auch  keine  Zeit.  Wo  es 
aber   keine  Zeit   giebt ,   da   wird   unmöglicli  '*^)  von   einem 


dacht  [richtiger:  die  falsche  Vorstellung],  dass  das  Thun  des  wahren  Ersten  ein 
zeitliches  Thun  und  sein  Vorangehen  ein  zeitliches  Vorangehen  sei"  Schahr. 
H.  II,  172.  Desgleichen  lässt  der  Kaläm  die  Philosophen  äussern,  dass  diese  Aus- 
drücke den  Zeitbegriff  einschliessen.  „Les  expressions  avant,  apres,  simultaneraent 
sont  . . .  des  accidents,  qui  . .  presupposent  le  temps",  Schmölders  Essai  p.  158. 

147)  P.  bT75?i  brtban  (Z.  13),  O.  bTlsr!  babaü^ö  V2'd.  Diese  aus  der 
griechischen  Philosophie  stammende  Definition  der  Zeit  erlangte  bei  den  Arabern 
grosse  Verbreitung.  „Die  Zeit",  lehren  die  lauteren  Brüder,  „ist  eine  Anzahl  von 
Bewegungen  des  Himmels",  Weltseele  S.  148.     „Auch  sagt  man,  sie  sei  die  Zahl 

der  Bewegungen  des  Himmelskreises",  Naturanschauung  S.  14.    JjJLo  «JD«  ij^V^^ 

cL»Xs.|     JuL&   /wJLb^f   täjJLßJl    »Sy^    erklären   die  Tanfat.     Ebenso  definirt 

Abraham  ihn  Daud :  bT7Ä  iDVH  baban  n5>13n  ll^^^  Nim  5"a  "jÄTa  die  Zeit 
„d.  i.  das  Maass  der  Bewegung  der  grössten  Sphäre",  Em.  ram.  5;  W.  8.  Wie 
dies  nicht  selten  ist,  wird  auch  hier  Z.  11  das  Resultat  vor  der  Beweisführung 
ausgesprochen.  iNSnim  b'^NIflT  bezieht  sich  auf  die  vorausgegangene  Bemerkung 
über  die  Ausdrücke:  Früher  und  Später.  Der  Zusammenhang  ist  folgender:  In  den 
•Worten  Vor-  und  Nachher  liegt  der  Zeitbegriff  eingeschlossen.  Zeit  aber  giebt  es 
nicht,  solange  es  keine  Sphären  giebt,  denn  sie  ist  das  Maass  ihrer  Bewegungen. 
Der  Gebrauch  von  Vor-  und  Nachher  bei  der  vorweltlichen,  also  gleichsam  vorzeit- 
liehen Zeit  ist  daher  ein  unberechtigter  und  rauss  zu  Trugschlüssen  führen. 

148)  Hierin  erblicke  ich  eine  Polemik  gegen  ein  in  der  Schrift  des  Proklus 
nSQl  (u&utTtjTog  x6(Tfxov  enthaltenes  Argument  wider  die  Geschaffenheit  der  Welt. 
Diese  Schrift,  die  für  uns  nur  in  der  Entgegnung  des  Joliannes  Philoponus  erhalten 
ist  (s.  Cousin,  Prodi  opera  I.  ]>.  XLUI,  2),  scheint  bei  den  Arabern  sowolil  als 

selbstständiges   Werk    ^-a^     i  g.yiöj    ^-xJl     &JU*muc    yjiux-    äajUxJ!     \^ixi> 
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Vor-  und  Nachher  irgendwie  die  Rede  sein  können.  Vor 
der  Schöpfung  hat  es  somit  keine  Zeit  gegeben  und  es  ist 
sinnlos  zu  sagen,  Gott  habe  geschaffen,  nachdem  d.  h.  nach 
der  Zeit,  in  der  er  nicht  geschaffen.  Dass  in  Gott  einmal 
der  Wille  zur  Weltschöpfung  gleichsam  erwacht  sei,  können 
wir  nicht  annehmen,  wir  müssen  vielmehr  diesen  Willen 
von  Ewigkeit  her  in  ihm  bestehen,  zu  seinem  ewigen 
Wesen  gehören  lassen.  Zugleich  aber  können  wir  den 
zeitlichen  Anfang,  die  Entstehung  und  Geschaffenheit  der 
Welt  behaupten,  es  lässt  sich  nicht  fragen,  wanim  die 
Schöpfung  später  als  der  Wille  erfolgt  sei,  deim  es  giebt 
vor  der  Schöpfung  kein  Früher  und  Später,  wie  es  denn 
überhaupt  zwischen  Gott  mid  dem  Geschaffenen  weder 
Zeit,  noch  Raum,  noch  Verhältniss,  noch  Zusammenhang 
oder  Unterschied,  oder  irgend  eine  Beziehung  und  Ver- 
wandtschaft o-iebt.  Die  Welt  ist  nicht  in  der  Zeit,  sondern 
die  Zeit  mit  '*^)  der  Welt  entstanden. 


^fc^xjJt  (Wenrich  p,  288)  als  auch  verbunden  mit  der  Widerlegung  des 
PbilopoDUs  —  s.  Steinschneider,  Alfaräbi  S.  162—163  Nr.  13—14.  Ihn  Malas 
ib.  scheint  aus  einer  falschen  Schreibung  des  Namens  Proklus  [=  imJLo  ^^ 
(ygJU'wj],  der  als  athenisches  Schuloberhaupt  gewöhnlich  den  Titel:  d  JiäSoxog 
führt  (s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  701  Anni.),  entstanden  zu  sein  —  im  Umlauf  gewesen 
zu  sein.  Die  von  Schahrastani  (H.  II,  199 — 202)  überlieferte  Analyse  dieses  Werkes, 
gegen  welches  dieser  eine  besondere  Gegenschrift  verfasste  (ib.  U,  202.  I,  S.  XI), 
stimmt  mit  der  bei  Philoponus  erhaltenen  überein,  wie  schon  eine  Vergleichung  seiner 
Darstellung  mit  der  beiVacherot,  Histoire  critique  de  l'ecole  d'Alexandrie  II,  350 
bis  352  gegebenen  lehren  kann.  Das  von  Ihn  Zaddik  bekämpfte  Argument  lautet 
bei  Schahr.  H.  II,  200  Nr.  4:  „Alle  Zeit  hat  nur  Existenz  zusammen  mit  dem 
Himmelskreise,  und  der  Himmelskreis  nur  zusammen  mit  der  Zeit,  denn  die  Zeit 
ist  dasjenige,  was  die  Bewegungen  des  Himmelskreises  zählt ;  dann  ist  es  aber  nicht 
[besser:  femer  ist  es  nur  dann]  zulässig  zu  sagen  wann  und  vorher  ausser  wann 
die  Zeit  Existenz  hat,  und  wann  und  vorher  sind  immerfort,  also  die  Zeit  immer- 
fort, also  die  Bewegungen  des  Himmelskreises  immerfort,  also  der  Himmelskreis 
immerfort."  Kürzer  bei  Vacherot  a.  a.  0.  352:  „Cinquieme  argument.  Le 
mouvement  du  ciel  a  pour  mesure  le  temps,  comme  la  vie  uniAerselle  a  pour  mesure 
Tetemite.  Donc  le  ciel  coexiste  au  temps:  or,  le  temps  n'a  ni  commencement  ni 
fin;  donc  le  ciel  est  etemel."  Wann  und  Vorher  sind  aber  eben  nicht  immer,  das 
ist  der  Punkt,  von  dem  aus  Ihn  Zaddik  dieses  Argument  des  Proklus  widerlegt. 

149)  Allerdings  ist  es  Augustinus,  der  die  Lösung  in  dieser  Schärfe  ausge- 
sprochen :  Potius  .  .  tempus  a  creatura,  quam  creatura  coepit  a  tempore  oder :  pro- 
caldobio  non  est  mundus  factus  in  tempore,  sed  cum  tempore,  Strauss  I,  651, 
A.  23  u.  26.     Aber  auch  von  muharamedanischen    und  jüdischen  Denkern  ist  die 
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Wir  sehen  hier  also  Ibn  Zaddik  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  Gott  die  Welt  mit  dem  Willen  geschaffen 
habe ,  was  er  in  der  That  auch  behauptet  ^^").  Es  erhebt 
sich  aber  dann  die  Frage,  aus  welchem  Grunde  er  denn 
so  lebhaft  den  Kaläm  bestreiten  zu  müssen  glaubte,  der 
da  behauptet,  Gott  habe  die  Welt  mit  einem  geschaffenen 
Willen  hervorgebracht,  und  diesen  also  zum  Werkzeug 
eines  Werkmeisters  macht.  Der  Grund  ist  jedoch  klar 
ersichtlich.  Ein  geschaffener  Wille  Gottes  kann  nämlich 
nicht  zugegeben  werden,  weil  ja  Gott,  wenn  er  den  Willen 
zu  schaffen  im  Stande  war,  dafür  gleich  die  Schöpfung 
selber   hätte    hervorbringen    können.      Ibn    Zaddiks   Lehre 


gleiche  Antwort,  oft  sogar  in  derselben  Fassung,  ausgeführt  worden.  So  sagen  die 
lauteren  Brüder :  „  Giebt  es  keinen  ÄUhimrael ,  so  giebt  es  weder  Zeit  noch  Ort. 
Somit  verlieh  Gott  dadurch,  dass  er  den  Allhimmel  neu  hervorrief  und  ihn  kreisen 
Hess,  Zeit  und  Ort,  nachdem  das  All  geschaffen  ward",  Weltseele  S.  148.  Noch 
schärfer  sagt  Maimüni:  „Nicht  die  Weltschöpfung  hat  ihren  Anfang  in  der  Zeit, 
sondern  die  Zeit  in  der  Weltschöpfung",  Moreh  II,  c.  13,  1.  Der  Gedanke  von 
der  Zeitlosigkeit  der  Schöpfung  war  dem  philosophischen  wie  dem  religiösen 
Denken  gemeinschaftlich.  Wie  schon  Philo  an  der  Geschaffenheit  der  Welt  festhält, 
ihren  Anfang  in  der  Zeit  aber  bestreitet,  weil  „die  Zeit,  als  das  Erzeugniss  der 
kosmischen  Bewegungen,  nicht  älter  sein  könne,  als  die  Welt"  (Zell er  III^,  2 
S.  339),  so  erklärt  auch  Saadja  (Em.  I,  S.  37),  dass  es  den  Begriff  Zeit  verkennen 
hiesse,  wollte  man  meinen,  dass  sie  ohne  die  Sphäre  und  dass  die  ganze  Welt  in 
ihr  ein  Bestehen  habe  NitT"  "im  HIT,  "'S  mu:tT^1  V^f^  '^"'^^  ^^ö  Ninü)  '^72 
in  ib'D  üblifTNil  b:»bab  ynn.  Ebenso  behauptet  Abraham  bar  Chija,  dass  die 
Kategorie  der  Zeit  erst  mit  der  Weltschöpfung  begonnen  habe  (Sefer  Hegjon  Ha-Nefescli 
f.  2»).  Auch  der  Kaläm  hält  an  der  Geschaffenheit  der  Zeit  fest.  „  Le  teraps  . . .  n'est 
pas..de  toute  eternite  ",  Schmölders,  Essai  p.l65.  Auch  Spinoza  hat  diesen  Gedanken 
aufgenommen :  duratio  res  creatas  praesupponit,  aut  ad  miniraum  supponit.  Qui  autom 
durationem  et  tempus  ante  res  creatas  imaginantur,  eodem  praeiudicio  laborant  ac 
illi,  qui  extra  materiam  spatium  fingunt,  ut  per  se  satis  est  manifestum,  Cogit. 
metaph.  II,  10  §  5.  Dass  aber  diese  Behauptimg  von  der  Zeitlosigkeit  der 
Schöpfung  nicht  mit  der  der  Weltewigkeit  verwechselt  werde,  davor  warnen  dit 
lauteren  Brüder:  „Wenn  die  Philosophen  behaupten,  die  Welt  sei  nicht  zu  einer 
Zeit  noch  an  einem  Ort  geschaffen ,  so  wähnen  solche ,  die  dergleichen  hören ,  jene 
sprächen  von  dem  Urbestand  der  Welt,  in  Wirklichkeit  aber  meinen  sie,  die  Welt 
sei  ,zur  Nichtzeit  und  am  Nichtort',  geschaffen",  Weltseele  148. 

150)  Z.  18  ist  mit  0.  und  P.  r\i:i'^yi  zu  lesen,  Z.  19  mit  P.  richtig:  VW). 
Dass  die  Annalime  des  ewigen  Willens  nicht  ein  selbstständiges  Attribut  in  diesem 
erblickt,  sondern  ebenso  wie  alle  übrigen  Attribute  nur  uneigentlich  ihn  Gott  bei- 
gelegt wissen  will,  wird  im  D'^WtÖ!!  13>Ü)  'd  (Kerem  Chemed  IV,  S.  8)  mit  den 
Worten  ausgedrückt:    b^  "IN'O    )'^:i'\    (sc.   ytun    ■'INn)    iSiT'm   )mt)r>    "pN    '^5 

.m73;o:j  D'-n^'^nTa  nbis  -^s  arnn  •''iNn 


80» 

tritt  dieser  Behauptung  gerade  entgegen,  sie  nimmt  'einen 
ungeschaffenen,  ewigen  Willen  an,  weil  eine  Geschaffen- 
heit des  Willens  anzunehmen  Geschaffenheit  in  das  Wesen 
Gottes  tragen  hiesse. 

Es  bleibt  nunmehr  nur  noch  die  Frage  übrig,  ob  der 
Wille ,  der  als  mit  Gott  gleich  ewig  angenommen  wurde, 
etwas  ausser  ihm  ausmacht  oder  ^*^)  mit  ihm  durchaus  zu- 
sammenfällt. Die  Antwort  ist:  In  keiner  Beziehung  ist 
der  Wille  etwas  Anderes  als  Gott,  ohne  doch  darum  in 
das  göttliche  Wesen  Veränderlichkeit  zu  bringen.  Dies 
ist  jedoch  ein  subtiles  Geheimniss  ^**) ,  das  nicht  enthüllt 
werden  kann  und  dessen  Erklärung  überhaupt  nicht  hierher 
gehört.  Wer  die  Wahrheit  hierüber  erfahren  will,  muss 
auf  das  Buch  des  Empedokles  *^)  und  auf  andere  Schriften, 
die  diesen  Gegenstand  behandeln,  verwiesen  werden,  wo 
er  erkennen  wird ,  dass  die  Zeit  ^  in  dem  Gottesbegriff 
keine  Stelle  hat. 


151)  Z.   23  ist    mit    0.   richtig    zu    lesen:    inblT    TIN    ^"21    tO'n    "pTS^p 

.IN  'n"»  N^ian 

152)  Auch  Gabtrol  nennt  den  Willen  ein  grosses  Greheimniss  (Melanges  U,  19 
IjTIJ  IIO;  n,  20  JiSt^r:  niO).  So  erklärt  auch  Abraham  ihn  Daud,  er  wolle 
über  das  Geheimniss  des  Willens  nicht  ausführlich  sprechen,  um  nicht  unreifen 
Lesern  Schaden  zu  bereiten,  Em.  ram.  56:  W.  70 — 71.  Vgl.  auch  Kerem  Chemed 
IV,  S.  8.  Auch  bei  al-Igi  wird  von  den  Geheimnissen  s^yMi\  gesprochen,  die  das 
Problem  von  der  Zeitlosigkeit  Gottes  erfüllen,  Meväkif  p.  19. 

153)  Von  Empedokles  hat  uns  Schahrastäni  die  Ansicht  überliefert,  dass  Gott 
nicht  mit  einem  geschaffenen  Willen  schaffe  und  dass  sein  Wille  wie  überhaupt  alle 
seine  Attribute  mit  ihm  durchaus  Eins  sind  (H.  11,  91,  vgl.  auch  S.  127).  Eine 
übereinstimmende  Ansicht  über  die  Identität  Gottes  und  des  Wissens  theilt  Mose  ben 
Esra  von  ihm  mit  (Zion  II,  131).  Falaquera  giebt  ausdrücklich  an,  dass  Gabirol  aus 
dem  Werke  des  Empedokles  geschöpft  habe,  Melanges  p.  3,  1.  Da  Ibn  Zaddik  ihn 
ebenfalls  in  der  Lehre  vom  WiUen  anführt,  so  wird  a"<bpi:5  ""ffiO  (Z.  26)  wohl 
dieselbe  Schrift  sein,  die  auch  Gabirols  Quelle  gewesen.  Ueber  die  Unechtheit  der 
bei  den  Arabern  unter  dem  Namen  des  Empedokles  verbreiteten  Schriften  vgL 
Wen  rieh  S.  91  und  das  ürtheil  Maimüni's,  dass  man  mit  n"'bpi;a  "''TCÜ  nicht 
die  Zeit  vergeuden  solle  {-\Tii-i  "HfiO  f.  28  b  =  Kobez  11  f.  28»>  col.  2). 

154)  P.  hat  uns  einige  durch  das  Homoiteleuton  ?1T  *  *  yiy  an  dieser  Stelle 
ausgefallene  Worte  erhalten:  ^^Tö  1S^72N"S  na  nn72N  by  "^vzy  n»  Tn  ^-^3 
b-^Nirtl  fiT  ^m  yiTO  -.rN  nr.  Man  darf  die  Worte  wohl  kaum  so  verstehen, 
als  ob  aus  den  angeführten  Schriften  ersichtlich  wäre,  dass  die  Behandlung  des 
Problems  vom  Willen  hier  nicht  fortgesetzt  werden  könne.  Diese  Bemerkung  wäre 
matt  und  dunkel,  im  Grunde  überflüssig.    Es  scheint  darum,  dass  mit  diesen  all- 


Die  Frage^^^),  warum  Gott  in  seiner  Güte  die  Welt 
nicht  früher  geschaffen  habe,  erledigt  sich  nunmehr  von 
selbst.  Es  kann  bei  Gott  weder  von  Zeit,  noch  von  Raum 
die  Rede  sein,  und  da  es  diese  nicht  giebt,  kann  es  auch 
kein  Früher  und  Später  bei  ihm  geben.  Fragen,  warum 
hat  Gott  die  Welt  nicht  früher  geschaffen,  heisst  ihn  in 
die  Endlichkeit  herunterziehen. 

So  sehen  wir  das  Problem  des  Willens  gleichsam  aus 
den  Angeln  gehoben,  in  denen  es  sich  trotzig  zu  bewegen 
pflegt.  Wir  können  nunmehr  eine  im  Wesen  Gottes  be- 
gründete Schöpferthätigkeit  annehmen,  ohne  darum  die 
Ewigkeit  der  Welt  behaupten  zu  müssen.  Wir  dürfen  an 
eine  zeitliche  Schöpfung  glauben,  ohne  den  göttlichen 
Willen  in  seiner  Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit  zu  er- 
schüttern. Die  Stellung  des  Willens  im  göttlichen  Wesen 
ist  eine  schwerergründliche  und  geheimnissvolle.  Er  ist 
durchaus  Eins  mit  ihm,  ohne  es  irgendwie  der  Ver- 
änderung und  dem  Wechsel  preiszugeben.  Es  ist  dies 
ein  Anklang  an    die  Lehre  Salomon    Ibn    Gabirols  ^^^),    in 


gemeinen  Ausdrücken  die  im  Vorigen  dargelegte  Unanwendbarkeit  des  Zeitbegriffs 
auf  das  göttliche  Wesen  kurz  bezeichnet  werden  sollte, 

155)  Ibn  Zaddiks  Antwort  hat  mit  gewohnter  Kürze  und  Schärfe  bereits  Saadja 
gegeben.    Am  Schlüsse  des  ersten  Abschnitts  seines  Emmioth  erklärt  er.-  'ITSN'^  DJ<T 

üT  -iD  n^yi  vby  bN'iJSU)  1737  T^r.  Nb  -^^  ^tsnd  ?  nrn  v^Tfi  mip  üni::  Nb  M72b 

rtitT'Ü)  n5>  bsn  rrcyiia  nT^ra  b^S  bn  '^11.  Die  zweite  Antwort  scheint 
mit  der  der  lauteren  Brüder  übereinzustimmen:  „Fragt  man:  Warum  schuf  Gott 
die  Welt  zu  einer  Zeit  und  nicht  vorher?  antworte  man,  weil  Gott  vorher  Avusste, 
dass  er  die  Welt  gerade  um  diese  Zeit  und  nicht  vorher  schaffen  werde ",  Weltseele 
S.  153.  In  gleicher  Weise  antworteten  die  Scholastiker.  Vgl.  die  Aeussernng  des  Hugo 
de  St.  Victor  (st.  1141):  Voluntas  aeterna  fuit,  et  opus  voluntatis  aeternum  non 
fuit;  semper  enim  voluit  üt  faceret,  et  non  voluit  ut  semper  faceret,  scd  ut  ali- 
quando  faceret,  quod  semper  voluit  ut  faceret  aliquando,  Strauss  I,  S.  G4J),  18. 

156)  Weit  entfernt,  die  Lehre  Gabirols  vom  Willen  zu  bekämpfen  —  fälschlich 
bezieht  Beer  (Joseph  ibn  Zaddik  S.  12)  die  Polemik  S.  44  —  45  auf  Gabirol, 
während  Ibn  Zaddik  sowohl  dort  als  auch  S.  52  sie  ausdrücklich  gegen  die  Muta- 
kallimün  zu  richten  erklärt  -  scheint  Ibn  Zaddik  vielmehr  sich  zu  derselben  bekannt 
zu  haben.  Es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  er  Gabirols  Work  gelesen  und  bo 
nutzt  habe.  Von  solchen  S))urcn  der  Benutzung  will  ich  beispielsweise  nur  dir 
folgenden  anführen:  S.  2  wird  der  zwar  sonst  geläufige  Gedanke  von  der  Notli- 
wendigkeit  der  Selbstcrkonntniss  für  die  Metaphysik  in  einer  Gabirol  verwandten 
Weise  ausgesprochen:  "»cb   tTXt»    nnnN    önsn   ns'^T»    iNiab    TSnD    "^naiüT 
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dessen  System  wir   den  Willen  dieselbe  Stelle   haben  ein- 
nehmen sehen. 


Die  TJndefinirbarkeit  Grottes. 

Nur  bei  den  Dingen,  die  zu  irgend  einer  Art  von 
Quantität  **^)  gerechnet  werden ,  kann  von  Ende  oder 
Grenze  die  Rede  sein.    So  sind  die  Grenzen  *^)  der  Linien 


inbiT  rr«  tbes  irsr  yn-'o  ■'an  bsrr  yn-^  iTaaryb  inyn-'nB  =  Gabirol  l,  i : 
HNO  13  T--"z  "'iD  i723:yn  ny^T;  »-n  n:fn'>n'a  im«  «pa'^o  yrs.'o  nan 

ITilEr  n:"'Sa  i:"^"l2nri.  Beide  betonen  Erkenntnis«  und  fromme  Uebung  als  Mittel 
zur   Erreichung   der   bücLsten   Vollkomnjenheit.     S.    1 :   TT  JlOpa    i'^öüb    "^^n^T 

nrrr  "':om.  rsbrn'  üor,  nyni  nrra  *mNr!.  a-^bins  ctpy  ■'rts  "pai:-« 
i2i::-i  =  Gabirol  I,  2:  "jT-brn  obiTn  OE:n  pmn  rraTTsm  riyn-im.    Die 

Hervorhebung  der  Psychologie  S.  3:  b^'C  "'mb  rTma  "'"iN'n  m  nm  n^'n''  "'S 
erinnert  an  Gabirol  I,  4;  III,  37,  vgl.  Munks  Bemerkong  ib.  S.  7,  1.     Beacbtens- 

werth  ist  die  Aeusserong  s.  8 :  -'S  • '  n"'^:m"n  s-iima  f^Tüsm  "vzini^  mar^u 
"•^aaa  a"'"'7aT:33n  n-iiann  "imm  ■'rmi  D"'"':m^  D"''nmr:  ^Tam,  da  diese  Lehre 

erst  von  Gabirol  begründet  wurde  IV,  11:  b«  ITibr^l  T.^'pTl  biCNTO  NitTsm  bD 
?msi  "llClZ  nSTit:  bson  mtpM.  Von  beiden  wird  übereinstimmend  die 
Materie  ah  die  ungeformte  Substanz,  die  Substanz  als  die  geformte  Materie  definirt, 

vgl.  s.  9  z.  9:  'TOirrtT  Cityr;  -pa  "lox  a^snn  mit  Gabirol  II,  15:  -pa  TD-cnm 

niO'^r;'!  Cltm  CO.  S.  9  Z.  G  v.  u.  wird  die  Substanz  an  sich  als  etwas  Abstraktes, 
bloss  Intelligibles  dargestellt  "'^iTn  :ilXiZ  übm"2r;  natrrr,  was  als  eine  dem  Gabirol 
speciell  eigenthümliche  Lehre  durch  Abraham  ibn  Daud  bezeugt  ist,  der  sich  fol- 
gendermaassen  äussert:  DlSyrro  D-^TT!  mp73  T®Oa"'«jr!  TaSTDa  bl^iaa  "ja»  rTOSt 

pr5-:5rt  173  y^iz  i'rn  ..  ^rrnz  Tiba  bsoiTa  «in  m'n72N73b  SBirM,  Em.  ram.  6; 

W.  9,  vgl.  Guggenheimer  a.  a.  0.  S.  20  Anm.  Offenbar  hat  Abraham  ibn  Daud 
hier  Gabirols  Aeusserung  II,  14:  cm72  i:"'N  h'Z'31'0  TiT'ri  ''1Z12  im  Auge  gehabt. 
S.8Z.  12  erinnern  die  Worte:  •p"'brr!  "pm  V2'D  Cnb  ^T^inn  Qi-^TlTin  D'^^anr; 
bS'Jin   y'an  ITJS  n'msm   an  Gabirol,  der  II,  1  sich  äussert:   "••  "jT'byr!  fT'JT» 

110^1-i  n;  ri-rf  tjprrrt  nt  bn  -  •  ib  n^ii:  cai-ii  bETSrr  rrirn  •  •  br::b  mo- 

■■'"iriN':)  Ttizb  rt^ins:.     Vgl  hierüber  Munk,  Melanges  p.  183. 

157)  Z.  33  ist  mit  0.  und  P.  für  mN'^r;  richtig  m73D!l  zu  lesen- 

158)  Die  Beispiele,  die  hier  Ibn  Zaddik  anführt,  sind  die  für  die  zusammen- 
hängenden Dinge  (J^.«aÄ4Jl  =  p3"tn7a!l)  gewöhnlichen,  nur  hat  er  den  Raum 
nicht  angeführt,  s.  Logik  und  Psychologie  S.  7.  Auch  Abraham  ibn  Daud  führt 
das  Beispiel  von   Linie,   Fläche  und  Körper  in  der  Kategorie  der  Quantität  an, 

Em.  ram.   5-6;    W.  8.      ,jjäU)|  ^     >>JxwJf  ^  üfl|  ^!  (^.wJLLjt    JjÜiJt 

sagen  auch  die  Ta'rifät  s.  v.  IjGl.  "mp5,  das  bei  Abraham  ibn  Daud  Punkt 
bedeutet,  bezeichnet  bei  Ibn  Zaddik  Mittelpunki;  (S.  HZ.  19),  es  wird  darum  Punkt 
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S.53  die  Punkte,  denn  jede  Linie  wird  von  zwei  Punkten  ein- 
geschlossen. Die  Grenzen  der  Flächen  sind  die  Linien, 
weil  die  Fläche  von  Linien  umgeben  wird.  Die  Körper 
haben  wieder  die  Flächen  zu  ihren  Grenzen.  Ebenso  findet 
Quantität  bei  der  Zeit  ^^^)  statt,  die  mit  dem  Sphärenkörper 
so  untrennbar  wie  der  Schatten  mit  dem  Körper  zusammen- 
hängt. Man  kann  daher  auch  bei  ihr  von  Ende  und 
Grenze  sprechen,  dass  nämlich  dies  oder  jenes  Ende  oder 
Grenze  einer  Zeit  sei.  Dasjenige  aber,  auf  das  weder  Zeit, 
noch  Ort,  noch  irgend  ein  Attribut  der  geschaffenen  Dinge 
angewendet  werden  kann,  ist  weder  ^^*')  als  endlich,  noch 
als  unendlich  zu  bezeichnen,  da  keine  dieser  beiden  Be- 
stimmungen darauf  passt.  Wenn  es  aber  doch  in  der 
Schrift  (Jes.  40,  28)  heisst:  Unendlich  ist  seine  Einsicht  ^^^), 
so  soll  damit  nur  der  thörichten  Meinung,  als  habe  Gott 
Schluss  und  Grenze,  sein  Dasein  Anfang  und  Ende,  ent- 
gegengetreten werden.  Wenn  die  Philosophen  von  Gottes 
Unendlichkeit  sprechen,  so  soll  damit  nur  ausgedrückt 
werden,  dass  der  Verstand  ihn  nicht  umfasst,  vielmehr 
dazu  zu  schwach  ist.  Die  Bezeichnung  unendlich  passt 
in  dem  Sinne,  als  das  Umfassende  das  Allgemeine,  das 
Umfasste  das  Besondere,  Endliche  ist,  das  Unendliche  also 
das  nicht  zu  Umfassende  bedeutet.  Gott  ist  über  jede 
Eigenschaft  und  Auszeichnung  ^^^),  wie  über  jedes  Lob  er- 
haben. 


bei  ihm  mit  pbn  wiedergegeben,  vgl.  Hebr.  Bibl.  VII,  90.  Z.  1  ist  für  Ö'^lpim  Üfl 
mit  0.  und  P.  richtig  Clpm  •b"'NirT  zu  lesen. 

159)  Z.  2  muss  nach  0.  lauten :  !:|l5i  p:i111  bitil  IWS  b^b^^Tl  £]iab  psn  )12ir:. 
Aehnlich  lautet  eine  Aeusserung  im   üi72U5r!  ^5>UJ  'd  (Kerem  Chemed  IV,  8):  yoiTl 

160)  Schon  die  Ueberschrift   dieses  Paragraphen  lautet  richtig  in  P.:   ^72N73 

rr^bsn  [1.  Nb]  b5>ä  Nbi  rr^bsn  nanu)"^  "iwib  ''itfi  V^ts,  wo  jedoch  xb  irr- 

thiimlich  weggelassen  erscheint.     Ebenso   erscheint  hier  Z.   5    isb  in  den   Hand- 
schriften,  in  P.  zu  b5>S,  in   0.  zu   rr^bsn  NbT  verderbt. 

161)  Mit  den  Worten  rmn7a  IN^T  (Z.  6)  wird  auf  die  sonstigen  Stellen 
hingewiesen,  in  denen  andere  Eigenschaften  Gottes  mit  der  Bezeichnung  der  Un- 
endlichkeit in  der  Schrift  angeführt  werden,  wie  z.  B.  die  Grösse  Ps.  145,  3,  seine 
Dauer  .Tob.  36,  26,  die  schöpferische  Kraft  ib.  9,  10. 

162)  Es  ist  wohl  mit  0.  inb3>3T  'nb^12^  m»  b^tt  nb5>3  «in  zu  lesen. 
In  ähnlichem  Sinne  äussert  Sokrates  bei  Schahrastäni  H.  II,  114:  „Der  erste 


SIS 

üeberhaupt  dürfen  die  Maassstäbe  und  Fragen  ***), 
die  von  den  geschaffenen  Dingen  her  uns  geläutig  sind, 
auf  Gott  nicht  angewendet  werden.  So  ist  die  Frage  nach 
dem  Was  bei  ihm  auso^eschlossen.  Fraoft  nämlich  einer, 
was  ein  Ding  sei,  so  fragt  er  damit  nach  der  Definition 
desselben;  die  Definition  aber  besteht  aus  dem  Gattungs- 
begriff und  dem  Unterschied,  wie  man  z.  B.  den  Men- 
schen durch:  „lebend,  vernünftig"  definirt  und  mit  dem 
ersteren  Begriff  die  Gattung,  mit  dem  letzteren  das  Unter- 
scheidende bezeichnet.  So  muss  demnach,  was  eine  Defi- 
nition hat,  geschaffen  ^")  sein,  weil  eben  die  Bestandtheile 


Schöpfer  ist  aber  nicht  in  der  Weise  ohne  Ende,  dass  er  nach  allen  Seiten  ohne 
Ende  fortlaufend  ist,  wie  ihn  sich  die  Phantasie  und  Einbildung  vorstellt;  die 
Phantasie  erhebt  sich  vielmehr  nicht  zu  ihm ,  um  ihn  als  endlich  oder  endlos  zu 
beschreiben,  sondern  er  ist  endlos  von  Seiten  der  Vernunft,  da  sie  ihn  in  keine 
Bestimmung  fassen  kann  u.  s.  w."  Auch  die  Wendung  von  dem  nicht  zu  um- 
fassenden AUumfasßer  findet  sich  bei  ihm:   yLA4Jw>-;  j^t       > -"t^!    \JJi^^    '_n.A>.? 

Llo^  iL»  ia-o^.  ^j\  [qpi72  =]  JcLsvJI  >Jüb  oij^j  U*«!  Schahr.  n,  279. 

163)  In  diesem  Abschnitt  scheint  das  Bestreben  vorzuwalten,  die  Anwendbar- 
keit der  gewöhnliclx-n  neun  Fragen,  die  zur  Erkenntniss  vom  wahren  Wesen  der 
Dinge  anzuleiten  pflegen,  bei  Gott  zu  bestreiten.    Bei  den  lautereu  Brüdern  ist  die 

Eeihenfolge  dieser  Fragen  die  folgende:  1.  jjß  JkÄ  Ob  etwas  ist;  2.  ^  Lo  Was 
etwas  ist;  3.  «JD  jv^ Wieviel  etwas  ist;  4.  «jC  oixi^  Wie  etwas  ist;  5.  &.e-i  i^f 
ySü  Was  für  ein  Ding  etwas  ist;  6.  jjß  ^j|  Wo  etwas  ist;  7.  jjC  ^üe  Wann 
etwas  ist;  8.  ySb   jj  Warum  etwas  ist;   9.  «JD   ^jo  Wer  etwas  ist,  s.  Logik  und 

Psychologie  S.  5  ff.  und  181,  Weltseele  S.  140.  Da  die  Frage,  ob  Gott  sei,  S.  47 
bereits  gestattet  wurde,  die  nach  dem  Wer  aber  selbstverständlich  bei  Gott  aus- 
geschlossen ist,  so  bleiben  für  diesen  Abschnitt,  wenn  die  Abhandlung  über  die 
Einheit  als  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Wieviel  gelten  kann,  nur  noch  sechs 
Fragen  zur  Behandlung  übrig.  Ibn  Zaddik  hat  sie  mehr  gruppenförmig  geordnet. 
So  werden  zuerst  Was  und  Wie  als  die  Fragen  der  Definirung,  dann  die  mehr 
innerlichen  des  Warum  und  Was  für  ein  und  zuletzt  die  äusscrlichen  des  Wo  und 
Wann  zusammen  besprochen.  Vgl.  auch  eine  Abweichung  in  der  Anordnung  Welt- 
seele S.  138.  Ueber  die  üblichen  vier  Fragen,  denen  Alfaräbi  als  fünfte:  riT  "'S« 
Nin  Was  für  ein  hinzufügt  (Chemda  Genusa  p.  45),  vgl.  meine  Theologie  S.  35,  1. 

164)  Auch  die  lauteren  Brüder  vereinigen  unt€r  der  Frage  nach  dem  Was:  Defini- 
tion (<X=».  =  oQ^afiog)  und  Merkmal  (f^Mts  =  /«^axrijp),  Log.  u.  Psych.  S.  5.  Da  die 
Definition  aus  ysvos  und  &iag}o^a(z=  [0.  D"'p^sm]  D"'ÜlBm  "j"»»!!,  arabisch  (j**iakUnd 
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derselben  ihm  nothwendig-  in  der  Zeit  vorangehen  und 
sein  Wesen  erst  ausmachen.  Von  dem  Ewigen,  von  Gott 
kann  es  somit  keine  Definition  geben.  Aber  ebensowenig 
ein  Merkmal  ^^^).  Denn  dieses,  das  auf  die  Frage,  wie  ein 
Ding  sei,  antwortet,  ist  aus  dem  Artbegriff  und  einer  zu- 
fälligen Eigenschaft  zusammengesetzt,  wie  man  denn  auf 
die  Frage,  wie  beschaffen  ein  Mensch  sei,  antworten  kann: 
Er  hat  breite  Nägel,    eine   aufrechte  Haltung   und  ist  für 


Jk.»Äi  zusammengesetzt  ist  —  Lgjuo  ^_>5ljo  ^•cX:^sJf  Log.  und  Psych.  S,  179  — , 
die  beide  als  die  tj^otsq«  ycd  ypwQi^wrtQu  (s.  Zeller  a.  a.  0.  11^  2  S.  183,  3), 
dem  Dinge  vorangehen  und  „in  ihrem  Zusammentreffen"  es  constituiren,  so  muss 
jeder  definirbare  Gegenstand ,  als  seinen  Bestandtheilen  zeitlich  nachfolgend ,  ge- 
schaflen  sein.  Darum  läugnet  auch  Jehuda  Halewi  die  Dcfinirbarkeit  von  Gott,  Kusari 
IV,  25;  S.  354,  ebenso  Abraham  ibn  Daud,  Em.  ram.  4G;  W.  59  u.  S.  52;  W.  ^Q. 
Vgl.  auch  Almoli's  Ausführung,  warum  Gott  nicht  TiJ  und  ü'ttJl'n  haben  könne, 
in  seinem  iDinn  Ti  'nr'ü'o  f.  6».  Z.  17  liest  0.:  nu  Ini73  "^n.  So  lautet 
auch  die  Definition  bei  den  lauteren  Brüdern :  „  Er  sei  ein  lebendes ,  ver- 
ntinftigea,  sterbliches  Wesen",  Logik  und  Psychologie  S.  6,  ^mIjjls».  j^Lw^J^I 
c:oLo  (jJöb  ib.  186,  vgl.  Schahr.  H.  II,  52.  ^jJoLÜI  ,jt^Xf  yo  ^Lw0^i! 
lautet  sie  gewöhnlich  s.  Tanfat  s.  v.  Vgl.  Abraham  bar  Chijja  a.  a.  0.  f.  1^, 
Maimüni's  Logik  c.  10  Anf. 

105)  Ibn  Zaddik  kann  also  zu  den  „klaren  Denkern"  gerechnet  werden,  die 
selbst  die  uneigentliche  Definition,  das  Merkmal,  bei  Gott  für  unmöglich  erklären, 
Guide  I,  c.  52;  S.  190,  4.  Die  ib.  Anm.  3  und  Melanges  p.  108,  1  von  Muuk 
gegebene  Erklärung  von  ^^j^s  erweist  sich  zu  eng.  Das  Merkmal  wird  entweder 
von  Eigenthümlichkeiten ,  „welche  den  Dingen  einer  gewissen  Art  ausschliesslich 
zukommen,  olme  doch  unmittelbar  in  ihrem  Begriff  enthalten  zu  sein"  (Zeller 
11^  2  S.  151),  oder  von  zufälligen  Eigenschaften  gebildet.  So  erklären  die  Ta'rifät, 
selbst  in  den  Beispielen  mit  Ibn  Zaddik  übereinstimmend,  s.  v.  (j»aJ'Lüf    |Va«w'I  • 

n^'np73]   yijCLo^  ^1  .  .  .  boiXÄ.^    [W^*«  —  ü^ü"id]   iLoUlL    ^yQ    U 

•LnsipTn  n7Jipi^  b5>m  =]  iwLäJI  *^*JäjU>^  —  [mmmrr  D^a'nDitri  bra  =] 

Das  dritte  Beispiel  Ibn  Zaddiks  "öl^sm  TM^zinTi  m72b  bnp7:;i  entspricht  dem 
des  Aristoteles:  hhou  tiySQüjnov  t6  y()«/jfxaTix^i  eivai  dsxuxoy,  Top.  I,  c.  5. 
Ueber  alle  Bedeutungen  von    j^a*/)   handelt  Steinschneider,  Alfaräbi  S.  75,  5. 

Als  D''t3"iD  iLoliö.  werden  auch  „die  langsam  schwindenden  Eigenschaften"  iulaj 
Jj.ül  bczeichuet,  „die  schnell  schwindenden"  dagegen  heisscn  Accidenzen 
Jl^  J|  ÄJUw*«  oLä^  =  \j6yx}\ ,  liOgik  und  Psychologie  S.  25  u.  177.  Vgl. 
aucli  die  Definitionen  von  Si)ccialität  und  Accidens,  Woltaeelo  S.  179. 
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Wissen  und  Moral  empfänglich.  Was  aber  zufällige  Eigen- 
schaften hat,  ist  erwiesenermaassen  geschaffen;  von  Gott 
kann  es  darum  auch  kein  Merkmal  geben.  Auch  die 
Frage  nach  dem  Warum  ist  bei  ihm  nicht  anwendbar. 
Nach  dem  Warum  eines  Dinges  fragen  heisst  seine  „voll- 
endende ^^®)  Ursache'',  d.  i.  diejenige,  um  derentwillen  das 
Ding  besteht,  aufsuchen.  Wo  aber  eine  Endursache  vor- 
handen ist,  da  muss  es  einen  Schöpfer  geben,  der  das 
Dino-  hervoro-erufen.  Bei  Gott  nach  dem  Warum  fraoren 
hiesse  also  annehmen,  dass  es  etwas  vor  ihm  gegeben 
habe,  um  dessentwillen  er  überhaupt  erst  geworden  sei, 
wie  der  Begriff  der  Endursache  dies  fordert.  Ebensowenig 
kann  man  bei  ilim  fi-agen,  was  für  einer  er  sei.  Diese  Frage 
richtet  sich  nämlich  immer  auf  den  Unterschied  *^').  So 
kann  man  in  ßezuof  auf  den  Menschen  fi'aofen,  was  für 
ein  Lebewesen  unter  den  Lebewesen  er  sei,  und  erhält  z;ur 
Antwort:  Ein  veniünftijifes  Lebewesen,  wodurch  er  von 
den  übrigen  unterscliieden  wird.  Bei  einem  Wesen,  das 
weder  ein  ähidiches  noch  ein  entgegengesetztes  neben  sich 
hat,  ist  somit  die  Frage:  Was  für  ein  nicht  anwendbar. 
Auch  die  Frage,  an  welchem  Orte  er  sei,  ist  bei  ihm 
nicht  statthaft.  Die  Frao-e:  Wo  scliliesst  nämlich  den  Be- 
griff  des  Raumes  ein.  Fragen  wir  z.  B.,  wo  Jemand  sei, 
und  erhalten  zur  Antwort:  Im  Hause,  so  ist  dieses  der  ihm 
unmittelbar   nächste"*'),    ihn  einschliessende  Raum,  dessen 


166)  Z.  22  scheint  =  S.  36  Z.  8  v.  u.  mit  P.  rrubriTin  nbrn  gelesen  werden 
zu  müssen,  was  eine  an  das  arabische  xjuoLtjJt  &JLxJi  anklingende  Uebersetzung 
für  die  Endursache  wäre,  wie  sie  auch  Z.  23  u.  25  rT'TS'^TSr!  t^b"*?  genannt  wird. 
Sie  heisst  sonst  bei  Ihn  Zaddik  S.  8  u.  46  n"«"'b2n  rjby.  Z.  24  ist  mit  0. 
richtig  !1T1D  TVTt^  ibb^i  TS"*!  zu  lesen.    Er  scheint  selbst  auf  S.  47  zn  verweisen. 

167)  0.  lb"'aT3n  bt«Ö-"a3  m^rr-a  p^srs  b-inön.  Die  Leseart  p'^sn  scheint 
dem  i:bn:2m  Z.  27  gut  zu  entsprechen  und  dürfte  darum  anzunehmen  sein,  um 
so  mehr  als  sie  nur  eine  andere  Uebersetzung  des  für  JcoJ  gewöhnlichen  b^3!^ 
bildet  und  auch  Z.  16  in  0.  wirklich  D"'p'n2T - a"'p")Em  gelesen  wird,  vgl.  Stein- 
schneider, Alfaräbi  S.  15  A.  5.  Il'^EJl  entspriclit  auch  der  Aeusserung  der 
lauteren  Brüder:  „Was  für  ein  Ding  etwas  ist?  ist  die  Frage  nach  Einem  aus 
einer  Menge  oder  nach  dem  Theil  von  einem  Ganzen",  Logik  und  Psychologie 
S.  7.  VgL  Ihn  Sina's  Kitäb-ul  Nagät  p.  2  =  Schahr.  H.  11,  116.  ib  (Z.  26) 
scheint  in  der  That  wegfallen  zu  müssen. 

168)  Z.  30  ist  mit  0.  und   P..:   mipri  naip73   »lü  rT^ntlTD  zu  lesen,   was 
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Raum  die  Stadt,  deren  Kaum  wiederum  die  Welt  ist. 
Wäre  also  die  Frage:  Wo  auf  Gott  anwendbar,  so  wäre 
er  raumerfüllend,  ein  Umschlossenes,  mit  Einem  Wort 
Körper  wie  wir.  Ebensowenig  endlich  ist  die  Frage:  Wann 
auf  Gott  anzuwenden.  Die  Frage:  Wann  schliesst  den 
Begriff  Zeit  ein.  Auf  die  Frage:  Wann  war  dieser?  lautet 
s.  54  die  Antwort :  Vor  hundert  Jahren  oder  vor  so  und  so  langer 
Zeit,  wo  dann  die  Zeit  diesen  Abschnitt  umrahmt  ^^^),  indem 
sie  nämlich  sowohl  den  Anfang  der  hundert  Jahre  als  auch 
ihr  Ende  bildet.  Bei  Gott  nach  dem  Wann  fragen,  heisst 
annehmen,  dass  er  geschaffen  sei,  da  ihm  ja  dann  die  Zeit 
vorangehen  müsste.  Von  Zeit  und  Raum  ^"'^J  ist  es  übrigens 
bewiesen,  dass  sie  nur  am  Körper  auftreten  und  haften, 
sie  können  darum,  sobald  Gottes  Unkörperlichkeit  fest- 
steht, bei  ihm  nicht  weiter  für  möglich  gehalten  werden. 


Die  ünbegreiflichkeit  des  göttlichen  Schaffens. 

Aber  ebensowenig,  wie  wir  eine  der  uns  geläufigen 
Fragen  auf  das  Wesen  Gottes  anwenden  dürfen,  vermögen 
wir  über  die  Thatsache  seiner  Schöpferthätigkeit  etwas 
1,  da  wir  bald  die  Unanwendbarkeit  aller  unserer 


auch  der  Zusammenhang  der  Stelle  deutlich  fordert.  Die  ursprüngliche  Leseart  für 
n2N  scheint  nach  0.  und  P.  "^"^N  gewesen  zu  sein.  Es  scheint  auch  mit  0.  richtig 
gelesen  werden  zu  müssen:  rri^i  'n^ON''  i^lbö  Nirr  [1.  'j"'N]  Ti«  1317JN1,  was 
auch  eine  Vergleichung  mit  Z.  34  empfiehlt. 

169)  Es  ist  mit  0.  und  P.  bDlp73!l  I573n  zu  lesen.  Der  Ausdruck  erklärt 
sich  aus  Ibn  Zaddiks  eigenen  Worten  S.  36  Z.  11:  Tp^Ti  bv  nboipa  JT'tin  tN 
r|iab  p'ü)  172D  rrTim  imN  nbDp73.  Zeit  und  Eaum,  von  dem  ebenfalls  S.  53  Z.  31 
TmN  r]"'p73n  gesagt  wird,  umrahmen,  umschliessen  sackartig  den  Körper,  von  dem 
sie  ausgesagt  werden ,  fassen  ihn  so  in  Grenzen  und  verendlichon  ihn.  Wenn  ich : 
Vor  einem  Jahrhundert  sage,  so  war  die  Zeit  ebensowohl,  bevor  es  angefangen,  als 
sie  noch  jetzt  an  seinem  Ende  besteht.  Vgl.  über  die  Unanwendbarkeit  der  Zeit- 
und  Raum  Vorstellungen  auf  Gott  die  Bemerkungen  Saadja's,  Em.  II,  S.  52 — 53 
und  oben  S.  63—64. 

170)  Achnlich  äussern  die  lauteren  Brüder :  „Der  Raum  ist  eine  von  den 
Eigenschaften  der  Körper,  er  ist  ein  Accidens,  das  nur  am  Körper  besteht  und  nur 
an  ihm  sich  findet",  Naturanschauung  S.  29;  vgl.  auch  Weltseele  S.  198.  Z.  3  ist 
wohl  ]73  statt  blD   zu  lesen. 
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Vorstellungen  auf  seine  Wirksamkeit  einsehen  müssen. 
Das  eigentlich  bezeichnende  Wort  für  das  göttliche  Schaffen 
ist  der  arabische  Ausdruck  cljol  "^),  das  sich  besonders 
scharf  von  dem  hebräischen  "i::-'  unterscheidet.  Dieses  "*) 
bedeutet  nur  die  Verbindung  der  vier  Elemente  und  die 
Ueberführunor  eines  Dinores  aus  dem  Zustand  der  Möorlich- 
keit  in  den  der  Wirklichkeit,  wie  z.  B.  das  Küchlein  aus 
dem  Ei  hervorgeht,  was  auch  als  Werden  bezeichnet  wird. 
Jener  aber  ist  ein  bei  den  arabischen  Philosophen  für  die 
Art  des  göttlichen  Schaffens  ausschliesslich  gebrauchter 
Ausdnick,  der  die  Hervorbringung  des  Etwas  aus  dem 
Nichts  bezeichnet,  d.  h.  die  Thätigkeit,  die  das,  was  früher 
nicht    vorhanden    war,   vorhanden    macht.      Der  Ausdruck 


171)  Das  den  Abschreibern  unverständliche  Wort  cljof  hat  es  veranlasst, 
dass  in  P.  die  Worte  c|  Jol  rOTZl  völlig  ausgefallen ,  in  0.  durch  r;X"'"n  nbTn 
ersetzt  sind.  Dass  die  ursprüngliche  Leseart  das  arabische  Wort  gebildet  habe, 
ersieht  man  noch  daraus,  dass  nur  dieses  Z.  11  als  philosophischer  Terminus,  aber 
nicht  «"nn  dem  hebräischen  ^3S"»  gegenüber  erläutert  wird.  In  der  That  drückt 
c!  Juf  den  von  Ibn  Zaddik  für  die  göttliche  Schöpferthätigkeit  aufgestellten'  Be- 
griff schärfer  aus  als  das  hebräische  {<*13.  Es  bezeichnet  ein  Schaffen,  vor  dem 
es  weder  Stoff  noch  Zeit  gegeben,  ein  Neuersinnen  ohne  Vorbild.  &eyL^|  =  &£jot 
JUuO  ,tfJLÄ    ^    Lane,    Arabic-English   Lexicon  I,    166.      Scharf  drücken   den 

philosophischen    Gebrauch     des    Wortes    die    Ta'rifat    aus:     jLskf    .  .    cljo^f 

JyijL!L5^  ^Lc\   !^^   S^LiJ   ^^-«-w«uc    yxh  ^^    oder:   ,^*ÜI    jL^!     cfjo^f! 

^   ^    ^   jLsil    ijJLill;  .  .  ^'^   ^.       Vgl.    Guide  I,   S.   98,  3. 

Z.  11  ist  mit  0.  zu  lesen:  D-'bsyTStS"'  a''T3Dn  "ptJbs  „in  der  Schulsprache  mn- 
hammedanischer  Philosophen". 

172)  Diese  Bemerkung  erinnert  an  die  Aeusserung  Isak  Israeli 's  im  *T2i<7a 
IX'TO"'-!  (cod.  125  der  Seminarbibliothek  =  Orient  LB.  1850  S.  166) :  '''O  tJ""  ^ar^-T  '-sm 
J^.ON"'T  ITSD  rrr  mpTsa  ■-s:-iit  O'T'SO  'max:.  Die  Geschichte  dieser  Erklärung 
8.  bei  Jellinek,  Beiträge  I,  72 — 74  und  Ha-Techijjah  I,  p.  39.  Einen  Unterschied 
zwischen   li:"»  und  N'na  macht  auch  das  *T^r;nr;  'd  (ed.  Amsterdam  1651  f.  2'>): 

rjN-'nn  t-!^3  STD  07373  113  pso  *pn  riT's:-'  rr^n  nTO  c?3?3  -a  o'ts  ^n, 

was  von  Abraham  aus  Köln  näher  so  erklärt  wird:  r^b  tJ''  '^cm  "^n  Nin  TTT* 

"ns  IST'   y'T"*n  "pob  -pi  nx-'-a  bnN  rrrs:-'  in  ^73nb  "pr--  «bi  rro-'EN 

']On  M^iaT ,  Jellinek,  Auswahl  kabbalistischer  Mystik  I,  46.  N^n  wird  von 
demselben  als  erhabenerer  Ausdruck  "lif^  gegenübergestellt:  sb  T'itn  '^'\^^z^r,  b^T 
ni73"':BT  pn  ~nr  y73«nO  riN^^nn  »bs  riT'S''  "173N3,  ib.  42.  Vgl.  Maimüni's 
verwandte  Aeusserungen  Moreh  III,  c.  10  Auf.   und  '{'"Vt  r\')'SS~n  p.  27,  45. 
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Nichts  soll  aber  nicht  die  Vorstellung-  erwecken,  als  sei 
darunter  irgend  Etwas  verstanden,  er  ist  vielmehr  nur  eine 
anxiähernde  Bezeichnung-,  um  das  Vorausgeschickte  ver- 
ständlich zu  machen;  dem  Nichts  kommt  keinerlei  Sein 
zu,  sonst  wäre  es  nicht  Nichts,  sondern  Etwas.  Würde 
nun  Gott  aus  irgend  etwas  hervorbringen,  so  mtisste  dieses 
ewig  sein  wie  er  und  es  wäre  kein  Grund,  warum  eines 
von  den  beiden  zur  Schöpfung  mehr  berufen  sein  sollte 
als  das  andere,  da  doch  beide  gleich  ewig,  Götter  wären. 
Audi  kaim  man  unmöglich  von  Gott  sagen,  dass  er  in 
etwas  geschaffen.  Es  müsste  dies  dann  nämlich  in  der 
Zeit,  im  Räume  oder  in  einem  Gefasse  geschehen  sein.  In 
Zeit  und  Raum  "^)  kann  es  nicht  gescliehen  sein ,  denn 
diese  setzen  bereits  die  Welt  voraus,  es  müsste  also,  wenn 
sie  vorhanden  gewesen  sein  sollten,  die  Welt  bereits  da- 
gewesen sein.  Aber  ebensowenig  kann  es  in  einem  Ge- 
fasse geschehen  sein ,  denn  dann  wäre  es  ja  wieder  im 
Räume  geschehen,  da  das  Gefäss  in  gewisser  Beziehung 
einen  solchen  darstellt.  Es  müsste  ferner  dieses  Geföss 
entweder  ewig  oder  geschaffen  sein.  Als  ewig  könnte  es 
nicht  das  Gefäss  für  etwas  Geschaffenes  sein,  würde  es 
sich  auch  dazu  weder  haben  verwenden  "*)  lassen  noch 
dessen  bedurft  haben,  da  ja  das  Ewige  bedürfnisslos  ist. 
Als  geschaffen  könnte  es  wiederum  nicht  das  Gefäss  sein, 
dessen  sich  der  Schöpfer  bediente,  um  darin  zu  schaffen, 
denn  es  ist    ein  Unsinn   anzunehmen,    dass   er  von    einem 


173)  Einer  ähnlichen  Wendung  bedient  sich  Saadja,  um  die  Annahme  zu 
widerlegen ,  dass  Gott  aus  einem  Stofte  geschaffen  habe,  indem  man  nämlich  dann 
der  sinnlichen  Analogie  zufolge  auch  Zeit  und  Raum,  also  die  Welt  für  geschaffen 
erklären  müsste:    1^112  ^m   J>«'nn3  ^12ü:'£)   15>  n!T'::D"a73  br>  D-ibianb  N1S2  ÜNT 

büsm  N'-n:3b  inn  p  dn  nNU53  .^b  nT^ii^aip  übs  vni üip72m  v^tra 

bbri   InN^^nn,  Em.  I;  S.  21—22.     im  D'^^aian  ^yta  'd    ünden  sich  Ihn  Zaddiks 
Worte:   ilit^J  Dbl5>n   '^'\'n  Ö'^'^lÜTa  ÖlpTSim    )12Tn  ÜNT,  Kerem  Chemed  IV,  6. 

174)  Aehnlich  sagt  Saadja,  dass  der  Stoff,  wenn  er  als  mit  Gott  gleich  ewig 
gesetzt  wird,  sich  ihm  nimmermehr  gefügt  haben  würde:  Innü)'^  V^^^V  •^"''^  '^'^^ 

rt^rj  Nbn  n'^'nan  157372  Nilab  ib  bsT«  «btö  a'^'^nn!i  m73np  N"nnm  «irr 

IltCHD  ^^"^ÜitnbT  131i:'lD  bycnb  lb  5?72«3   Em.  I;  S.  21.    Diese  Stelle  erklärt 
Ihn  Zaddiks  Worte  Z.  22:   T'bt«  hlTZ  n^rt   Nbl. 
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geschaffenen  Dinge  sich  bei  der  Schöpfung  habe  unter- 
stützen lassen,  da  Schwäche  und  Bedürftigkeit  bereits  als 
mit  seinem  Wesen  durchaus  unvereinbar  dargethan  wurden. 
Ebenso  hiesse  es  annelimen,  dass  er  sich  unterstützen"^) 
lasse,  wollte  man  behaupten,  dass  er  im  Verein  mit  etwas 
oder  durch  etwas  o'eschaffen  habe.  Alles  dies  fallt  unter 
den  Begriff  des  Werkzeugs  "*') ,  von  dem  die  Werkleute 
Gebrauch  machen.  Er  aber  darf  eines  solchen  sich  nicht 
bedienen,  da  sonst,  wenn  er  eines  besässe  "'),  die  Zeit,  also 
die  Schöpfung  bereits  hätte  vorhanden  sein  müssen,  indem 
dieses  ja  Zeit  und  Stoff  erfordert  und  voraussetzt.  Auch 
muss    alles  Planen    und  Nachdenken  "^j    von    seiner  Schö- 


175)  So  sagt  auch  Alfanibi:  mN''it73   imN'^itTlo   r''CO"'OD  *]'1üaf'  s'i  sbT 

nt  b«   mbi3fEr;  mNS72:rt72  (mbnnrjr;  ibo  ed.  Filipowski  S.  15).    Ebenso 

äussern  die  lauteren  Brüder  diesen  Gedanken  in  einer  Weise,  an  die  Ibn  Zaddiks 
Darstellung  erinnert:  „Jeder  menschlicbe  Werkniann  bedarf  zu  seinem  Werk 
sechserlei  das  Werk  zu  vollenden:  a)  irgend  eines  Stoffs;  b)  irgend  eines  Orts; 
c)  irgend  einer  Zeit;  d)  irgend  welcher  Ausrüstung,  wie  der  Hand,  des  Fusses; 
e)  irgend  welcher  Werkzeuge,  wie  des  Beils,  der  Säge;  f)  irgend  welcher  Be- 
wegungen. Der  Schöpfer  aber  bedarf  nichts  dergleichen,  sein  Thun  ist  ein  Neu- 
ersinnen, sein  Werk  eine  Neuschöpfung  dieser  Dinge  d.  i.  des  Stoffs,  der  Zeit,  des 
Orts,  der  Bewegung,  der  Zurüstung,  der  Werkzeuge",  Weltscele  S.  151.  „Gott 
Hess ..  vom  Nichtsein  zum  Sein  alle  diese  Dinge  hervorgehen;  wir  meinen  Materie, 
Ort,  Zeit,  Bewegung,  Werkzeuge  und  die  Accidenzen,  und  kann  man  sich  deshalb 
das  Wie  der  Weltentstehung  nicht  vorstellen",  ib.  139.     Vgl.  Strauss  I,  577. 

176)  Z.  26  lesen  0.  und  P.  tl"'"'3^nona  m:73nN  tb^.  Hieraus  geht  deutlich 
hervor,   dass  "'bs,    von  dem  Z.  20  die  Rede  war,  ein  Gefass  bedeutet. 

177)  Die  Dunkelheit  dieser  Stelle  vermag  ich  nur  durch  die  Vermuthung  aufzu- 
klären,  dass  ""b^  ib  IT'ITT'CDT  hier  zu  lesen  sei.  Da,  wo  ein  Werkzeug  ange- 
nommen wird,  da  muss  Stoff  und  Raum,  in  welchem  dieses  arbeiten  soll,  mitgesetzt 
werden.     Dies  scheint  der  Sinn  der  Worte :   "jTaTT  iTaitlb  rTDnS  ']"'13CM  zu  sein. 

178)  Dieser  Gedanke  scheint  von  Ibn  Zaddik  der  neuplatonischen  Schrift,  die 
unter  dem  Namen  der  Theologie  des  Aristoteles  im  Mittelalter  bekannt  war,  ent- 
lehnt worden  zu  sein.  —  Vgl.  über  diese  Schrift  Haneberg  in  den  Sitzungsberichten 
der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  1862  I,  S.  1 — 12  und  Munks 
Melanges  p.  248—259.  —  Im  4.  Buche  c.  2  dieser  von  Franciscus  Patricius  unter 
dem  Titel :  Mystica  Aegj-ptiorum  et  Chaldaeorum ,  a  Piatone  voce  tradita ,  ab 
Aristotele  excepta  et  conscripta  Philosophia,  Fen-ara  1591  herausgegebenen  Schrift 
heisst  es :  Dicimus . .  ,  quod  Dens  non  agit  per  consultationem ,  seu  deliberationem 
cogitationeraque :  alioquin  haberet  aliquid  prius.  Cum  sit  autem  ipse  ens  primum, 
non  est  aliquid  eo  prius,  sicut  postremo  non  est  posterius.  Cogitans  enim  ex  aliquo 
priore  semper  cogitat  (f.  13  col.  2).     So  sagt  bereits  Plotin  bei  Schabr.  II.  337: 
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pfung-  geläugnet  werden,  wie  schon  die  Schrift  sagt  (Jes. 
4  0,  14):  Mit  wem  berieth  er  sich,  dass  der  ihn  belehrte? 
Ueberlegung  und  Plan  dienen  nur  dazu,  ein  noch  Unver- 
standenes und  Unerkanntes  zu  ermitteln.  Solches  aber  giebt 
es  nur  bei  einer  Schöpfung  "^)  durch  ein  Wesen,  das  durch 
etwas  ausser  ihm  Liegendes,  ein  besonderes  Denkvermögen 
nachdenkt,  Gott  der  Schöpfer  aber  hat  seine  Geschöpfe 
ohne  Plan  und  Nachdenken  und  ohne  Vorbild  geschaffen. 
Ebensowenig  kann  man  behaupten,  dass  er  wegen  etwas 
geschaffen  habe,  da  die  geschaffenen  Dinge  dann  eine 
ZAjeckursache   hätten  ^^^),    um    derentwillen    sie   geschaffen 


sJo^  SJi^s  (-)|  j>Lyi^l|  pt<X?l  ^  p''-*^  ^y^^  JltLßJl^  „der  erste  Thätige 
bedürfe  bei  seinem  Hervorbringen  der  Dinge  keiner  Einsicht  und  keines  Denkens" 
(H.  II,  197).  Auch  die  lauteren  Brüder  bestreiten  die  Meinung,  „dass  die  Wissens- 
objekte, welche  im  Wissen  des  Schöpfers  ruhen,  sich  so  von  demselben  loslösen, 
wie  die  Formen  der  Arbeiten,  welche  in  den  Seelen  der  Arbeiter  lagen,  bevor  diese 
sie  hervorführten  und  in  den  Stoffen,  worin  sie  arbeiten,  niederlegten,  oder  wie  die 
Formen  der  geistigen  Dinge,  die  in  den  Seelen  der  Vernünftigen  lagen  ...  So  verhält 
es  sich  . .  nicht  mit  dem  Schöpfer,  vielmehr  gehört  sein  Wissen  zu  seinem  Wesen, 
so  wie    die    Zahl    zum  Wesen    der   Eins    gehört",    Weltseele  S.  141—142. 

179)  Vielleicht  muss  man  Z.  30:  Di£3>:3  [0.   ÜJIinw]   löTinnT:  nt  bD  Di<T 

inblT  'li'l^..  lesen.  DNT  scheint  hier  den  Sinn  des  arabischen  Lof  zu  haben.  Was 
das  anbelangt,  nämlich  das  Unbegriffene  und  erst  noch  zu  Versuchende,  so  giebt  es 
dies  nur  da,  wo  Wesen  und  Wissen  nicht  zusammenfallen.  Das  scheint  der  Sinn  der 
dunkeln  Worte  zu  sein.  Ich  erblicke  in  ihnen  eine  Benutzung  der  folgenden  Stelle 
aus  der  Theologie  des  Aristoteles:  cogitatio  adminiculatur  ad  ea,  quae  nondum 
existunt  facienda,  dum  aliquis  cogitat  priusquam  agat.  Quia  enim  non  potest  coram 
intueri  illud  antea,  quam  fiat.  .Ideo  oportet  ipsum  agentem  praenoscere  quäle  con- 
veniat  esse  faciendum,  quod  dcinde  ita  factum,  non  erit  dissimile  praecognito,  ac 
cum  aliquid  efficit  aliud.  Agens  per  solam  essentiam,  non  oportet,  quod  praenoscat 
quäle  debet  esse  faciendum,  quoniam  solum  efficit  tale,  quäle  convenit  fore.  Qua 
propter  non  etiam  indiget  alio  coagente,  nee  cogitationc  ad  producendura  aliquid, 
ib.  f.  13  col.  2 — 3;  nee  antegressa  cogitationc  übersetzt  schärfer  Jac.  Charpentier 
in  seiner  eigentlich  nur  die  Eleganz  der  Latinität  berücksiclitigenden  Bearbeitung 
dieser  Schrift  in  der  Ausgabe  des  Aristoteles  von  Du  Val,  Paris  1G54,  toni.  IV, 
p.  622.  Vgl.  auch  das  Schlusscapitel  der  Theologie  XIV,  c.  15:  artife.\-  prae- 
cogitans  opus  intentum  ad  iraitationem  praccogitati  facit  illud  per  instrumenta: 
at  supremus  conditor  facturus  aliquid  non  imitatur  etc. 

180)  Z.  32   scheint   nn  imN3  n73)Jn73   nb^^   TN  Tl'^Tt  D">N^32r5  Dnmbü 
gelesen    werden    zu  müssen,  üeber  nw?3n» ,  welche   Leseart    auch   hier    durch  : 
P.  bestätigt  wird,  vgl.    Anm.  106.     Dass   bei   der  Schöpfung  nach   einem    Zwecke  j 
nicht   gefragt   werden   dürfe,  hat  auch   Maimüiii   behauptet.     dÜ«3J  v^^JUaJ  ^.  1 
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wurden,  und  die,  selbst  nothwendig  ewig,  bei  der  er- 
wiesenen Unmöglichkeit  z^veier  Ewiger  Gottes  Ewigkeit 
aufheben  *^^)  würde.  So  sagt  man ,  dass  die  Thüre  dazu  s.  s6 
gemacht  sei,  um  den  Eingang  verschliessen  zu  können,  und 
ähnliche  Beispiele,  wo  also  z.  B.  das  Schliessen  des  Ein- 
gangs die  der  Thür  zeitlich  vorangehende  Zweckursache 
genannt  werden  muss.  Ebenso  würde,  wenn  man  behauptete, 
die  Dinge  seien  auf  Etwas  geschaffen  worden,  dieses  als 
Grundlage  geschaffen  sein  müssen,  auf  der  alles  vor- 
handene Geschaffene  ruhen,  sich  gleichsam  erst  erheben 
sollte.  Gott  würde  in  diesem  Falle  zu  seiner  Schöpfung 
einer  Unterlage  bedurft  haben ,  wodiu'ch  man  seinem 
Wesen  Unvermögen  zuschriebe.  Alles  dies  ist  aber  eben 
mit  Gott  dem  Schöpfer  durchaus  unvereinbar. 

So  bleibt  nach  alledem  dem  Menschen  nur  zu  sagen 


JuJLt  ySb  Lo  ^JLt  <JiXst^  Guide  III,  c.  13;  f.  26».  Der  Denkende,  sagt  er 
ib.  c.  13  Ende,  beunruhigt  sich  nicht  mit  der  Aufisnehang  eines  Zieles  für  etwas,  das 
keines  oder  nur  ein  in  Gottes  Willen  oder  Wissen  begründetes  Ziel  hat.     (i,«^iJo  ^f« 

.iu»:^^!  iJ^L  J3  c>lcö  ^!^  iLfJß^^\  «LuiJLj  (JJLäxJ!  ^'^y=^y  ^'  ^ 
VgL  auch  Guide  I,  c.  69;  S.  322,  wo  er  als  das  Ziel  von  Allem  Gottes  Weisheit 

tmd  Willen,  d.  i.  Gott  selbst  hinstellt,  der  darum  vsjLliJi  äjLc  Ziel  der  Ziele 
genannt  werde. 

181)  Aus  dem  gleichen  Grunde  behauptet  AKarabi,  dass  Gott  unmöglich  für 
sein  Thun  eine  Ursache  ausser  sich  haben  könne ,  weü  dies  seine  Anfangslosigkeit 
und  Ewigkeit  aufheben  würde  »in  "^D  llÖN^a  T'rr^  ^pö  sbr)  a"'^2't^  ib»! 
Win  bsN,  imN^:::3b  nno  iz-od  amp  inbiT  ü^ia''i  nnTanpi  nn:iöN"i  b-c"" 
■m72S?  ^in^n  NSTSS  a.  a.  0.  S.  14—15.  Die  Theologie  des  Aristoteles  giebt 
den  folgenden  Grund  hierfür  an:  Agens  primum  non  agit  propter  aliud,  quoniam 
non  est  aliud  nobilius,  propter  quod  possit  agere.  Unde  est  agens  verum, 
ed.  Patricius  IV,  c.  5;  f.  13  col.  4.  Vgl.  Schahr.  H.  II,  77:  „Da  nun  das 
anfangslose  Erste  der  letzte  Zweck  und  die  Vollkommenheit  ist,  so  thut  es  Nichts 
eines  letzten  Zweckes  ausser  seinem  Wesen  halber,  denn  sonst  wäre  der  letzte 
Zweck  und  die  Vollkommenheit  das  Subject  und  das  Erste  ein  Attribut,  und  das 
wäre  eine  Absurdität."     Vgl.  Strauss  I,  S.  578,  31. 

Kaofmann,  Attr.- Lehre.  21 
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übrig ,  dass  Gott  aus  Güte  ^^^) ,  Gnade  und  Weisheit  die 
Welt  geschaffen.  Hieraus  geht  auch  für  jeden  Denkenden 
klar  hervor ,  dass  die  Welt  ^^^)  so  vollkommen  ist ,  wie  sie 
nothwendig  sein  musste,  nicht  weniger  noch  mehr.  Ein 
Mehr  wäre  ein  über  das  Maass  des  Nothwendia:en  hinaus- 
gehender  Ueberschuss  ^^*),  ein  Weniger  ein  hinter  dem  Maasse 


182)  Gleichsam  den  Kern  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  über  die  ünstatt- 
haftigkeit  der  gewöhnlichen  Fragen  bei  der  Erschaffung  der  Welt  enthält  Ibn 
Zaddiks  Aeusserung  über  die  intelligible  Welt  S.  40  Z.  14:  i<lln  "^im^in  üblS'n  rib'^S'l 

^"niitb  nV  in^i  inui  inon   mN"inb  n^n  'liib  Nbi  'in  by  Nbi  "nm 

l^bN  yil^  'ilniD.  Das  Wort  in^OlDm  an  unserer  Stelle  Z.  5  ist  beizubehalten 
und  nicht  etwa  auch  durch  in^l  zu  ersetzen.  So  sagt  auch  bereits  Saadja 
(Em.  I  Ende),  die  Weltschöpfung  sei  dazu  da,  Gottes  Weisheit  zu  zeigen  nN'ii^b 
nmbäbT  !l73Sr!tl  und  den  Menschen  zu  nützen.  Aehnlich  lautet  der  Gedanke 
-der  arabischen  Hadit  als  Antwort  auf  die  Frage,  die  bald  dem  David,  bald  einem 

der  Propheten    zugeschrieben   wird:    ,-JLjü   2düf    jLs    (äJLii-f   v.::aäJLä.    13   Lo 

^jjX^  i^J^t  «ciJLL^   Or^'  (j'  '^^'^^^^    HV-^^    'V*^  o*.a5    „Wozu  hast 

du  die  Schöpfung  geschaffen?  Gott  der  Erhabene  antwortete:  ,Ich  war  ein  ver- 
borgener Schatz  und  ich  wollte  erkannt  werden,  so  habe  ich  die  Schöpfung  er- 
schaffen, auf  dass  ich  erkannt  würde'",  Krehl,  Erfreuung  der  Geister  v,  6 — 7,  68, 
vgl.  auch  Weltseele  S.  148.  Nur  für  die  „  Ungebildeten  "  haben  die  lauteren  Brüder 
die  Antwort:  „Die  Schöpfung  der  Welt  war  Weisheit  und  Güte"  a.  a.  0.  S.  152. 

183)  Z.  5  ist  nach  0.  zu  lesen:  Dbl^tl  biU)  b^U)  b3>a  bsb  nN'^^  Die 
Thatsache  jedoch,  dass  in  Wahrheit  nicht  alles  Geschaffene  gut  und  vollkommen 
ist,  wird  von  Ibn  Zaddik  gerade  als  Beweis  der  göttlichen  Weisheit  verwerthet, 
da  sonst  Alles  als  mit  Gott  gleich  vollkommen  mit  seinem  Wesen  hätte  zusammen- 
fallen müssen  S.  38  z.  7:  nnN  b"ap  mu5s  STüiH  ü-^bipu  D-N"Q5n  bD  m  nwa 

MT  ^n  'rr»  N'niäü.  Hier  Z.  5  stellt  er  auch  die  Behauptung  auf:  N'llirra 
'lOn  "nn  ÜTÜJ  «"nä  Nb.    Hiermit  ist  die  von  Maimüni  angeführte  Aeusserung  verwandt: 

iüLfc  ^  sjou  u**^5  (jy^  ^  <J^'  y  4^^^'  '<^)  ^^®  ^^'^^^  ^^^ 
des   Aristoteles:    Ua^  Lui  Jjtßj»  ^.  'i,.^jS.s>.  auuuJaJ!  =  «   •i^fo?  x«l  ^  qpvVtff 

ovSlv  f^äitiv  noiovaiv ,  de  coelo  I,  4  (Guide  II,  c.  14  S.  119,  4;  f.  31»).  Die 
lauteren  Brüder  führen  den  Ausspruch  des  Aristoteles  gleichsam  als  Kanon  an: 
„Die  Gelehrten  haben  ein  allgemeines  wahres  Wort  geredet:  „Die  Natur  schafft 
nichts  Unnützes",  Weltseele  S.  140.  Vgl.  Zellers  Nachwoisungen  über  Aristoteles' 
Ansicht  von  der  unübertrefflichen  und  durchgängigen  Vollkommenheit  der  Natur, 
Philosophie  der  Griechen  II*,  2  S.  322,  4  mit  den  Angaben  Maimüni's  a.  a.  0. 
S.  119.    Vgl.  oben  Anra.  138. 

184)  Es  ist  Z.  6  richtig  mit  0.  zu  lesen:  f7b3>»b  "nan  n^liin.     Diese  wie 
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des  Notliwendigen  zurückbleibender  MangeL  Die  Voll- 
kommenheit ist  somit  das  Nothwendige ,  Gottes  Werk  so 
vollkommen  als  nothwendig,  ohne  Ueberschuss  und  ohne 
Mangel.  Die  Welt  hätte  unmöglich  weniger,  aber  ebenso- 
wenig mehr  sein  können ,  als  sie  wirklich  ist.  Solch  ein 
Mano-el  hätte  nothwendior  nur  aus  einer  Unwissenheit  des 
Schöpfers  oder  aus  seinem  Geize  oder  daraus  entspringen 
können,  dass  er  es  zur  Vollkommenheit  nicht  bringen 
konnte.  Nichts  von  alledem  kann  aber  vom  Schöpfer 
ausgesagt  werden.  Es  geht  aus  dem  Gesagten  wieder  aufs 
Neue  hei-vor,  dass  beim  Schöpfer  nach  nichts  Anderem 
gefragt  werden  dürfe,  als  darnach,  ob  ihm  Existenz  zukomme. 
Es  ist  dies  die  Frage  nach  dem  Ob,  d.  i.  nach  der  That- 
sache  des  Seins,  eine  andere  Frage  giebt  es  in  Hinsicht 
auf  den  Schöpfer  für  uns  nicht.  Wenn  so  die  Vorfragen 
erledigt  sind,  dann  kann  es  nicht  länger  zweifelhaft  sein, 
in  welcher  Weise  die  Antwort  auf  die  Frage  von  den 
oröttlichen  Eig'en Schäften  ausfallen  wird.  Sie  bildet  das 
Ziel,  auf  das  die  vorhergehenden  Untersuchungen  losge- 
steuert sind,  ihre  Behandlung  mag  darum  diese  passend 
beschliessen. 


die  folgenden  Aeusserungen  Ibn  Zaddiks  scheinen  in  der  Theologie  des  Aristoteles 
ihre  Qnelle  zu  haben,  in  der  c.  12  des  10.  Bnches  die  Ueberschrift  trägt:  Qnod 
universus  mundus  est  perfectus.  Der  Gedanke,  dass  die  Welt  weder  Mangel  noch 
Ueberschuss  zeigen  dürfe,  wird  hier  so  begründet:  Quapropter  hujnsmodi  addi- 
tamentuni,  aut  est  necessariuiu  mundo,  aut  non.  Et  siquidem  sit  necessarium,  illo 
autem  careat  mundus,  is  erit  defectus.  At  agens  sapiens,  non  facit  opus  defectum. 
Quod  si  addi  tarnen  tum  non  sit  necessarium:  si  apponatur,  igitur  erit  superfluum. 
Autori  primo  autem  non  est  adscribenda  superflua  actio  neque  deficiens  pot^ntia . . . 
Quapropter  colligimus  impossibUe  fore,  quod  mundus  universus  additamentnm  sus- 
cipiat.  Neque  est  imaginabile  aliquam  substantiam  exiatere  quam  intellectus 
princeps  non  contineat.  Jam  autem  antea  probavimus,  quod  autor  primus  est 
sapiens,  ac  potens,  is  autem  non  prohibetur  producere  aliquid.  Siquidem  cum  sit 
sapiens  repellit  inscitiam  [=  mb3''073  IN].  Quam  sit  potens,  lassitudinem  non 
patitur,  cum  etiam  sit  überaus.  Invidia  avaritiave  [=  imb"'37a  im]  non  retinetur. 
Unde  nihil  omnino  impedimenti  obstat,  quominus  producat  [=  bllD"^  '"^n  «b'S  IN 
TW'buJt^b],  quicquid  produci  contingit  boni,  quod  tamen  libeat  [Charpentier: 
dummodo  placeat].  Neque  adhuc  enim  longitudo  temporis  turbat,  neque  dispositio 
quaepiam  alia  ad  id  deest  (Patricias  f.  24  col.  3—4).  Vgl.  Maamar  Ha-Jichud 
S.  1. 
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Die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften. 

Wir  haben  Ibn  Zaddik  all  die  Wege  abschneiden 
sehen,  die  sonst  zur  Aufstellung  von  Eigenschaften  in 
der  Welt  der  Dinge  hinführen,  das  Wesen  Gottes  ist  so 
sehr  über  alle  Erkennbarkeit  von  ihm  hinausgehoben 
worden,  dass  es  schlechterdings  unmöglich  erscheint,  zu 
einer  Aussage  über  dasselbe  zu  gelangen.  Aber  die 
Eigenschaften  Gottes  sind  in  Schrift  und  Leben  eine 
Thatsache,  die  nicht  hinweggeläugnet  werden  kann,  es 
gilt  darum,  diese  auf  ihre  Quelle  und  eigentliche  Be- 
deutung zurückzuführen. 

Die  meisten  von  den  Alten,  sagt  er,  haben  es  ver- 
mieden, Gott  eine  Eigenschaft  beizulegen,  weil  sie  ihn 
damit  zum  Träger  von  Eigenschaften  zu  machen  fürchteten. 
Er  werde  dadurch  nämlich  zu  Eigenschaft  und  Beeigen- 
schaftetem  ^^^) ,  und  diese  Trennung  seines  Wesens  ziehe 
ihn  in  den  Bereich  der  Körperlichkeit.  Diese  Befürchtung 
beruht  jedoch  auf  einer  Verkennung  des  göttlichen  Wesens. 
Wie  dieses  von  allen  Wesen,  so  sind  seine  Eigenschaften  von 
allen  Eigenschaften  unterschieden,  kein  Mensch  kann  sie 
begreifen  ^^^) ,  und  wie   das  leibliche  Auge  zu  schwach  ist, 


185)  Z.  18  ist  nach  0.  und  P.  tTl7a  zu  lesen.    So  corrigirt  auch  Beer  a.  a.  0. 
S.  10  auf  S.  26  Z,  6  v.  u.  IriT^ai,  wo  wieder  T  mit  ^  verwechselt  erscheint,   üeberi 
1D1&731  "löDW  s.  oben  Anm.  44.     Der  Sinn  wird   durch  Ahron  ben  Elia  klar,  der' 
unter  den  Gründen,  welche  für  die  völlige  Unbestimmbarkeit  Gottes  durch  Attribute 
aufgestellt  wurden,  folgenden  als  vierten  anführt:  „Jedes  Attribut  weist  auf  einen 
Träger  und  ein  Getragenes  hin,   da  die  Eigenschaft  stets  ausser  dem  Wesen  des 
Beeigenschafteten  besteht.      Somit  wäre  Gott  aus    zwei    wesensverschiedenen   Be- 
griffen zusammengesetzt,   dem  Träger  nämlich  und  dem  Getragenen,  während  wirj 
seine  vollkommene  Einheit  behaupten"  Ez  Chajim  c.  70;  S.  84.     Vgl.  ib.  S.  89. 

18G)  Z.  20  ist  mit  P.  zu  lesen:  b3U5ln  V5>(rt)  ÜilblT^T  ünN  h'D  DmN  bSD^Ö 
lD73Ü3n  ^1N  nasn  [1.  imN^n]  nnma  V^'^  ^^'^^  ""^^^  ''^-  Solche  Aeusse- 
rungen  über  die  ünerfassbarkeit  des  Wesens  und  der  Eigenschaften  Gottes  waren 
in  den  unter  dem  Namen  der  alten  griechischen  Philosophen  [=  D"'21)2ip?l 
8.  Rosin,  Ethik  S.  96,  3)  bei  den  Arabern  verbreiteten  Schriften  nicht  selten. 
So  sagt  Sokrates  bei  Schahrastäni  H.  II,  111:  „Wenn  wir  uns  zur  wirk- 
lichen Beschreibung  und  Meinung  über  ihn  wenden,  fänden  wir  die  (vernünftige) 
Sprache  und  die  Vernunft  zu  schwach,  um  das  hoho  Ziel  seiner  Beschreibung, 
seiner  richtigen  Erkenntniss,  seiner  Bezeichnung  und  seiner  Erfassung  zu  er- 
leichen,  denn  alle  wirklichen  Dinge  seien  von  seiner  Substanz  her."    Üjis»-n   ti>U 
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in  das  Licht  der  Sonne  **')  zu  schauen,  so  ist  das  geistige 
Auge  des  Menschen  Gottes  Wesen  gegenüber  zu  schwach. 
Diese  ausgezeichneten  Eigenschaften  sind  aber  dui-chaus 
nicht  etwas  anderes  als  er,  noch  er  ^^)  etwas  anderes  als 
sie;  von  einer  Trennbarkeit  beider  kann  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Die  wahre  "Weisheit,  so  muss  man  annehmen, 
die  wahre  Macht,  die  wahre  Güte  bilden  sein  Wesen,  wie 
sein  Wesen  sie  setzt,  ohne  dass  sie  von  einander  getrennt 
werden  konnten.  Trennbarkeit  im  göttlichen  Wesen  annehmen 
hiesse  Verschiedenheit  und  Abwechselung  in  dasselbe  hin- 
einbringen oder  es  verkörpern.    Freilich  ist  dem  Menschen 


,j.Ä    twoU    JJi*i!j    <3iaAil    'jiA^^    &Ai     J^t^   vjLo^'f    ?ig.«.tL&    ^f 

SjJßys».  II,  279.  Auch  Xenophanes  sagt  von  Gott,  dass  er  „durch  keine  Art  von 
Beschreibung  der  Sprache  und  der  Vernunft  erfasst  werde ",  ib.  U,  130 :  liJ»  Jkj*  ^ 
XxXäc  ^*  SxÄiaÄx  iJoo  fiy^  ^I>  ^^1-  Auch  das  neuplatonische  liber  de  cansis 
äussert :  Causa  prima  superior  est  omni  narratione  et  deficiunt  linguae  a  narratione 
ejus  . .  Causa  autem  prima  est  supra  res  omnes,  quoniam  est  causa  eis;  propter 
Ulud  fit  ergo  quod  ipsa  non  cadit  sub  sensu  et  meditatione  et  cogitatione  et  in- 
telligentia  et  loquela :  non  est  ergo  narrabilis ,  Haneberg  in  den  Sitzungsberichten 
der  königl.  bayer.  Akademie  1863  I,  S.  378—379.  Oder:  Causa  prima  est  super 
omne  nomen  quod  nominatur,  quoniam  non  pertinet  ei  diminutio  neque  comple- 
mentum,  ib.  S.  381. 

187)  Bereits  Almoli  a.  a.  0.  f.  4'»  bemerkt,  dass  das  BUd  von  der  Fleder- 
maus, die  nicht  ins  Sonnenlicht  schauen  könne,  aus  dem  Aristoteles  stamme,  vgl. 
oben  S.  187  Anm.  153.  Einen  der  Fassung  bei  Ihn  Zaddik  ähnlichen  Ausspruch  fuhrt 
er  im  Namen  der  a"';i?aTpn  n"'D10lbsr!  an:  pTinb    i:7a?3  üb^^l  ima"'y3  n:rü£3 

ö""aibnrj  n'^rs^siT^  ^niEfn  nby^^  1733  imN^n  ib. 

188)  Z.  22  ist  mit  0.  zu  lesen  nnblT  Nin  Nbl,  ebenso  Z.  23  i73S£y  finrr 
Nin  nnSÜ'l.  Die  Identität  Gottes  und  seiner  Attribute  ist  die  Lehre  der  Philo- 
sophen. So  sagt  s.  B.  Maimuni  Guide  I,  c.  69;  f.  90^:  «jüuiuo«  xJ'jKI  ikjuJ 
eüt  j  yx£.  L^l  ^^ac!  Äjf6  ,jA  «^;Lä.  Luii  lüij^  .1.  Der  orthodoxe 
Kaläm,  der  diese  Annahme  nicht  zugeben  mochte,  musste  daher  zu  so  gewundenen 
Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  Eigenschaften  zum  Wesen  Gottes  gelangen, 
wie  die  des  Asch'ari  sind:  jUb  ^  ^Ijü*  äjI  j.j  iUSU*  LfJJi  cjU-dJf  »jüB. 
^y^  ^  ^^  yc  ^f  ^(^  Swc£  ^1^  ySti  ^  Schahr.  I,  67.  „Diese  Eigenschaften 
sind  ewig,  bestehend  in  dem  Wesen  des  Höchsten;  es  wird  nicht  gesagt,  sie  seien 
er,  auch  nicht  ein -Anderes -als -er,  auch  nicht  nicht -er,  auch  nicht  nicht  -  ein- 
Anderes-als-er"  H.  I,  100. 
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ein  tieferes  ^^^)  Erfassen  dieser  göttlichen  Einheit  unmöglich, 
und  diese  Unmöglichkeit  macht  neben  der  Unerkennbar- 
keit  jedes  einzelnen  Attributes  gerade  Gottes  Grösse  aus. 
So  sagt  vom  Wissen  Gottes  z.  B.  der  Philosoph:  Es  wäre 
eine  Verkürzung  ^^")  der  göttlichen  Weisheit,  d.  h.  sein  Ver- 


189)  Dies  scheint  der  Sinn  der  Worte  Z.  25  zu  sein:  15735a  DIN^I  b'^SÜJ'*  i<b 
MN'nniü  1nW2  ^nV,  Wörtlicli:  „Mehr  als  du  eben  siehst,  begreift  der  Mensch 
davon  nicht",  d.  h.  mehr  als  die  von  der  Vernunft  allerdings  geforderte,  aber  in 
der  Vorstellung  nicht  zu  realisirende  Annahme  der  Identität  Gottes  und  seiner 
Eigenschaften  ist  nicht  zu  begreifen.    Z.  23  ist  mit  0.  richtig  zu  lesen :  nblD^'m 

190)  Z..  27  ist  mit  0.  zu  lesen :  N^55  l^il  ibiDl!)  b"l  inasnn  "TlSf^p. 
Am  Nächsten  kommt  diesem  Gedanken   eine  Aeusserung   des  Sokrates  bei  Schah- 

rastäni  II,  279:  Jjix)!  kXjU  ^«  a^LgJ  ^  »Ji^Xs».«  SJ^.  aüxjö^  Ä-JLft 

ÄAiolAÄjo  ojLXU  L^Juo^  yi»  l  ^  ö.<a  >  ^f .    „  Er  sagt,  sein  Wissen,  seine  Macht, 

seine  Existenz  [fälschlich  für:  seine  Preigiebigkeit]  und  seine  Weisheit  seien 
endlos  und  die  Vernunft  gelange  nicht  dahin,  sie  zu  beschreiben,  denn  wenn  sie 
sie  beschrieben  hätte,  wären  sie  endlich"  H.  II,  112.  So  sagt  auch  Jehuda 
Halewi  Kusari  V,  21;  S.  428:  1ä  ^^"^Dn  SIT  JT^n  inn72N  Ü^^-^JZ  VTl  l\i».T 
Aehnliche  Aussprüche  theilt  Mose  ben  Esra  mit,  im  Namen  „des  Philosophen": 
rT'bSn  nb   T^MU)   TllZ   ba  ÜlbU5bT   tr^p^b    bSÜSb   IÜJDN    -^NI   und   von   Hermes: 

rr^bsn  ib  Vfi<ü5  'li'i   ^sd?3t  't^57j   nvMb  n^bsr,   ib  "htün  rpib  i^üdn  \s, 

Zion  II,  123.  Auch  Almoli  a.  a.  0.  f.  6^  Nr.  3  führt  den  Beweis  der  Unfass- 
barkeit  Gottes  aus  der  Endlichkeit  unseres  Verstandes.  In  umgekehrter  Fonu 
drückt  den  gleichen  Gedanken  der  Satz  aus,  den  der  Autor  der  "j"^!!  nr^'lT 
p.  38  1.  Z.  von  Ü"i72Dnn73  inN,  Albo,  Ikkarim  II,  30  im  Namen  des  ömm, 
Abravanel  im  Morehkommentar  I,  c.  54  (Frage  11)  und  ebenso  Almoli 
a.  a.  0.  f.  4^  in  dem  des  tllOlb^'D?!  anführen:  TTT'iln  ITi^T^  ibN  Erkannte 
ich  ihn,  ich  wäre  er.  Dasselbe  spricht  Angelus  Silesius  aus  in  den  Versen 
(Strauss  I,  531,  22):  „In  Gatt  wird  Nichts  erkannt;  er  ist  ein  einig  Ein:  Was 
man  in  ihm  erkennt,  das  muss  man  selber  sein."  Vgl.  meine  Theologie  des  Bachja 
S.  89,  2.  Die  bewiesene  Erkenntuiss  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes  macht 
unseren  wahren  Begriff  von  ihm  aus,   was  Gazzäli   in  den  Makäsid  am  Schlüsse 

von  III,  3  so  ausdrückt:    x^Ui^\   jÜLs>Lwt   (^ÄssLjl  jjLsCwaJL   |vAjl)    ,^jJl 

^  ^^iSwu-Ul  ^ULjlII^  o^-^^^i^  '^LAAj^l|  ^f  (jJLilf  xiiy  yc^  &j 
JljtJI  =  yrn^  [1.  Kni-t]  6<ijiü)  insyjirr  :yD73rT  n73iN7an  nDi733  yr^  -i\yN 
»T'  «b«)  "»Tai  .itm:»''\a"'ü}  din  "^inb  'T'-^iif^xa  n73  rr^bünb  rwu  b'S  a"'W73 
173  nnb  bb^ia  ö'^iöSKn  om  bso  «in  imsisr  "i\aN  nDi72n  ■^n^ann  mxbna 
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stand  würde  zu  einem  geschaffenen,  endlichen  Dinge 
werden,  wenn  er  eine  Grenze  in  unserer  Erkenntniss  hätte, 
d.  h.  vollständig  für  uns  erkennbar  wäre.  Er  müsste 
nämlich,  wenn  seine  Weisheit  in  uns,  die  ^vir  endlich 
sind,  begrenzt  wäre,  selber  eine  Grenze  haben,  da  nur 
das  Endliche  von  Endlichem  umfasst  werden  kann.  Von 
Gott  Erkennbarkeit  aussagen  heisst  also  ihn  verendlichen, 
was  unmöglich  ist. 

Wie  sind  aber  dennoch  die  Menschen  zu  ihren  Aus- 
sagen über  Gott  gelangt?  Zur  Erkenntniss  vom  Wesen 
Gottes  führt  in  der  That  kein  Weg,  wohl  aber  lässt  die 
Betrachtung  seiner  Handlungen  '^^)  manche  Eigenschaft  an 
ihm  erkennen,  und  hieraus  allein  erklärt  es  sich,  dass  die 
Menschen  trotz  der  Unerfassbarkeit  Gottes  ihn  zu  be- 
schreiben unternommen  haben.  Sie  betrachteten  nämlich 
die  Wirksamkeit  Gottes  und  erschlossen  aus  dieser  seine 
Existenz.  Dieses  also  erschlossene  Wesen  betrachteten  sie 
nun  näher  und  fanden,  dass  es  nicht  machtlos  sein  könne, 
und  nannten  es  mächtig,  allerdings  nicht  als  absolute 
Eigenschaft ,  sondern  als  menschliche  Ausdrucksweise, 
welche  die  Thatsache,  dass  er  nicht  machtlos  sei,  zum 
Verständniss    bringen    soll.      Bei    weiterer   Erforschung  "*) 

h72Dna  t3"'3>aür:r;  DiN"'a:m  C'^l'^Orrt.  Vgl.  auch  Mikrokosmus  S.  20  und 
S.  47.    Und  ähnlich  sa^  Maimüni  am  Schlosse  seiner  Einleitung  zu  Aboth  (Porta 

Mosis  p.  257):  Jl^.!«  ^^  JjCII  J!  sJ..=^.^  ÜJa=».i  ä-JLxj  Uh^!  J.   Erfassten 

wir  sein  Wissen,  so  würden  wir  sein  Sein  erfassen,  da  Beide  Eins  sind.  Vgl. 
ßosin,  Ethik  S.  75. 

191)  Z.  29,  wo  0.  Nia  '^Tt  by  liest,  ist  mit  M.  richtig  ^IS«)  "^Tiby 
zu  lesen.  Schon  Sokrates  sagt  bei  Schahr.  11,  279:  ^jc  y.q,Y3. js ^  »s^yxi 
aJuLjf«  SjLSi  Xj>-^  „Er  stehe  also  ab  und  beschreibe  ihn  von  Seiten  seiner 
Wirkungen  und  Thaten"  H.  II,  112.  Diesen  Weg  der  Erkenntniss  Gottes  aus 
seinen  Wirkungen  empfiehlt  auch  Gazzäli  im  p15t  iSTN^a  S.  41,  und  selbst 
Eleasar  aus  Worms  (Stern,  Kochbe  Jizchak  Heft  27  S.  7).  Vgl  weitere  Nach- 
weisungen in  meiner  Theologie  des  Bachja  S.  92,  1. 

192)  Z.  2  V.  u.  ist  mit  0.  zu  lesen:  iNitm  ibanDfl  p  '^nni.  Ebenso 
giebt  Gazzäli  als  Grund  für  das  Attribut  weise  die  Zweckmässigkeit  der  göttlichen 
Handlungen  an:  ^ii  bDb  'p:  NirTCJ  -^sb  "ppnrr  rr^bsna  fn  TtiT,  TTnbiyc 
«itra  Trz  bin  ib  Tnart  Nirsts  Ttiz  bs  vby  n-iyrrn  "fö-^-n  "t«o  nnT^X"» 
msnn  n^bsna  r!'»n''  mb  cni,  i^bs  ^'naitia  Makasid  m,  3  Nr.  IX. 
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stellte  sich  die  vollendete  Zweckmässigkeit  seines  Wirkens 
klar  heraus,  man  gab  ihm  also  die  Bezeichnung  weise, 
weil  Unvernunft  schon  dadurch,  dass  seine  Wirkungen 
s. 56  zweckmässig  sind,  bei  ihm  ausgeschlossen  ist.  Tiefere 
Speculation  ergab  seine  Selbstgenügsamkeit.  Wusste  man 
also  von  der  einen  Seite,  dass  Unvernunft  bei  ihm  aus- 
geschlossen ist,  und  von  der  anderen  Seite,  dass  er  kein 
Bedürfniss  haben  kaini,  so  musste  ihm  auch  die  Eigen- 
schaft: gerecht  beigelegt  werden,  da  er  als  des  Unrechtes 
weder  bedürftig  noch  des  Rechtes  unkundig  bereits  er- 
kannt war.  So  schloss  man  auch  aus  der  Thatsache  der 
Weltschöpfung,  sobald  er  in  seiner  Eigenschaft  als  selbst- 
genugsam  und  bedürfnisslos  erkannt  war,  dass  er  gütig 
sein  müsse,  nennt  man  doch  denjenigen  gütig,  der 
lediglich  *^^)  um  des  Guten  willen  handelt.  Und  weil  man 
ferner  sah,  dass  er  gegen  alle  seine  Geschöpfe  voll  Gnade 
und  seine  Augen  auf  alle  gerichtet  seien,  um  ihrer  sich  zu 
erbarmen,  nannte  man  ihn  barmherzig.  Es  ist  also  nur 
eine  Verzeichnung  des  in  der  Welt  an  göttlichen  Wir- 
kungen vorhandenen  Thatbestandes,  was  in  der  Aufstellung 
seiner  Attribute  von  uns  bewirkt  wird,  ein  fortwährendes 
Umprägen  von  Handlungen  in  die  Form  von  Eigenschaften. 
Aber  es  ist  dies  kein  überflüssiges  oder  gleichgültiges 
Geschäft.  Das  ihm  zu  Grunde  liegende  Princip  ist  das 
Bestreben,   von   den    göttlichen  Handlungen  zu  lernen^'*). 


193)  Dies  scheint  der  Sinn  der  dunkeln  Zeile  5  zu  sein.  0.  hat  die  noch  un- 
verständlichere Leseart:  nn"'  Ü^Ü  b^  ÜTiT,^  "'"nb.  Dem  Gedanken  scheint  die 
Begründung  zu  entsprechen,  die  Gazzäli  a.  a.  0.  Nr.  X  für  das  Attribut  y^t2T2 
giebt:  hV2^  '^nbatt  •^INIU)  V2'Dt  '^lül^  1112  mSpÜ  Nin  müM.  Es  darf 
keinerlei  selbstsüchtiger  Beweggrund  den  Geber  leiten,  wenn  er  in  Wahrheit  den 
Namen  gütig  verdienen  soll.     Vgl.  Moreh  III,  c.  53  Anf. 

194)  Diesen  Gedanken  spricht  besonders  klar  Ibn  Tofail  aus:  äjI  l  ^  >!  (ctyi 
^j!^  ,jX«l  ü^^  ,^f  f^jje  KmJüJ  hjUuo  Juvo-^  ^  (5**^  »J^  *^y^  V^ 
2uLaiLj  ^JüLü«  JÜ^L^ü  i^JlicVJ  (Philosophus  autodidactus  p.  188)  „Er 
erkannte  auch,  dass  er  sich  bemühen  müsse,  Gottes  Eigenschaften,  so  weit  als  möglicli. 
sich  einzuprägen,  seine  Sitten  anzunehmen  und  seine  Handlungen  nachzuahmen." 
ISISTVÖ  1)35  (Z.  7)  scheint  hier  mehr  auf  eine  noch  folgende  Ausführung  zu  ver- 
weisen ,  wenn  es  sich  nicht  auf  S.  41  Z.  11 :  n72bn!lb  p^  DIN^  Nin3  nV*ü 
beziehen  soll.     In  Wahrheit   wird  der  hier   nur  flüchtig  und   knapp  angedeutete 
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Nur  clie  Erkeimtiiiss  davon,  wie  wir  Gott  nach  seiner  in 
der  Welt  hervortretenden  Wirksamkeit  uns  denken  müssen, 
kann  unserem  eigenen  Handebi  den  Ansporn,  ihm  ähnlich 
zu  werden,  und  so  die  Grundlage  wahrer  Gottgefällig- 
keit ^^^)  verleihen. 

Wir  kennen  nun  den  Weg,  auf  dem  das  menschliche 
Denken  zu  Bezeichnungen  und  Eigenschaften  Gottes  ge- 
langt, wir  wissen,  wofür  wir  diese  zu  nehmen  haben  und 
dass  sie  keineswegs  irgend  welche  Bestimmung  über  das 
'^lorentliche  Wesen  Gottes  uns  zu  bieten  vermögen.  Aber 
-  giebt  noch  eine  andere  Quelle  von  Aussagen  über  Gott 
und  seine  Eigenschaften,  die  Worte  der  Propheten.  Sollen 
nun  auch  diese,  die  nicht  auf  dem  gewöhnlichen  Wege 
mühsamen  Denkens  zu  ihren  Anschauungen  von  Gott  gelangt 
sind,  von  seinem  wahren  Wesen  uns  keine  Kunde  gebracht 
haben?  In  Wahrheit  ist  es  so.  Alle  Attribute,  welche 
die  Propheten  nach  ihrer  Weise  Gott  beigelegt  haben, 
sind  wie  die  des  gewöhnlichen  Denkens  sprachliche  Nähe- 
runo-smittel  zur  Erleichterunof  der  Anschauunor  und  des 
Verständnisses,  Es  bleibt  dabei:  Wie  sein  Wesen  über 
alle  Wesen  erliaben  ist,  so  sind  seine  Eigenschaften  über 
alle  Eigenschaften  erhaben,  seine  Eigenschaften  sind  nicht 


Gedanke  von  der  erziehlichen  Bedeutung  der  Attribute  erst  später  S.  62,  64 — 65 
ausgeführt.    So  sagt  er  ausdrücklich  S.  62  Z.  3  v.  u.:  ir^a'^O"'  DSrTTO  i:"l73X  Nb 

Nino  TTnbnrcb  mTrrib  m^x  bnx  a^irnrn  i^  13t  ma  m7ai  in  -nD"'o 
nanrm  nonm  i73i:rb  man  rc^^y.  Ebenso  S.  65  Z.  2:  pnasTab  "«inii 
no5^i7n  m72«3n72n  m72en  ■'O"'«  yT»«  «b  nnno"'  i-rnaim  ttitto  ns'nb 
"pbiTT  p-!i:n  mN^s-ib  nr  bsn  yzTTtt . .  D'"':m^rT  o-'r-rm  yn*o  "^b^To  nnba 

nnar:  ")"3.  Die  ganze  Darst<^]lung  S.  64—65  ist  eigentlich  eine  Entwickelung 
des  hier  nur  angedeuteten  Gedankens.  Dieser  liegt  auch  seiner  Definition  der  Philo- 
sophie zu  Grunde  (s.  oben  S.  255  A.  3),  welche  unter  den  jüdischen  Philosophen 
wohl  zuerst  bei  Isak  Israeli  im  liber  definitionuin,  Anfang,  vorkommt:  Descriptio.. 
philosophiae  ex  proprietate  ejus  est:  quod  philosophia  est  assimilatio  operationibus 
creatoris  gloriosi  et  sublimis  secundtun  virtutem  humanitatis.  Vgl.  Moreh  III, 
c.  54  Ende. 

195)  Besonders  scharf  tritt  S.  63  diese  Anschauung  Ihn  Zaddiks  hervor,  der 
)uehr  noch  als  die  übrigen  jüdischen  Religionsphilosophen  die  Gotteserkenntniss  zur 
Bedingung  eines  sittlichen  Handelns  macht  und  die  Güte  desjenigen,  der  Gott 
nicht  erkannt  hat,   blosser  Schwäche    gleichsetzen   möchte  (Z.  22):    nVn  t^T    ■)"« 

.losrn  «bin» 
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ausser  seinem  Wesen,  sein  Wesen  ist  nichts  Anderes  als  seine 
Eigenschaften.  Es  ist  dies  eben  in  Wahrheit  ^^^)  die  eigent- 
liche Einheit,  in  die  weder  Verschiedenheit  noch  Aende- 
rung  oder  etwas  dergleichen  Eingang  hat.  Seine  Eigen- 
schaften sind  solche,  die  ihm  ausschliesslich  und  allein 
zukommen.  Allerdings  scheinen  sie  den  unseren  gleich 
zu  sein,  bezeichnen  wir  sie  doch  mit  den  Namen,  die  wir 
auch  diesen  beilegen.  Aber  dies  ist  nur  scheinbar  so. 
Nur  ein  Thörichter  kann  auf  die  Meinung  kommen,  dass 
wir,  so  wir  Gott  Leben  beilegen,  wirklich  Leben  meinen. 
Wir  bezeichnen  ihn  in  Wahrheit  damit  nur  als  den  ewig 
Beständigen,  Diese  Beständigkeit  drückt  denn  auch  die 
Schrift  aus  in  Wendungen  wie  (2.  Reg.  19,  4  =  Jes.  37,  4): 
der  lebendige  Gott  oder  (Num.  14,  28):  So  wahr  ich  lebe, 
ist  der  Spruch  des  Ewigen,  was  nur  seine  beständige 
Dauer  ^^^)  bezeichnen  will.  So  besteht,  wenn  wir  es  näher 
betrachten,  nur  Namen sgleichheit  zwischen  Gottes  und 
unseren  Eigenschaften,  Wesensgleichheit  in  ihnen  anzu- 
nehmen sind  wir  weit  entfernt.  Um  aber  jedes  Missver- 
ständniss   zu   verhüten ,    hat   der    Philosoph  ^^^)    es   für  zu- 


196)  Z.  11  ist  mit  0.  und  P.  nüNi  !nT  bSN  zu  lesen.  Z.  12  rauss  wohl  für 
m7a-l  mia  «bl  m^Ü  Ülia  etwa  ii:U51  rp^'^n  'DW  gelesen  werden,  wofür  auch 
die  Leseart:  lil  Nbl  "'lilü  Nbl  in  P.  zu  sprechen  scheint.  mTO'l  Hesse  sich 
vielleicht  mit  Eücksicht  auf  Z.  13,  wo  eben  die  Aehnlichkeit  unserer  Eigenschaften 
mit  denen  Gottes  bestritten  wird,  noch  rechtfertigen,  aber  myu  hat  hier  keine 
Stelle.  ■^13'^12JT  C]lb'^n  sollen  hier  als  Beispiele  von  Accidenzen  der  Vielheit  gelten, 
die  durch  die  Behauptung  der  Einheit  von  Gott  femgehalten  werden,  s.  meine 
Theologie  S.  7,  32. 

197)  Nach  Schahr.  H.  II,  113  hätte  Sokrates  als  die  eigenthümlichsten 
Eigenschaften  Gottes  Lebendig  und  Beständig  bezeichnet,  welche  beide  alle  übrigen 

umfassten.       Loajö   Iaä   aü^  ye    (<^^    ^)W^'    ^    ^-*^t:?    ^    {JOä\ 
Schahr.  II,  280. 

198)  Nach  Schahrastänill,  288  soll  schon  Plato  gesagt  haben:  äJU!  jo' 

negativem  Ausdruck  erkannt  werden  könne,  d.  h.  nichts  Aehnliclics  oder  Ebcnbild- 
liches  habe.     Und  II,  3l5  wird  von  Aristoteles  die  Aeusserung  mitgetlieilt:  L«j|> 

yfJü  ^«   yixi'   yA£   yjje   LjjS^j   Lo   ^f   ^ü■LL»o    i»*4.>   /*»-yJ    i>allc   seine 
Attribute  kämen  nur  auf  das  zurück . . ,  dass  es  in  seinem  Wesen   ohne  Vielheit 


3S1 

treffender  erklärt,  in  der  Fonn  der  Negation  von  Gott 
Etwas  auszusagen  als  Etwas  positiv  über  ihn  zu  behaupten. 
So  ist  es  z.  ß.,  wenn  wir  von  Gott  sagen,  er  sei  nicht 
thöricht,  richtiger,  als  wenn  wir  ihn  weise  *^^)  nennen, 
oder  wenn  wk  von  ihm  sagen,  er  sei  nicht  bedürftig, 
richtiger,  als  wenn  wir  ihn  selbstgenugsani  nennen, 
und  ebenso  ist  es  richtiger  zu  sagen,  er  sei  nicht  schwach, 
als  ihn  mächtig  zu  nennen.  Dies  ergiebt  sich  auch 
aus  folorendem  Grunde.  Da  wir  an  die  Einziorkeit, 
d.  i.  an  die  wahre  Vollkommenheit  Gottes,  glauben,  ausser 
der  es  kein  Vollkommenes  giebt,  so  folgt  mit  Nothwendig- 
keit,  dass  wir  ihn  für  alleinstehend  in  dieser  Vollkommen- 
heit ansehen.  Dieses  Alleinstehen  ist  aber  nicht  eher  ein 
vollkommenes ,  als  bis  alle  seine  Eigenschaften  ^^)  von 
der  Art  sind,  dass  die  Beschreibenden  sie  nicht  be- 
schreiben können  und  kein  Denkender  sie  wahrhaft  zu 
begreifen  vermag^. 

Man  kann  also  sagen,  dass  es  mit  der  Erkenntniss 
der  o'öttlichcn  Eio-enschaften  ebenso  wie  mit  der  Erkennt- 
niss  Gottes  überhaupt  bestellt  ist.  Wie  wir  die  Völker 
Gott  Bestinnnuiigen  beilegen  und  ihn  mit  Namen  benennen 
sehen ,  die  dem  Grade  ihrer  geistigen  Auffassung  ent- 
sprechen, so  legen  auch  die  Einzelnen  zur  Erleichterung 
ihres  Verständnisses  und  zur  Klärungr  ihrer  Beofriife  von 
Gott  seinen  Eigenschaften  diejenigen  Namen  bei,  die  ihr 
Verstand  und  ihre  beste  Einsicht  ihnen  eingiebt.  Sie  ver- 
fahren dabei  immer  in  der  Weise,  dass  sie  dem  Schöpfer, 
wenn  sie  von  ihm  eine  Handlung   wahrnehmen,   in  Folge 


und  ohne  Veränderung  sei"   H.  II.  165.     Ueber   die   Geschichte  dieses  von  Ibn 
Zaddik  im  Namen  des  Philosophen  angeführten  Satzes  s.  meine  Theologie  S.  77,  2. 

199)  Z.  18  ist  folgendermaassen  herzustellen:  ")132  "im"*  b^O  I^N  NlflO 
Nino  ^iy\h-!2  [-(Id:  "irr  ^y^'C^-n  ir^xa  is-iTSNa  pT  tan  Nir:o  ^7:-b73] 
T^r.  Die  eingeklammerten  Wort«  sind  in  den  Handschriften  durch  das  Homoite- 
lenton  "p32  "rsT  ausgefallen  und  nur  in  0.  erhalten,  welche  Leseart  auch  durch 
die  Entlehnung  unserer  Stelle  im  bD^n  '^7a6^73  f.  16»  als  die  richtige  be- 
zeugt ist. 

200)  Eine  ähnliehe  Aeusserung  in  Betreff  der  göttlichen  Eigenschaften  findet 
sich  bei  Aldabi  {r-r.ir:^  ^b^na  f.  2b):  ü^raprÄ  ppn  rön^j  «53  ..T.pns  CNT 
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deren  ein  körperliches  Wesen  mit  irgend  einer  Bezeichnung 
genannt  ^"^)  zu  werden  pflegt ,  dieselbe  Bezeichnung  als 
Eigenschaft  beilegen.  In  Wahrheit  passen  aber  seine  Eigen- 
schaften auf  niclits  Anderes,  und  die  Vollkommenheit,  in 
der  er  allein  steht,  kommt  ausschliesslich  ihm  allein  zu,  da^**^) 
ja  schon  die  Existenz  jedes  anderen  Dinges  nicht  wie  die 
seine  eine  absolute,  der  Wahrheit  nach,  sondern  imr  eine 
abgeleitete,  der  Relation  nach  ist.  Es  können  also  seine 
Eigenschaften  der  Wahrheit  nach  auch  nur  ihm  einzig 
und  allein  zukommen. 

So  stellt  sich  die  unwandelbare  Beständigkeit,  die 
Ewigkeit  als  das  eigenthtimlichste  Merkmal  sowohl  Gottes 
als  seiner  Eigenschaften  heraus.  Ein  anderer  Ausdruck 
für  diesen  Begriff  ist  Wahrheit,  denn  es  ist  das  Merkmal  ^°^) 
der  Wahrheit,  dass  Etwas  bleibt,  was  es  ist.    Darum  haben 


201)  Diese  Stelle  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  Ihn  Zaddik  den  Kusari 
Jehuda  HalcAvi's  bereits  gekannt  habe,  da  in  ihr  eine  Benutzung  von  II,  2 ;  S.  86 
dieses  Werkes  (vgl.  oben  S.  156  Anm.  100)  deutlich  vorliegt.  Erst  eine  Ver- 
gleicbung  mit  dieser  Quelle  giebt  der  Aeusserung  Ibn  Zaddiks  den  rechten  Sinn. 
Z.  28  muss  für  ^'^55  gelesen  werden:  N'npS,  wie  M.  und  0.  in  der  That  lesen, 
Z.  24  ist  njit  0.  und  P.  richtig  ^^73  ib  y^DT)  zu  lesen,  vgl.  Anm.  185.  Den 
Gedanken  von  der  Verschiedenheit  der  Attribute  nach  der  Stufe  der  Erkenntniss 
schreibt  Schahrastäni  H.  II,  98  —  99  dem  Pythagoras  zu. 

202)  Z.  29  ist  nach  M.  und  0.  zu  lesen:  inVltV  im«"'  Nb  VT\'\n2 
Tt'n  "nüN  mubyjm.  Auf  nnbltb  scheint  sich  denn  auch  der  Inhalt  des  mit 
b"^Nl!l  eingeleiteten  Satzes  zu  beziehen.  Der  Sinn  dürfte,  wenn  dies  richtig  ist, 
folgender  sein:  Gottes  Eigenschaften  können  in  der  ihm  eigenen  Vollkommenheit 
schon  darum  keinem  Anderen  zukommen,  weil  Alles  ausser  ihm  nur  eine  ab- 
geleitete Existenz  hat  und  darum  in  seinen  Eigenschaften  den  Charakter  der  Be- 
ständigkeit nicht  besitzen  kann.  Der  Text  der  Münchener  Handschrift  ist  hier 
besonders  fehlerhaft:  'n112H  ^"yi]  n^iXn  ^^1  b^  imN  ^1:^12  IS-^NI  b-'Nin 
'l^lh  m5^72D!-!  ^^172  N^N  [Di£5>M  VS  n\n73NrT  TN  n"'l!nn.  Die  eingeklam- 
merten Worte  hat  der  durch  das  wiederholte  n73N!n  y\'t  irre  gewordene  Schreiber 
aus  Z.  2  V.  u.  fälschlich  hierhergezogen.  Den  Gedanken  von  der  bloss  relativen 
Existenz  der  Dinge  äussert  Ibn  Zaddik  deutlicher  S.  42  Z.  4:  l^NÜ)  1173  bs«) 
Nin  bSN  n73N  "1^173  n73N  li-'N  t!'^;73T!-T  "{12  ^^T^  ''lit'a  IT^Tt  Nbü)  IN  '^ni£73 
mD''730M  '^['1173  n73N.  Näher  wird  der  Unterschied  zwischen  der  Existenz  Gottes 
und  der  der  Dinge  von  Abraham  ibn  Daud  Em.  ram.  53 — 54;  W.  G8  ausgeführt. 

203)  Ks  ist  Z.  4  v.  u.  mit  M.  und  P.  zu  lesen:  rt73  NIM  n73Nri  ÜÜJ^l 
fttiniü.  Die  Richtigkeit  dieser  Lescart  folgt  aus  Ibn  Zaddiks  eigenen  Worten 
S.   9:     Nin    ^ITÜN    NIM     n73Nn    Ü^ü^     y^H    D"yi.       So   erklären   die   Ta'rifät 


S.  96:   JÜUÄä^  ooUJl  ^5l  ^\  ^\y 
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die  Philosophen  keine  Bezeichnung  für  Gott  der  Wahrheit 
nach  passender  gefunden  als  eben  Wahrheit  ^^).     Darum 


204)  Z.  3  V.  u,  moss  iiach  P.  lauten:  DtJ  CSlDTb^-EJl  1NX73  «b  ^"n 
n72Nn  "^-inia  nasrs  ^73lb2  Ninn  CtSn  la  lb  nx^O.  Es  geht  hier  un- 
zweifelhaft aus  dem  Texte  herror,  dass  der  von  den  Philosophen  Gott  beigelegte 
Name  na»  heisst.  Die  Vordringlichkeit  des  Wörtchens  t<'m  in  dem  gedruckten 
Texte  beruht  nicht  auf  dem  Vorbilde  der  Handschriften,  sondern  auf  einem 
Missverständniss  des  Herausgebers.  Diese  Verkennung  des  Sachverhalts  hat 
.Teil in ek  selber  (S.  XIV,  17  der  Einleitung  zum  Mikrokosmos),  Beer  (a.  a.  0. 
S.  11 — 12)  und  Schmiedl  (Studien  S.  295,  3)  dazu  gebracht,  für  einen  vermeint- 
lichen Gottesnamen  xin  oder  »'TTTi  mehr  oder  weniger  unrichtige  Analogieen 
aufzusuchen.  Einige  Aufmerksamkeit  auf  den  Zusammenliang  der  Stelle,  wie  auch 
Ibn  Zaddiks  eigenes  ausdrückliches  2^ugniss  ergeben  deutlich,  dass  nur  n73fi<  dieser 
Name  sein  könne.  Er  sagt  S.  42:  „Da  es  klar  ist,  dass  Gottes  Existenz  die  be- 
ständige und  ewige  Existenz  ist,  so  wissen  wir  auch,  dass  er  die  Wahrheit  selbst, 
dass  er  allein  die  Wahrheit  ist.  Und  weil  diese  an  sich  wahre  Existenz  ihm 
allein  zukommt  (Z.  7  mX'X-2n  JOn  lbt3  rx^m),  behaupten  die  Philosophen, 
dass  der  Schöpfer  das  Nothwendig-Existirende  ist,  die  geschaffenen  Dinge  aber 
nur  möglich  -  existirend  sind."  —  "nN*!  ist  auch  bei  Saadja,  Emunoth  S.  5 
Anm.  21  (ed.  Slucky)  die  Uebersetzung  von  ,_^^|.J|  (s.  Steinschneider, 
Alfaräbi  S.  240,  5  Ende),  so  dass  hier  Z.  9  mK''3:73b  ""ifinn  die  Ueber- 
setzung   des    gewöhnlichen    philosophischen    Gottesnamens     Nj-«^,  "    t^m    sein 

mnss.  So  ist  auch  S.  44  Z.  25  ItSlin  "'IS'I  öKT  im  Sinne  von  nothwendig 
aufzufassen.     Im  B'^'^Cn   ^yo  (Kerem  Chemed  IV,  S.  7)  heisst  es  vom  göttlichen 

Willen:  "i^acio  cm  mx'XTin  n-'^ma  «nn  "-d  nnbn  m»-'i:D3  "»linr!  nim  "o 

nfiTStar:.  Wir  haben  auch  hier  wiederum  (vgl.  Anm.  48  u.  88)  einen  Anklang 
an  die  Uebersetzung  Charisi's  zu  verzeichnen,  der  4>«js».jjf  ^_^kÄ.L  z.  B.  im  Moreh 
I,  c.  56  und  c.  62;  p.  66  col.  2  durch  mifllTab  "•"in  wiedergiebt.  An  der 
ersteren  Stelle  liest  auch  bei  Ibn  Tibbon  cod.  73  Sem.  m«"'S72n  "TNl.  VgL 
Falaquera,  More  Hamore  p.  151.  —  Diese  Auffassung  findet  auch  in  der  Ge- 
schichte ihre  Bestätigung ,  da  wir  für  die  Thatsache ,  dass  Gott  nTSN  genannt 
wurde ,  genügende  Zeugnisse  besitzen.  So  sagt  Abraham  ibn  Daud  Em.  ram.  54 ; 
W.  68:  nn^b  xbN  r\T2ixr>  üo  "^lan  y»^  .. .  i?:^rn  zr^Nn  »-r:  »::73:rT  rrn 
bsri  13  !Tbn2rt  ,  mit  welcher  Stelle  auch  Ibn  Zaddiks  Aeussemngcn  S.  42  zu 
vergleichen  sind.  Beide  folgen  wohl  Ibn  Sina,  der  Schahrastäni  H.  II,  252 
bis  253  sich  folgendennassen  ausspricht:  „Das  Nothwendig-Existirende  ist  reines 
Wahre..,    so    dass    es    kein    Wahreres    als   das   Nothwendig-Existirende   giebt" 

Schahr.  11,  375  =  Kitäb  ul-Nagät  p.  *i^.  Die  beste  Bestätigung  meiner  Auf- 
fassung, ja  eine  wahre  Erklärung  unserer  Stelle  giebt  Albo  im  Ikkarira  11.  c.  27: 
a^T-titr:  b372  rbr  pTs:^^  ^xir  s-n^rr:  brn  vs<a  *T2n:*c  -tJSNC  -r 
b:^  -irr  '^'nnrf  ipnn  ^m:3  ^isinr:  r:T  rrrt  -Tbi  .  .  p-s^sr:  üc  xbs 
mtaan  b^Tan  a^^snrr  (ed.  Pressbui^  f.  113»).  Und  auch  darin  mit  Ibn  Zaddik 
übereinstimmend  hält  er  diesen  Namen  für  die  Umschreibung  von  0,^-Jf  ^.^^l«: 

mNii£72n  n-'n  a«  ii^n  »nn  oder:  stti  ain  'iisa  «nn   nne«-!  äö  p 


sprechen  sie^**^)  auch  von  seinem  wahren  Sein,  seiner  wahren 
Wirklichkeit,  d.  i.  seinem  wahren  Wesen,  um  damit  auszu' 
drücken,  dass  dieses  sein  Wesen  wie  seine  Eigenschaften 
Wahrheit,  d.  h.  von  ewiger  Beständigkeit  seien.  Dasselbe 
drückt  auch  die  Schrift  aus  mit  dem  Satze  (Jer.  10,  lO): 
Gott,  der  Ewige  ist  Wahrheit,  er  ist  ein  lebendiger 
Gott  und  ewiger  König. 

Wir  haben  Ibn  Zaddik  das  Problem  von  der  Er- 
kennbarkeit Gottes  nach  seiner  ganzen  Tiefe  und  Dehn- 
weite behandeln  sehen.  Kein  jüdischer  Religionsphilosoph 
vor  ihm  hat  unser  Unvermögen,  zu  einem  BegTiffe  vom 
wahren  Wesen  Gottes  vorzudringen,  gTÜndlicher  und  er- 
schöpfender dargethan  als  er.  Was  Saadja  Alfajjumi  an 
der  Hand  der  aristotelischen  Katefforieentafel  nachzuweisen 
sich  abgemüht  hat,  dass  wir  Gott  in  keinem  der  gewöhn- 
lichen Schubfächer  unserer  Vorstellungen  unterzubringen 
hoffen  dürfen,  das  hat  er  nach  dem  Stande  der  fortge- 
schrittenen Wissenschaft  in  seiner  Zeit  für  all  die  Mittel 
und  Fragen  zu  leisten  unternommen,  mit  denen  die  Men- 


mif^St!»!:!.  Albo  führt  denselben  Vers  Jer.  10,  10  (ib.  Ende)  an  und  erzählt  sogar, 
wie  Ibn  Zaddik  von  den  Philosophen,  "172^^5  "'73  n-'2l72'lpri  ÜTn73-':ri  'in'i272a  IHTT 
hlbNÜ  Nin  n72ISM"*:)  (Schlesinger  S.  187).  Ebenso  äussert  Hillel  von  Verona, 
um  die  Bezeichnung  n72N,  welche  die  Philosophen  auf  Gott  anlegen,  zu  erklären, 
gestützt  auf  Aristoteles'  Metaphysik  a  eXaxtuf  c.  1  Ende:  i2D7a  nTiiS  imNipT 

i^aün  "^nN^  n72n  ^^öN'^n  Dbui::ün«  "172^^  1723  D"'Ni:72:n  bsb  nby  nnrrr 

nsiujb  riTT  n-iribNin  n723n  ^dos  b'S 

MßTB   yul    dltid-eararoy      Ü-i'Nit72:r!   Ü"'3'>-':yi-t  bS72  ^r\V  n72N  N^lpflb  *,tD:rT 
Tu    roh     vareQoig     atrioy      ^-^^^^y^  ^^^  pp,3jj  133^  ^^q-,  ^-j^y  J^^J-JyJ  ^r^^t<  i^lTt 

rag   xwv  «et  ovrav  ((Q/t(^  ' 

dyayxawyuBisJyaidXri&ea-     m^n72N  i:^Nö  ^sb  n72NrT  172  "jn^bDrin  ^^72n  'pVTib 

TÜjai;- ov  yuQ-nuiS  dXri&eig.  DT    n^    Nbn    n^ 

\i72Nn  n72Nn  Nnn  inrn  Dy  d'^'^n  ü-'pbN  n72N  'rc  trSiT,  N'nps  nr  ^inym 

mNSt723n  mn72Nn  bDb  rtaO  nmi^b  (Chcuida  Genusa  f.  32»).  Vgl.  auch  Mai- 
müni  H.  Jes.  Hath.  I,  3—4.    Man  braucht  schliesslich  nur  daran  zu  erinnern,  djiss 

j£if  in  der  That  ein  Gottesname  war,  wie  die  Ta'rifät  erklären:  jv^wf  (i=Ll 
_JLjij  »Jül  oLm*«!  iO-*i  ^"d  *"ch  der  von  Ibn  Zaddik  so  vielfach  benutzte 
Proklus   Gott  die   Wahrheit  nannte,  Schahr.  H.  II,  204. 

205)  Diese  vollständig  verderbte  Stelle  ist  nach  M.  und  P.  so  herzustellen :  b^T 

.I72ib3  •'n72NrT  nssn  b"-i  n'^n72«!i  miö-'m  n'^n72Nn  tT^iürr  iiton  p 
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sehen  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  zu  gewinnen  sich 
gewöhnt  haben.  Für  alle  Anstrengungen  des  mensch- 
lichen Verstandes  unen-eichbar ,  verharrt  das  göttliche 
Wesen  in  seiner  Unerfassbarkeit  und  Einzigkeit,  in  der 
keine  unserer  Aussagen  es  g^efahrden  kann.  Aber  uns 
Menschen  ist  es  wenigstens  vergönnt,  die  unennessliche 
Fülle  von  Wirkunoren,  in  denen  es  fiir  uns  in  die  Er- 
scheinung  tritt,  auseinanderzulegen  und  in  Eigenschaften 
umzuprägen,  die  uns  einen  nothdürftigen  Ersatz  für  die 
Erkenntniss  seines  Wesens  bieten  dürfen.  Es  ist  dies  der 
einzige  Weg,  auf  dem  wir  zu  Eigenschaften  Gottes  ge- 
langen können,  und  was  wir  von  ihnen  zu  halten  haben, 
gilt  für  alle,  dass  sie  uns  nämlich  vom  wahren  AVesen 
Gottes  keinerlei  Kunde  bringen.  Ibn  Zaddik  hat  mit  jeder 
Spur  von  Eintheilung  der  Attribute  aufgeräumt,  auch  die 
negativen  Attribute  erfreuen  sich  bei  ihm  keines  besonderen 
Vorzugs,  er  giebt  nur  zu,  dass  ihre  Form  weniger  als  die 
der  positiven  Missverständnissen  ausgesetzt  sei;  für  ihn 
giebt   es   nur    Eigenschaften    ohne    Unterschied ,    mit  -  be- 

•nderen  Gattungsnamen  belegt  er  sie  nicht.  Wir  dürfen 
iiierin  einmal  die  gewissermaassen  vornehme  Gleichgültig- 
keit des  Neuplatonikers ,  dem  alle  Attribute  gleich werthig 

der  gleich  werthlos  erscheinen,  da  sie  vom  Wesen  Gottes 
doch  Nichts  aussagen,  dann  aber  auch  die  bewusste  Ab- 
lehnung des  Attributen  Schemas  als  eines  ursprünglich  kala- 
mistischen  Formelkrams  erblicken.  Mit  der  höchsten  Rein- 
heit der  Anschauung  von  Gott  verbindet  seine  Lehre  eine 
wunderbare  Versöhnlichkeit  gegen  den  Gebrauch  mid  die 
Aufstellung  göttlicher  Eigenschaften ,  welche  sie  dadurcli 
adelt,  dass  sie  in  ihrer  Aufsuchung,  die  auf  der  Vertiefung  in 
die  göttliche  Wirksamkeit  beruht,  ein  den  Charakter  des 
^lenschen  bildendes,  wahrhaft  gottesdienstliches  Werk  er- 
blickt und  empfiehlt. 

Durch   ein  Missverständniss  ^    des  üebersetzers   von 


206)  In  seinem  Briefe  an  Samuel  ibn  Tibbon  (iTSn  IND  'a  f.  28 1»  =  Kobez  II, 

f.  28  »•  col.  2)  äussert  Maimüui:  mb  p-'nain  v\ov  "'3'!  ^3Pra  "jüpr:  Dbirrt  ^.co  a:73N 
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Maimüni's  Briefen  hat  die  reine  Lehre  Ibn  Zaddiks  das 
Missgeschick  erfahren,  in  der  Geschichte  der  jüdischen 
Religionsphilosophie  in  die  Reihe  der  Anthropomorphisten 
Verstössen  zu  werden.  Ein  oberflächlicher  Blick  auf  sein 
Werk  verschafft  die  Ueberzeugung ,    dass   die    reinste  Auf- 


D"''nNnrt  ib5>a  5rtj)a  ^U  Si''n:ir\  pSD"'  bs  „Was  das  Buch  Mikrokosmos  angeht,  das 
R.  Josef  Hazaddik  verfasst  hat,  so  habe  ich  es  nicht  gesehen,  doch  ich  kannte  den 
Mann  und  seinen  Vortrag  und  habe  seinen  hohen  Werth  und  den  Wcrth  seines 
Buches  erkannt,  in  dem  er  doch  unzweifelhaft  der  Methode  der  Qi'^Nnü  "^b^ia 
gefolgt  ist."  Hieraus  ist  so  viel  klar,  dass  Maimüni  das  Günstigste  von  dem 
Buche  vorauszusetzen  um  so  weniger  ansteht,  als  er  den  Verfasser  gekannt  hat, 
und  dass  er  sein  günstiges  Vorurtheil  für  das  Buch  gerade  aus  seiner  Methode 
schöpft.  Dass  bei  Maimüni  also  unmöglich  mit  ÜilNnln  "^b^^  Attributisten  —  Stein- 
schneider (Ersch  und  Gruber  II,  31  S.  103)  giebt  den  Ausdruck  durch  «jöLß.o 
wieder  —  gemeint  sein  können,  hätte  schon  darum  sicher  sein  müssen,  weil  Mai- 
müni nicht  in  Einem  Athem  das  höchste  Lob  und  die  in  seinem  Munde  schärfste 
Verdammung  ausgesprochen  haben  kann.  Erst  Geiger  hat  aus  einer  zweiten  Ueber- 
setzung  dieses  Briefes  Maimüni's  gezeigt,  dass  hier  von  den  Lft-oJl  (^Ij-^f  i  den 
lauteren  Brüdern,  die  Rede  ist,  die  sein  Uebersetzer  =  c.>Lft,oJ|  ^l«^(  mit 
D'^^Nnil  "'hif'D,  wiedergegeben  hat.  Steinschneider  hat  im  Catalog  der  Bodlejana 
p.  1541  diese  Leseart  aus  der  in  cod.  Saraval  XXXVIII*  (cod.  92  III  Sem.)  er- 
haltenen zweiten  üebersetzung  mitgetheilt,  wo  unsere  Stelle  so  lautet:   Dbl5't~,  'd 

1:^372  psö  -»bm  in535n  bm:*  5>in  b:3N  . .  im^  "^rr^N-i  «b  rpv  '^b  yopr, 
^iN73  [D^"iT]  D^ni  D^"ün  am  [Li^xlt  ^'^d  NSirbN  i^iaN  :in57j.    Vgl. 

auch  Hebr.  Bibl.  II,  S.  92,  2.  Dass  sich  in  dem  arabischen  Original  von  Mai- 
müni's Responsen  dieser  Brief  nicht  befindet,  hat  mir  Hr.  Rabb.  Berenstein  in  Haag, 
der  Besitzer  des  von  Tama  benutzten  Codex,  mitgetheilt.  —  Auch  Ikkarim  IJI,  2  ist 
der  Name  La-oJI  ^jfj^f  zuerst  von  Steinschneider,  Cat.  Bodl.  S.  1580  richtig 
erkannt  worden.  —  Noch  Beer  a.  a.  0.  S.  12  weiss  über  diesen  offenbaren  Widersinn 
der  gedruckten  üebersetzung  sich  nur  mit  der  Bemerkung  hinwegzusetzen :  „  Mai- 
monides  ging  also  zu  weit,  wenn  er  unseren  R.  Joseph  zu  den  D■'^N^n!^  "^b^^  zählte." 
„Diesen  Irrthum,  schreibt  Geiger  ZDMG.  XIII,  491,  begeht  noch  Kämpf  in  seiner 
, Nichtandalusischen  Poesie'  S.  1()4  und  ,Zehn  Makamen'  S.  233,  ihn  noch  dadurch 
steigernd,  dass  er  Joseph  des  Anthropomorphismus  bezüchtigt!"  Aber  selbst 
Munk  wirft  nach  dieser  raissverstandencn  Aeusserung  Maimüni's  Ibn  Zaddik 
zu  den  Anthropomorphisten  Guide  I,  S.  209,  1  imd  rechnet  ihn,  wieder  nur 
auf  sie  gestützt,  ausdrücklich  zu  den  jüdischen  Mutakallimün ,  was  Joi'l  (Die 
Religionsphilosophie  des  Mose  ben  Maimon  S.  3)  wiederholt.  Seine  Verelirung  für 
Ibn  Zaddik  dürfte  Maimüni,  wie  mir  scheint,  der  persönlichen  Bekanntschaft  mit 
ihm  und  seiner  Lehrweise  verdanken,  deren  Zeuge  er  wohl  in  seiner  frühesten 
Juf^endzeit  in  Cordova  gewesen  sein  mochte.  Von  hier  dürfte  er  auch  die  Ueber- 
zeugung mitgebracht  haben,  dass  er  zu  der  reinen  Denkweise  der  lauteren  Brüder 
sich  bekannt  habe.  18G9  zählt  jedoch  nocli  Schmiedl  (Studien  S.  4)  Ibn  Zaddik 
zu  den  „klangvollen  Namen"  derer,  die  Gott  Attribute  beizu- 
legen gestatteten. 
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fassung  von  Gott  darin  waltet  und  schon  der  Versuch  des 
Kalam,  Wesensattribute  Gottes  aufzustellen,  als  lästerlicher 
Anthropomorphismus  niedergeschlagen  wird.  Wenn  Mainiüni, 
ohne  das  Werk  zu  kennen,  schon  aus  Verehrung  für  den 
Urheber  sich  rühmend  darüber  ausspricht,  so  würde  sein 
Urtheil  noch  weit  rühmender  ausgefallen  sein,  wenn  ihm 
aus  der  Kenntniss  des  Werkes  die  Ueberzeugung  noth- 
wendig  sich  aufgedrängt  hätte,  dass  keiner  seiner  Vor- 
gänger in  der  jüdischen  Religionsphilosophie  seiner  eigenen 
reinen  Lehre  von  Gott  so  weit  sich  genähert  hat  wie  sein 
Landsmann,  der  Cordubenser  Josef  Ibn  Zaddik. 


E  aufm  an  D,  Attrib. -Lehre.  22 


Abraham  Ibii  Daiid. 

(1160.) 


22' 


Die  Lehre  vom  Nothwendig-Existirenden. 

Von  den  für  das  Dasein  Gottes  gewöhnlich  gegebenen 
Beweisen  führt  Abraham  Ihn  Daud  als  den  vorzüglichsten 
und  bei  den  Besten  gebräuchlichsten  den  kosmologischen 
in  seinen  beiden  Fonnen  an,  in  der  Form  des  Schlusses 
von  der  Bewegung  auf  den  unkörperlichen  ersten  Beweger 
und  von  der  Veränderlichkeit ,  der  Zufälligkeit  *)  aller 
Dinge  oder ,  wie  in  den  Schulen  der  Araber  *)  der  Aus- 
druck lautet,  von  dem  Möglichen  auf  ein  Nothwendiges,  ein 
noth wendig  existirendes  Wesen.  Aus  dieser  letzteren  Form 
des  Beweises  folgt  unmittelbar,  dass  Gott  die  Ursache  aller 
Dinge  ist  und  dass  es  ein  schlechthin  Eines  unter  allem 
Existirenden  nicht  geben  könne,  indem  ein  Jedes  wenig- 
stens die  Zusammensetzung  enthält,  dass  es,  an  sich  nur 
möglich,  die  Nothwendigkeit  seiner  Existenz  erst  von  Gott 
zu  seinem  Wesen  hinzubekömmt  (S.  49 — 50;  W.  63 — 64). 
Abraham  Ihn  Daud  untersucht  denn  auch  alle  Einheiten '), 


1)  Emnnah  Eamah,  ins  Deutsche  übersetzt  und  herausgegeben  von  Simson 
Weil,  Frankfurt  a.  M.  1852,  Text  S.  47;  üebersetzung  [=  W.]  S.  60.  Vgl.  die 
Ausführungen  dieses  Beweises  bei  Strauss  a.  a.  0.  I,  367 — 369. 

2)  v»/Ä-!y(  ^  ^i^CJW  (J^Jü:^!^!  (Schahr.  n,  376),  „die  Be- 
weisführung durch  das  Mögliche  auf  das  Nothwendige"  heisst  dieser  Beweis  bei 
Ihn  Sina  (H.  II.  254).  In  den  Meväkif  p.  2  wird  er  ^LiX^J  den  Philosophen 
schlechthin  zugeschrieben. 

3)  Di,e  Aufzählung  dieser  Einheiten  (S.  48—49;  W.  62—63)  lässt  die  Be- 
nutzung der  von  Aristoteles  in  der  Metaphysik  V,  6  und  X,  1  über  die  Arten  der 
Eins  vorgetragenen  Ansichten  und  der  Ausführungen  Ihn  Sina's  über  den  gleichen 
Gegenstand  (vgl.  Schahr.  H.  11 ,  248—250)  unzweifelhaft   erkennen.     Nur  hat 
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um  sie  als  nur  fälschlicli ,  uneigentlich  so  genannte  zu  er- 
weisen. Unter  all  demjenigen,  was  wir  gemeiniglich  als 
Einheit  zu  bezeichnen  pflegen,  giebt  es  Nichts,  was  nicht 
mehrfach  wäre,  eine  Zusammensetzung  enthielte,  sei  es 
dass  seine  Theilung  in  eine  Mehrheit  sich  wirklich  oder 
nur  im  Gedanken  ausführen  lasse.  So  können  selbst  die 
intelligibeln  Substanzen  ^)  nicht  eigentlich  als  Einheiten 
gelten,  indem  sie  begrifflich  als  aus  Wesen  und  Existenz, 
aus  an  sich  Möglichem  und  durch  Gott  Noth wendigem  zu- 
sammengesetzt sich  erweisen.  Schlechthin  einfach  ist  somit 
nur  das  Nothwendig-Existirende,  es  fragt  sich  nur  noch, 
ob  es  auch  der  Zahl  nach  Eins  sei  und  ob  es  nicht  viel- 
mehr zwei  oder  mehrere  Nothwendig-Existirende  geben 
könne. 

Wenn  nicht  eine  unendliche  Reihe  oder  eine  Kreis- 
bewegung der  Ursachen^)  angenommen  werden  soll,  dann 
müssen  wir  bei  einem  Nothwendig-Existirenden  stehen  bleiben, 
das,  selber  nicht  verursacht,  die  Ursache  von  Allem,  die 
letzte  Ursache  darstellt.  Das  oberste  Kennzeichen  des 
Nothwendig-Existirenden  wird  seine  Einfachheit  schlechthin 
sein  müssen.  Demi  jede  Zusammensetzung,  die  es  in  sich 
enthielte,  bedingte  ein  Zusammensetzendes,  mit  dessen  An- 


Abraham  ibn  Daud  nach  dem  Plane  seines  populären,  für  Anfänger  bestimmten 
Buches  (vgl.  Einleitung  Ende)  das  von  jenen  Philosophen  schablonenmässig  und 
streng  begrifflich  Getheilte  in  eine  mehr  genetisch  anschauliche  Darlegung  um- 
gewandelt, wodurch  es  leicht  erklärlich  wird,  dass  er  mehr  Einheiten  aufzählt 
als  jene.    Vgl.  oben  S.  295  A.  121. 

4)  Ö'^''b5'lü!^  0"'Mit3>  S.  49 ;  W.  62.  ücber  die  Annahme  solcher  spricht  sich 
Abraham  ibn  Daud  ausführlich  S.  57 — 62;  W.  72 — 78  aus,  womit  die  Ausführungen 
Ibn  Sina's  (Schahr.  H.  II,  201  ff.,  besonders  270 — 273)  zu  vergleichen  sind.  Vgl. 
Gugen heimer,  Die  Religions- Philosophie  des  Abraham  ibn  Daud  S.  39.  lieber 
diese  Lehre  Ibn  Sina's  von  der  Zusammensetzung  innerhalb  des  Nothwendig- 
Existirenden  aus  an  sich  Nothwcndigcm  und  nur  in  Folge  von  einem  Anderen 
Nothwendigem  s.  Munk,  Guide  II,  S.  18,  3;  40,  2. 

5)  Diese  Form  des  Beweises  för  die  Annahme  des  Nothwendig-Existirenden  ist 
bei  den  Arabern  die  gewöhnliche.  Die  Worte  Abraham  ibn  Daud's  an  dieser  Stolle 
sind  die  für  diesen  Beweis   üblichen ,   wie  die  Wiederkehr  dieser  Formel  in   den 

Meväkif  JuaJLwwJJ!  «I  );<^^  (•'■j^  ^^  deutlich  zeigt.  Vgl.  über  diese  Ausdrücke 
Wolff,  El-Scnusi's  Bogriffscntwickluug  des  muhammcdanischcn  Glaubcnsbokcnut- 
nisses  S.  8,  Anm.  2. 
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nähme,  da  es  von  dem  Nothwendig-Existirenden  unab- 
hängig sein  und  auch  zeitlich  ihm  vorangehen  müsste, 
dieses  aufhören  würde,  die  Ursache  von  Allem  und  die 
letzte  Ursache  zu  sein.  Gäbe  es  nun  zwei  ®)  solche  Noth- 
wendig-Existirende  (S.  49 — 50;  W.  63 — 64),  von  deren 
Jedem  alle  Dinge  abhiengen,  so  müsste  sie  entweder  etwas 
von  einander  unterscheiden  oder  nicht.  Da  sie  als  einander 
gleich  angenommen  wurden,  so  müsste  im  ersteren  Falle 
zu  den  Bestimmungen,  in  denen  eines  dem  anderen  gleicht, 
bei  dem  Zweiten  ein  scheidendes  Merkmal  hinzukommen, 
wodurch  es  zusammengesetzt  würde  und  somit  aufhörte, 
Nothwendig-Existirendes  zu  sein.  Im  letzteren  Falle  hätte 
man  bei  dem  Mangel  jedes  unterscheidenden  Merkmals 
kein  Recht,  von  zweien  zu  sprechen,  da  diese  bei  völliger 
Wesensofleichheit  in  eine  Einheit  zusammenflössen.  Es 
giebt  also  nur  ein  schlechthin  Eines,  das  Nothwendig- 
Existirende,  „in  dem  keinerlei  Vielheit  ist". 

So  gehört  zur  Begiiffsbestimmung  des  Nothwendig- 
Existirenden  mit  Nothwendio^keit  seine  Einheit,  sie  föllt 
in  sein  Wesen.  Alle  anderen  Dinge  können  sein  oder  auch 
nicht  sein,  ihre  Idee,  ihr  Wesen  kann  sich  verwirklichen 
oder  auch  im  Gedanken  allein  vorgestellt  werden,  durch 
alle  Theile  der  Schöpfung  geht  der  Unterschied  hindurch 
zwischen  Idee  und  Einzelding,  Wesen  und  Dasein,  in  Gott 
allein  besteht  er  nicht,  „Wesen  und  Dasein  fallen  bei  Gott 
in  Eins  zusammen "  ^),  er  ist  in  Wahrheit  dem  Wesen  nach 
Einer. 

Alle  Dinge  ausser  Gott  trifft  die  Einheit  nur  als  zu- 
fällige Bestimmung,  als  Accidenz  (S.  50 — 51;  W.  64 — 65). 
Würde  sie  anders  das  Wesen  des  Dinges  ausmachen,  z.  B. 


6)  Es  ist  dies  jener  Beweis,  den  Maimüni  (Guide  I,  75  Nr.  2)  fSj^  ^  f  jüC« 
j-jUc*j  ^Äa*JL3  „eine  philosophische,  beweiskräftige  Methode"  nennt.  Er  führt 
ihn  daselbst  als  zweiten  der  von  den  Mutakallimün  erbrachten  Beweise  für  die 
Einheit  Gottes  an.  Nur  in  ihrem  Munde  beweist  nach  Maimuni's  Ansicht  der  Be- 
weis nichts,  weil  sie  seine  Prämisse,  die  Einfachheit  Gottes  schlechthin  nicht 
anerkennen  (s.  Munk,  Guide  I,  S.  444).  Abraham  ihn  Daud  folgt  also  in  diesem 
Beweise  durchaus  den  „Philosophen".     Vgl.  oben  S.  291  A.  115. 

7)  Strauss  a.  a.  0.  I,  407. 
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des  Menschen,  so  müsste  dieser  in  einer  Versammlung  von 
Menschen  aufhören,  Mensch  zu  sein,  eine  Versammlung 
von  Menschen  könnte  es  gar  nicht  geben.  Würde  umge- 
kehrt in  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Mehrheit  das  Wesen 
des  Menschen  liegen,  dann  wäre  er  es  allein,  einzeln  nimmer- 
mehr. Aber  Einheit  und  Mehrheit  gehören  nicht  zur  Be- 
griffsbestimmung eines  Menschen,  eines  Dinges  überhaupt, 
sie  sind  Accidenzen.  Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dass  es 
sonst  nicht  Einheiten  in  verschiedenen  Gattungen  geben 
könnte,  von  einem  Menschen  und  einem  Baum  z.  B.  nicht 
gesprochen  werden  dürfte,  da  ja  die  Einheit  das  Wesen 
gerade  dieser  Gattung,  dieses  Dinges  ausmachen  würde, 
einem  Anderen  also  nicht  zukommen  könnte.  Als  blosses 
Accidens  hört  bei  jedem  Dinge  die  Einheit  auf,  sobald  ein 
zweites  seiner  Art  ihm  an  die  Seite  gesetzt  wird.  Weil  nun 
aber  eben  für  Gott  nichts  gefunden  werden  kann,  weder 
in  der  Wirklichkeit,  noch  im  Gedanken,  was  ihm  an  die 
Seite  gesetzt  werden  könnte,  darum  ist  er  in  Wahrheit 
Einer  und  bleibt  es  unveränderlich,  darum  gehört  die  Ein- 
heit zu  seinem  Wesen. 

Der  Ausdruck:  Die  Einheit  gehört  zum  Wesen  Gottes 
besagt  also  ein  Doppeltes:  1.  Gottes  Einfachheit  oder  die 
Thatsache,  dass  Alles  ausser  ihm  mehrfach,  theilbar,  zu- 
sammengesetzt ist;  2.  Gottes  Einzigkeit  oder  die  That- 
sache, dass  es  nichts  ihm  Gleiches  giebt,  das,  zu  ihm  liin- 
zugezählt,  seine  Einheit  aufheben  würde. 

Diese  Untersuchung  über  die  göttliche  Einheit  bildet 
für  Abraham  Ibn  Daud  den  natürlichen  Ausgangspunkt 
zur  Lösung  der  Frage  von  den  göttlichen  Eigenscliaften, 
wie  auch  zugleich  der  Inhalt  und  das  Ergebniss  dieser 
Untersuchung  die  Richtschnur  und  das  Vorbild  dieser 
Lösung  bilden. 


Die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften. 

Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  mit  dem  Begriffe  des 
Nothwendig  -  Existirenden     Gott    über    die     Sphäre    alles 
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Seienden  hinausgehoben,  der  Gedanke,  es  könne  auch 
nur  ein  ihm  Aehnliches  geben,  schlechthin  abgewiesen  ist, 
dass  ^vir  mit  anderen  Worten  auf  eine  Erkennbarkeit 
Gottes  verzichten  müssen.  Und  doch  hat  sich  als  klare 
Folgerung  aus  jenem  Begriffe  eine  Bestimmung  uns  er- 
geben, die  uns  über  das  Wesen  Gottes  Aufschluss  zu  bieten 
scheint.  Kennen  wir  durch  sie  eine  Eisrenschaft  des  orött- 
liehen  Wesens?  Jene  Bestimmung  war  die  göttliche  Ein- 
heit, und  wenn  wir  diese  nach  ihren  beiden  Seiten  hin, 
der  Einfachheit  und  Einzigkeit,  betrachten,  so  finden  wir, 
dass  sie  von  dem  Wesen  Gottes  uns  sagen,  dass  es  nicht 
mehrfach,  nicht  einem  Andern  gleich  sei,  also  nur,  was 
PS  nicht  ist.  lieber  das  wahre  Wesen  Gottes  erfahren  wir 
nach  wie  vor  Nichts,  diese  Bestimmung  ist  eben  nur  ein 
negatives  Atti-ibut.  Was  wir  hier  an  dem  Beispiel  der 
göttlichen  Einheit  bemerken,  lässt  Abraham  Ibn  Daud  von 
allen  göttlichen  Wesensbestinmmngen  gelten.  „W^isse", 
sa^  er  (S.  51;  W.  65),  „dass  die  wahrsten  Aussagen  und 
Attribute  für  Gott  die  negativen  *)  sind."  Ueber  den 
Werth  und  Gelialt  derselben  hat  er  sich  keinerlei  Täuschung 
hingegeben.  Nur  Zweifel  können  sie  nach  seiner  Ansicht 
beseitigen,  indem  wir  durch  sie  wenigstens  darüber  belehrt 
\verden,  dass  Gott  nicht  so  ist,  wie  wir  ihn  möglicherweise 
uns  hätten  denken  können ,  etwas  Positives  ^)  über  das 
Wesen  Gottes  erfahren  wir  jedoch  durch  sie  keineswegs. 


8)  Vgl   über    diesen  Satz  oben  S.  329  A.    198.      Selbst   Josef  ibn   Zaddik 
führt   ihn    noch  in  freierer   Fassung    im    Namen    des    „Philosophen"    an:    'TCS 

^yi  m»  ib  3"'"'nb73  N-n2^t  yz  nrn-  pbob  pt^n  "inr  ^noib-^En  (Mikrokosmos 
S.  56).  Auch  im  m'T'EC  "Or  OTi"'E  des  Asriel  (nrirN  "^T;  ed.  Goldberg 
f.  2»)  wird  der  Satz  angeführt:  "i^N  "»D  ^TllSt^  ""^anb  D'^mn  *npn?:r!  ""TSSm 
xb  "^"n  br  CN  "'s  irnirrj,  wo  ^pnTSr;  ""TSDn  die  Anhänger  des  Kaläm  (s.  De- 
litzsch, Ez  Chajim  S.  311),  nicht  die  Philosophen,  wie  Grätz  VII,  450  angiebt, 
zu  bedeuten  scheint.  Mose  Botarel  im  Jezirakommentar  (ed.  Lemberg  f.  26")  schreibt 
ihn  ausdrücklich  dem  Aristoteles  zu:  173  "TTiT^  "'"ortS  riT'pm^t  Dn  nT»bblOrr 
mn-^-nTSn.  In  der  Läuguung  der  göttlichen  Eigenschaften  und  in  der  Annahme, 
dass  Gott  nur  durch  Negationen  beschrieben  werden  dürfe,  stimmten  alle  arabischen 
Peripatetiker  von  Al-Kindi  ab  überein  (Munk,  Melanges  319—320,  341).  Abraham 
ibn  Daud  folgt  ihnen  hierin  und  besonders  dem  Ibn-Sina,  wie  eine  Vergleichung 
seiner  Darstellung  mit  der  Ibn-Sina's  (Schahr.  H.  11,  259)  lehrt. 

9)  Vgl.  oben  S.  148  und  Strauss  a.  a.  0.  I,  536. 
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Eine  Gefälirdung  der  göttlichen  Einheit,  eine  Ver- 
mehrfachung  seines  Wesens,  ist  bei  negativen  Attributen, 
da  sie  nicht  gleichsam  Theile  des  göttlichen  Wesens  be- 
zeichnen, nicht  zu  befürchten  ^°).  Ebensowenig  können  aber 
auch  andere  Aussagen  über  das  göttliche  Wesen,  seien  sie 
von  welcher  Art  auch  immer  "),  eine  Vielheit  in  dasselbe 
hineinbringen ,  da  wir  dessen  Einfachheit  schlechthin  uns 
stets  vorhalten  müssen.  Die  Einheit  Gottes  ist  für  uns 
über  jede  Möglichkeit  der  Zusammensetzung  erhaben;  wenn 
wir  darum  dennoch  vielfache  Bestimmungen  von  Gott  ent- 
wickeln, so  begründen  diese  keineswegs  eine  Vielfachheit 
seines  Wesens,  da  dieses  ebensowenig  wie  sein  Begriff  ^^) 
zusammengesetzt  sein  kann.  Mit  jener  scheinbaren  Viel- 
fachheit Gottes  für  unser  Denken  verhält  es  sich  wie  mit 
dem  Doppeltsehen  des  Schielenden.  Wie  dieser  den  Gegen- 
stand, der  in  Wahrheit  Einer  ist,  wegen  der  Schwäche 
seiner    Augen    und     der    Abweichung  ^^)    seiner    Pupillen 


10)  S.  53  z.  17;  W.  67:  b'D  itiii2izy'2  "^nn'n  ns"'''n-^  Nb  'D>'2l  ü'^'nNn  p  ^nx  ibi 

!lb''b'ün  ^Sl^i  J^ä'nn'i  nVt  mb*'b'UJ  D"ü3  plü  „wohl  hat  er  noch  mehrere  Attri- 
bute, diese  machen  aber  sein  Wesen  nicht  noth wendig  mehrfach,  zumal  sie  negativ 
sind.  Durch  Negationen  wird  ein  Ding  nicht  vermehrfacht",  vgl.  die  Theologie 
des  Bach  ja  S,  73  Anm.  3. 

11)  Diese  Bemerkung  gilt  selbst  für  die  negativen  Attribute,  durch  die  zwar 
eine  Vervielfachung  Gottes  nicht  zu  befürchten  ist,  in  denen  aber  zugleich  ein  für 
uns  allerdings  unfassbarcs  Positives  liegt,  dessen  Vielheit  eine  Vielheit  in  Gott 
zu  begründen  immerhin  scheinen  könnte.  Es  ist,  sagt  Bretschneider  (a.  a.  0. 
I,  477),  „nicht  zu  vergessen,  dass  den  negativen  Attributen,  durch  welche  wir  be- 
sonders die  menschlichen  Vorstellungen  des  Eaumes  und  der  Zeit  von  Gott  ent- 
fernen, jederzeit  etwas  entgegengesetztes  Positives,  das  aber  von  uns  mit  Worten 
nicht  dargestellt  werden  kann,  zu  Grunde  liege".  Vgl.  die  Theologie  des  Bach  ja 
S.  76  Anm.  2. 

12)  Auch  Ihn  Sina  betont  es,  dass  Gott  in  keiner  Beziehung  getheilt  werde 
Jci>(  ofwÄ.L  ^l.  (Schahr.  II,  375),  „auch  nicht  durch  Theile  der  Begriffsbe- 
stimmung" (H.  II,  253). 

13)  Der  hebräische  Text  in70''72)?yT  V^üin  n^öbinb  (S.  53  Z.  4)  scheint  es 
zu  beweisen,  dass  hier  mit  Anlehnung  an  .lehuda  llalewi,  der  IV,  3;  S.  311 
(s.  oben  Ö.  201)  dieses   Bildes  sich  bedient,  ebenfalls  wie  bei  diesem  von   einem 

J•-^k^f|  y'--»«''yt  „schwachsichtigen  Schleier"  die  Rede  sein  müsse.   Denn  iUL».c 

,  >^^ 
wird  auch  bei  Jehuda  Halewi  durch  imsl  mtü'>bri,  «J-ä.  durch  imsi  miy  = 
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doppelt  sieht,  so  legt  sich  fiii*  unser  Denken  Gottes  Ein- 
heit in  eine  Vielheit  von  Bestimmungen  auseinander,  ohne 
dass  uns  darum  das  Bewusstsein  seiner  strens^eu  Einheit  zu 
verlassen  braucht  (S.  53;  W.  67).  Nach  der  Ansicht  des 
Philosophen  ^*)  wird  die  Schwierigkeit  im  Erkennen  eines 
Dinges  dadurch  begrlindet,  dfiss  diesem  Ding  in  der  Rang- 
stufe der  Existenz  *^)  entweder  eine  zu  grosse  Schwäche 
oder  eine  zu  grosse  Stärke  zukommt.  Zur  ersteren  Art  ^^) 
gehören  z.  B.  die  Hyle,  die  Zeit  und  der  Raum,  zur 
letzteren  Gott.  Wie  die  Sonne  bereits  durch  die  Ki*aft, 
mit  der  sie  in  die  Erscheinung  tritt,  eine  blendende  Wir- 
kung ausübt,  so  dass  die  Fledermaus  ")  sie  nicht  ansehen 

ina'^TapyT  wiedergegeben.  Dass  uns  aber  Emanah  ramali  in  einer  üebereetznng 
aus  dem  Arabiscben  vorliegt,  beweisen  die  Angaben  der  Hand.^chriften  (s.  Gagen- 
heiiner  a.  a.  0.  S.  2**))  und  die  ausdrückliche  Nennung  des  üebersetzers  in 
manchen  Codiws  s.  Orient  la^l  LB.  S.  506.     Vgl.  oben  S.  244. 

14)  So  sagen  die  lauteren  Brüder:  „Auch  kann  der  Mensch  die  von  der 
"Materie  abstrahirte  Form  wegen  ihrer  zu  grossen  Reinheit,  nicht  etwa  wegen  ihrer 

iborgenbeit  und  Feinheit  nicht  erfassen.  Dagegen  giebt  es  andere  Dinge,  welche 
.  1  Mensch  wegen  ihrer  Verborgenheit  und  Feinheit  nicht  erfasst,  so  der  Theil, 
ilir  sich  nicht  tlieilen  lässt,  oder  die  von  der  Form  gelöste  ürmaterie"  Anthro- 
pologie S.  llo.  Vgl.  auch  Kusari  V,  2;  S.  373  und  den  Commentar  Moscato's 
f.  252<=-d,  dem  die  Kenntniss  unserer  Stelle  offenbar  entgangen  ist,  s.  auch  oben 
^  238  A.  230.  Denselben  Gedanken  hat  Gazzäli  benutzt  in  der  Ihjä  IV,  396. 
V-l.  Kremer,   Geschichte  S.  112. 

15)  Auch  Ihn  Sina  spricht  von  einer  „Rangstufe  der  Existenz",  in  der  z.  B. 
Form  der  Materie  vorangeht  i>»i».Jf  äLöjjo  ^  SjLJf  ^JLc  i^JJLiuo  isy^\ 

•hahr.  11,  865;  H.  II,  238).     Offenbar   wird   unter  der  Schwäche  oder  Stärke 
sor  Rangstufe   der  Grad  der  Doutliclikeit  und  Lebendigkeit  verstanden,  mit  der 
die  Existenz  einer  Sache  auf  uns  eindringt.    Weils  Uebersetzung :  „durch  ihren  zu 
tiefen  Standpunkt  im  Dasein"  (S.  67)  ist  nicht  genügend  klar. 

16)  S.  5;  W.  8  nennt  Abraham  ibn  Daud  die  Kategorieen  der  Beziehung,  des 
Wo  uud  Wann  WlZ^Vl  1N73  mN"':s:72rj  "^XSlhn  „schwach  von  Existenz,  sehr  ver- 
l)orgen",   weil  sie    als  sehr  subtil  von  ihrer  Existenz   die  geringste   Deutlichkeit 

Ijen.    Auch  Ibn  Sina  sagt  (a.  a.   0.  242):   „Bei   den  Accidenzen  giebt  es  aber 

auch  eine  Stufenfolge  in  der  Existenz"  LöjI  ^«^»Jt  _i  v^ajoo  ijolwC^lf  i, 
-chahr.  II,  368).  "      ^^~    ^    •  "  T  "^ T      ^^ 

17)  Nach  einer  Mittheilung  Dr.  Landauers  ist  hier  ^f«.^«  (üN"::i)  zu  lesen. 
Vgl.  oben  S.  187  A.  153,  S.  324  A.  187.  Auf  Aristoteles  Metaphysik  II,  1 
als  Quelle  dieses  Vergleiches  verweist  auch  Moscato  im  Commentar  zu  Kusari 
IV,  3  Ende,  f.  252,  s.  die  Nachweise  über  die  Häufigkeit  dieses  Vergleiches  in 
Steinschneiders  Alfaräbi  S.  98,  31  und  S.  247. 


kann,  so  bleibt  das  gewissermaassen  Stärkste  des  Seienden, 
Gott,  wegen  der  „Intensität  seiner  Manifestation"  uns  un- 
erkennbar. „Wenn  unser  Geist  jenes  erhabene  Wesen  an- 
schaut, das  die  Verstandeskräfte  verwirrt  und  die  Einsicht 
erschüttert,  dann  erscheinen  ihm  viele  Attribute,  wiewohl 
neben  ihnen  die  Ueberzeugung  besteht,  dass  sie  nur  der 
Schwäche  entstammen  ^^) ,  das  vollkommene ,  von  allen 
diesen  freie  Eine  zu  begreifen". 

Es  können  somit  auch  die  gewöhnlich  von  Gott  aus- 
gesagten positiven  Attribute  getrost  angewendet  werden, 
ohne  Furcht,  die  göttliche  Einheit  dadurch  aufzuheben,  wenn 
es  gelingt,  als  ihren  Gehalt  eine  Negation  nachzuweisen, 
sie  also  als  eio'entlich  neg-ative  Attribute  darzustellen.  Dies 
sind  aber  die  folgenden  acht  ^^):  der  Eine,  Existirende  ^"), 
Wahre,  Ewige,  Lebende,  Wissende,  Wollende,  Mächtige 
(S.  52;  W.  66).  Da  bei  der  negativen  Bedeutung  dieser 
Attribute  eine  Vermehrfachung  des  göttlichen  AVesens  nicht 
zu  befürchten  ist,  so  kommt  es  gar  nicht  darauf  an,  auf  eine 
kleinere  Zahl  sie  zu  beschränken,  aus  der  dann  die  übrigen 
nach  logischer  Folgerung  sich  herleiten  Hessen.  So  ist 
z.    B.  ^^)    die    Anführung   des   Attributes :  Leben    scheinbar 


18)  Die  Weil'sche  Uebersetzung  (S.  67)  giebt  bier  durcb  falscbe  Auffassung 
der  Worte:  Dnt^bin  ■':D73  (S.  53  Z.  6),  die  sich  auf  D^ibSID  beziehen,  einen  dem 
Texte  nicht  entsprechenden  Sinn. 

19)  Abraham  ibn  Daud  versucht  hier  den  praktischen  Gebrauch  mit  der  philo- 
sophischen Ueberzeugung  in  Einklang  zu  setzen.  Nach  dem  Vorgange  der  Muta- 
kallimün  scheint  auch  in  jüdischen  Kreisen  die  Achtzahl  der  Attribute  im  Umlauf 
gewesen  zu  sein,  nur  dass  an  Stelle  der  mehr  grobsinnlichen  Attribute  der  Araber : 
Redend,  Hörend,  Sehend  geistigere,  subtilere  gesetzt  zu  werden  pliegten;  s.  Schahr. 
H.  I,  100,  Munk,  Guide  I,  212,  2,  Schmölders  a.  a.  0.  187. 

20)  Da  Abraham  ibn  Daud  selbst  S.  52  Z.  14  DIS'nST  'HÜJN  rtSTattJn  Ö->"1Nna 
von  „  den  acht  erwähnten  Attributen "  spricht  und  auch  das  der  Existenz  von  ihm 
behandelt  wird,  so  muss  mit  Weil  (ib.  A.  2)  im  Texte  Nit?33  ergänzt,  jedoch 
gleich   nach  der  Einlieit  eingeschaltet  Averden. 

21)  Gu  gen  heim  er  a.  a.  0.  S.  36  vermuthct  in  dieser  Stelle  die  Vertheidigung 
Abraham  ibn  Daud's  gegen  den  Einwurf,  dass  das  Attribut:  Lebend  eigentlich 
hätte  weggelassen  werden  können,  als  ob  Abraliam  ibn  Daud  seino  Hemerkung  nicht 
über  die  ganze  Aufzählung,  sondern  nur  auf  das  Attribut:  Lebend  hätte  ausdehnen 
wollen.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  das  Attribut:  Lebend  nur  zum  Beispiel 
für  die  Möglichkeit  der  Wcglassung  und  scheinbare  UebcrÜüssigkeit  manches  dieser 
anfgezählten  Attribute  angeführt  ist.   Gugenhcimer  beruft  sich  zwar  (a.  a.  0.  Anm.) 
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überfliissior,  da  Wissen  bereits  an^eofebeii  wird  und  alles 
Wissende  leben  muss.  Allein  bei  der  Aufstellung  von  Attri- 
buten bandelt  es  sich  um  Erweckung  klarer  Vorstellungen 
bei  Anderen,  denen  Alles  gesagt,  Nichts  zu  eigener  logischer 
Entwickelung  überlassen  werden  soll.  „  Wenn  ^^)  jemand 
sagte:  Der  Mensch  ist  ein  vernünftiger  Körper,  so  würde 
er  damit  Nichts  sagen,  obzwar  er  ihn  nur  darum  nicht 
als  lebend  bezeichnet ,  weil  alles  Vernünftige  lebend, 
dies  also  ein  logisch  herzuleitendes  Merkmal  ist,  das  bei 
Logikern  nicht  angegeben  wird."  Gegen  die  Aufstellung 
von  gerade  acht  Attiibuten  wäre  somit  nichts  mehr  einzu- 


auf  Gazzäli,  auf  den  hier  Abraham  ihn  Daud  gezielt  haben  soll,  aber  Gazzäli  selber 
zählt  das  Attribut:  Leben  neben  dem  des  Wissens  auf,  wiewohl  er  die  Ableitbar- 
keit des  ersteren  aus  dem  letzteren  anfährt  (Schmölders  a.  a.  0.  233,  Munk, 
Melanges  376).  Er  äussert  sich  darüber  in  dem  a""E10lb''E!^  minS  III,  3  folgender- 
maassen:  yT»«  "»Ta  ■'S  Ti  r;:nON"in  nbnnrino  anna  r;:nt3Ä"in  m:?ur;  nbiNi 
^n  "p  i2N  Nir;  i-itT,  im72i:y  ym"«  "pcN^r;!  Tt  «in  nm72sy.   Ueberhaupt  wäre 

es  eigentlich  befremdend,  wenn  Abraham  ihn  Daud  gerade  das  Attribut:  Lebend 
vertheidigt  haben  sollte,  dessen  Weglassung  weder  gebräuchlich  war,  noch  je  ge- 
fordert wurde.     Ueber  dieses  „allgemein  zugestandene"  Attribut  sagt  z.  B.  al-Igi: 

iJLc  J5l   .  .  .    xJÜ»  |JLe  2ü^  .  .  JJGI  &aJL£  (3^f  U>o   t jüt  _^  «j>  2üf 

.-&.  ^  I?  *  jOLs  (Meväkif  p.  56).     Uebrigens   beweist  auch   das  von  Abraham   ibn 

Daud  (S.  52;  W.  66)  angeführte  Beispiel,  es  werde  durch  den  Begriff  Dach  noch 
nicht  die  Vorstellung  eines  Hauses  erweckt,  wiewohl  sie  sich  daraus  ableiten  lasse, 
dass  er  nicht  allein  das  Leben,  sondern  auch  andere  logisch  ableitbare  Attribute, 
gleichsam  Bestandtheile  des  Hauses,  im  Auge  hatte.  —  Eine  sichere  Spur  der 
Benutzimg  Gazzäli's  durch  Abraham  ibn  Daud  liegt  nur  S.  45;  W.  58  vor.  Der 
D"'b:s>T3'a''r!  ■'7257173  "i)''«  ist  Gazzäli,  dessen  Gleichniss  aas  dem  pnit  "'iTNTa 
S.  173 — 175  Abraham  ibn  Daud  hier  entlehnt,  wie  er  denn  überhaupt  an  dieser 
Stelle  Gazzäli's  Aeusserungen  über  das  Verhältniss  der  Medicin,  Jurisprudenz  und 
anderer  Wissenschaften  zur  Theologie  wörtlich  benutzt.  Diese  Entlehnung  haben 
auch  Joel  ibn  Schoeib  (n^'O  rib")^  ^EO  ed.  Venedig  1576  f.  143»  col.2)undMenachem 
Mendl  im  VITT  ü"^n  (s.  Kerem  Chemed  VIII,  70)  im  Sinne,  wenn  sie  sagen, 
Abraham  ibn  Daud  habe  aus  Abu  Hamids  a"'^3?7:n  "»anin,  d.  i.  pnst  ""rTNTa  = 
JU-ß^l  lO^V*^  ^^^  Gleichniss  angeführt.  Das  Gleichniss  ist  von  Schoeib  wohl  als 
zu  sehr  muhammedanisch  getarbt  ein  wenig  geändert  worden.  Der  Sinn  ist  jedoch 
derselbe  geblieben.  Damach  ist  Schorr's  Angabe  (Kerem  Chemed  VIU,  62)  zu  be- 
richtigen. 

22)  Die  Weü'sche  Uebersetzung  (S.  66)  scheint  hier  nicht  das  Richtige  zu 
enthalten,  da  sie  ein  solches  Verfahren  als  „unlogisch"  hinstellt,  während  Abraham 
ibn  Daud  es  gerade  nur  als  logisch,  für  die  Anschaulichkeit  des  Ausdrucks  aber 
untauglich  bezeichnen  wilL 
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wenden,  und  es  handelt  sich  nunmehr  nur  darum,  in  jedem 
derselben  ein  eigentlich  negatives  Attribut  nachzuweisen,  was 
auch  Abraham  Ibn  Daud  im  Einzelnen  zu  zeigen  unter- 
nimmt. 

I.  In  dem  Ausspruch  ^^)  der  „Metaphysiker":  Die 
Einheit  Gottes  ist  sein  Wesen  scheint  die  Einheit  als  posi- 
tives Attribut  aufzutreten,  was  sie  nach  den  Ausführungen 
Abraham  Ibn  Dauds  nicht  sein  dai-f.  Dieser  Ausspruch 
bedarf  darum  der  Erläuterung,  denn  er  führt  streng  ge- 
nommen zu  zwei  falschen  Folgerungen.  Einmal  wäre 
darnach  der  Satz:  Gott  ist  Einer  eine  leere  Identität. 
Ferner  müssten  wir,  wenn  wir  die  Einheit  Gottes  begreifen, 
somit  auch  Einsicht  in  sein  Wesen  haben,  das  eben  Ein- 
heit sein  soll.  Gottes  Wesen  ist  aber  für  uns  in  diesem 
Leben  schlechterdings  unerkennbar,  während  wir  von  seiner 
Einheit  einen  klaren  Begriff  haben.  „Dass  wir  aber  diese 
begreifen,  jenes  aber  ohne  Zweifel  nicht  begreifen  können^*),  ja 
dass  das  Begreifen  seines  Wesens  uns  nothwendig  unmöglich 
ist,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  wir  nur  durch  die  Sinne 
oder  durch  Definition  oder  Beschreibung  ^^)  etwas  wahrhaft 
begreifen."  Nun  ist  aber  Gott  als  unkörperlich  für  uns 
siimlich  nicht  wahrnehmbar.  Ebensowenig  kann  es  eine 
Definition  von  ihm  geben,  da  er  zu  keiner  Gattung  ^^)  ge- 


23)  Die  Behandlung  der  acht  Attribute  im  Einzelnen  wird   durch  ÜN  einge- 

leitet,  das  nichts  Anderes  als  das  arabische  Lot  ist  (vgl.  S.  320  A.  179),  ebenso 
wie  ']''iS1  auf  derselben  Seite  (52  Z.  2  v.  u.)  dem  arabischen  dU3  *-Ju5^  getreu 
nachübersetzt  scheint. 

24)  Weils  Uebersetzung  (S.  66)  lässt  hier  trotz  ihrer  Freiheit  das  Missver- 
ständniss  dieser  einleitenden  Worte  deutlich  durchblicken. 

25)  Schärfer  sagt  dies  Abraham  ibn  Daud  bereits  am  Schlosse  der  Einleitung 
zum  zweiten  Theil  (S.  46;  W.  59).  Ueber  die  Undefinirbarkeit  Gottes,  die  in  dem 
Mangel  aller  Erfordernisse  einer  Definition  und  Beschreibung  von  ihm  begründet 
ist,  wie  über  diese  selbst  vgl.  Munk,  Melanges  108,  1;  134,  1  und  Guide  I, 
190,  3. 

26)  So  sagt  auch  Öazzali  in  den  n'^£nonb''Bn  mSIlS  III,  3  Nr.  1 :  510  nb  "pN«) 
bnnrr  N^T  und  ebenso  Jehuda  Halevi  IV,  25;  S.  354:  rtb5>b  bl^Tl  "psi  aiO  V«'' 
nSIlON'in  =  ^5^^^!  xLiJÜ  jL«ai  '^^  ij-uLö»  '^y  Wörtlich  sagt  Abraham  ibn 
Dand  Folgendes:  „Jede  Definition  kommt  durch  Gattung  und  Unterscliiod  zu 
Stande;  Gott  hat  aber  nicht  seines  Gleichen,   mit  dem  ihn  Ein  Begriff  verbände, 
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liört  und  kein  unterscheidendes  Merkmal  uns  von  ihm 
bekannt  ist,  wie  es  auch  keine  Beschreibung  von  ihm 
geben  kann,  da  wir  weder  Gattung  noch  selbst  ein  un- 
wesentliches Merkmal  von  ihm  kennen.  Die  uns  erkenn- 
bare Einheit  kann  also  unmöglich  Gottes  völlig  unerkenn- 
bares Wesen  sein.  Sie  ist  aber  auch  nichts  zu  seinem 
Wesen  Hinzukommendes  oder  ein  Theil  desselben,  sondern 
der  Sinn  des  Ausspruches:  Die  Einheit  Gottes  ist  sein 
Wesen  ist  dahin  zu  fassen,  dass  Alles,  was  wir  in  Hin- 
sicht auf  das  Wesen  Gottes  erkennen,  in  der  Einheit  be- 
fasst  ist,  diese  also  zwar  nicht  objectiv,  aber  subjectiv,  für 
uns  sein  Wesen  ausmacht.  Und  in  der  That  kann  nicht 
geläugnet  werden,  dass  die  Einheit,  als  Ungetheiltheit  und 
Unvergleichbarkeit  aufgefasst,  den  Inbegriff  von  Gottes 
Atti'ibuten  darstellt.  „Nachdem*')  wir  von  seinem  Wesen 
diesen  negativen  Begriff  wahrgenommen  haben,  dass  Nichts 
ist  gleich  ihm,  ist  er  dasjenige,  was  für  uns  von  ihm  zu 
sagen  allein  möglich  ist"  (S.  52;  W.  66 — 67).  So  wird 
also  durch  die  Einheit  nicht  auf  Etwas  in  Gottes 
Wesen  hingewiesen ,  sondern  auf  dieses  selbst  ^*)  (S.  53; 
W.   67). 

n.  „Das  Gottes  am  meisten  würdige  Attribut  ist: 
Existirend"  (S.  53;  W.  67).  Dieses  und  das  vorher  ge- 
nannte der  Unvergleichbarkeit  scheinen  in  ihrer  Ver- 
bindung die  Erfordernisse  einer  Definition,  Gattung  und 
Merkmal,  für  Gott  zu  enthalten,  indem  er,  in  die  Gattung 
des  Seienden  versetzt,  mit  dem  Merkmal  der  Einzigkeit 
bezeichnet  wird.  Das  Positive,  das  so  durch  diese  Attri- 
bute  zu    Stande  kommt,   ist   aber   nur   scheinbar.     Weder 


von  dem  ein  Unterschied   ihn  trennte;  er  hat  nicht  Gattung,  nicht  Unterschied, 
darum  giebt  es  weder  Definition  noch  Beschreibung  von  ihm." 

27)  Die  Weil'sche  Uebersetzung  lässt  den  Sinn  des  Textes  nicht  hervortreten. 

28)  Wenn  Abraham  ihn  Daud  S.  53  Z.  13  sagt :  IsbaSN  n5SOl72  im72i:2fC3  'i^n'D^ 
ISbitN  briOTa  ^NTin  MT  p,  so  heisst  das:  „Wie  sein  Wesen  uns  unbekannt,  so 
ist  auch  dieses  Attribut  uns  unbekannt",  d.  h.  wie  wir  das  göttliche  Wesen  nicht 
kennen,  so  giebt  es  auch  keine  Einheit  vne  die  göttliche,  durch  welche  wir  diese 
begreifen  könnten.  ^50173  =  Jj-^Äx  bedeutet  weniger  das  „  Unbegreifliche " 
(WeU  S.  67)  ala  das  Unbekannte,  nicht  Gewusste. 
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giebt  Existirend  die  Gattung  Gottes  an,  „da  das  Sein  Gott 
und  den  anderen  Dingen  nicht  in  gleicher  Weise  beige- 
legt werden  kann",  noch  enthält  das  Attribut  der  Un- 
vergleichbarkeit ein  Merkmal,  es  bezeichnet  vielmehr  die 
Merkmallosigkeit  schlechthin ,  so  dass  eine  Definition 
Gottes  unmöglich  bleibt.  „  Zwischen  Gott  und  den 
übrigen  Dingen  waltet  Verschiedenheit,  nicht  bloss  Un- 
terschied ",  von  einem  Merkmale  Gottes  kann  darum 
nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  aber  auch  das  Attribut:  Exi- 
stirend ein  negatives,  indem  es  nur  sagt,  Gott  sei  nicht 
wie  die  anderen  Dinge.  Aus  diesen  beiden  scheinbaren 
Bestandtheilen  einer  Definition  Gottes,  der  Einheit  und 
der  Existenz,  ergeben  sich  leicht  andere  Attribute,  die  Gott 
nothwendig  zugeschrieben  werden  müssen. 

III.  Dass  ^^)  der  erste  Beweger  selber  unbewegt  sein 
müsse,  hat  Abraham  Ibn  Daud  bereits  dargelegt  (S.  19; 
W.  26).  Es  ist  somit  jede  Möglichkeit  der  Bewegung, 
alle  Veränderlichkeit  bei  Gott  ausgeschlossen,  er  ist  zu 
allen  Zeiten  derselbe.  Wie  er  selber  nicht  aus  dem  Nicht- 
sein ins  Sein  überging,  so  müssen  seine  Vollkommenheiten 
von  ewig  her  in  ihm  gewesen  sein ,  ein  Einti-eten  ^°)  der- 
selben giebt  es  bei  ihm  nicht.  Das  Attribut  der  Ewig- 
keit hat  so  die  negative  Bedeutung:  Unveränderlichkeit. 

IV.  Wenn  das  Attribut  der  Ewigkeit  die  Unmöglich- 
keit ausdrückt,  dass  Gott  oder  ein  Theil  von  ihm  zu  einer 
Zeit  nicht  oder  anders  sein  könne,  also  seine  objective  Be- 
ständigkeit darlegt,  so  besagt  das  Attribut  der  Wahrheit  ^^) 


29)  Das  Attribut  der  Ewigkeit  wird  wider  die  oben  S.  348  angeführte  Ordnung 
der  Attribute  vor  dem  der  Wahrheit  behandelt,  weil  dieses  jenes  voraussetzt. 

30)  Aehnlich  sagt  Ibn-Sina:  \^<fca»-U    (jt    fj^    .^wo    ^jiifiJü    jjf    ^äaJLö    j 

aJaXJue  iül  jJ  (j^Jo  ^\  (culi^l  ^^   iJuo   ^^  . .  .  «ü  v^f^  y^   «J    '. 

(S  c  h  a  h  r.  11,  374) :  „  Es  muss  . . .  cinleuchtou,  dass  das  Nothweudig-Existirende  nach  n 

seiner  Existenz  keine  (andere)  zu  erwartende  Existenz  habe,  sondern  Alles,  was  für  h 

dasselbe  möglich  ist ,   ist  auch  nothwendig  für  dasselbe ,  so  dass  . .  keine  . .  Eigen-  t 
Schäften,  welche  seinem  Wesen  zukommen,  zu  erwartende  sind"  (H.  11.  252.) 

31)  Zum   Verständniss  dieser  Darlegung  muss    man   sich   erinnern,   dass   die  i 
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gewissemiaassen  seine  subjective  Beständigkeit,  d.  h.  die 
Tliatsache,  dass  wir,  wenn  wir  Gott  ein  Sein  beilegen,  zu- 
gleich das  Bewusstsein  von  der  Beständigkeit  dieses  Seins 
haben.  Wir  nennen  eigentlich  jede  Aussage,  die  auf  einer 
Tliatsache  beruht,  wahr.  Es  giebt  aber  dauernde  und  ver- 
gängliche Thatsachen  oder  Dinge;  je  nachdem  also  auf 
diese  oder  auf  jene  die  Aussage  sich  bezieht,  nennen  wir 
sie  vergänglich  oder  dauernd  wahr.  In  diesem  Begriff  von 
der  Wahrheit  eines  Dinges  liegt  es  deutlich  ausgesprochen, 
dass  wir  nur  dasjenige  Ding  wahrhaft  werden  wahr  nennen 
können,  bei  dem  die  Möglichkeit  des  Nichtseins  ausge- 
schlossen ist.  Nun  kommt  aber  allen  Dingen  ausser  Gott 
an  sich  nur  die  Möglichkeit  des  Seins  zu,  in  ihnen  selber 
liegt  nicht  der  zureichende  Grund  ilirer  Existenz,  Wesen 
und  Dasein  fallen  bei  ihnen  nicht  zusammen,  und  selbst 
diejenigen'*),  die  beständig,  ewig  sind,  können  wir  uns 
als  nichtexistirend  wenigstens")  denken:  sie  sind  allesammt 
um*  uneigentlich  wahr.  Das  allein  Dauernde,  das  seine 
Existenz  sich  selbst  verdankt,  das  nicht  als  nichtexistent 
gedacht  werden  kann,  ist  Gott,  sein  allein  ist  die  Wahr- 
heit. „Wir  haben  bereits  dargelegt  (S.  48;  W.  61),  dass 
die  Existenz  von  Allem  von  Einem  Existenten  abhängt 
und  dieses  Existente  ist  die  Wahrheit  selbst,  alles  Uebrige 
aber  hat  die  Wahi'heit  (=  den  Bestand)  von  ihm  und  durch 
ihn  und  an  sich  selbst  nm*  das  Zweifelhafte  und  die  Mög- 
lichkeit; so  gebührt  die  Bezeichimng:  Wahr  nur  dem 
Einen,  von  dem  Alles  abhängt.    Das  Attribut :  Wahrheit  ^) 


Wnrzelbedeutung  des  hebräischen  Wortes  für  Wahrheit  n73N :  Festigkeit,  Beständig- 
keit  ausdrückt,  wie  auch  der  Stamm  ^^1   dies  zeigt. 

32)  Es  sind  dies  nach  der  Meinung  Abraham  ihn  Dauds  die  Engel  (S.  58,  60; 
W.  73,  76).  Ihrer  stets  wirklichen  Vollkommenheit  steht  es  nicht  entgegen,  wenn 
■^r  ihnen  hier  Potentialität  zuschreibt,  da  er  sie  ja  als  geschaffen  betrachtet.    Vgl. 

■  ugenheimer  a.  a.  0.  S.  39  und  oben  S.  342  A.  4. 

33)  Möglich  ist  nach  Ihn  Sina  dasjenige,  „welches,  sobald  es  als  nicht  existirend 
bestimmt  wird,  nicht  etwas  Absurdes  als  Konsequenz  giebt"  (H.  II,  237)  fjL 
JLä»   jCuc    |,JLj   |J   ^^yi   y^   \j6ya   (Schahr.  H,  364). 

34)  Mit  der  ganzen  Darlegung  Abraham  ihn  Dauds  von  der  Wahrheit  Gottes 

Kaufmann,  Attr.-Lehre.  23 
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enthält  somit  nur  die  Negation,  dass  seine  Existenz  nicht 
von  der  Existenz  eines  Anderen  abhänge"  (S.  54;  W.  68). 
V.  Wir  haben  Gott  die  vollkommenste  Existenz  unter 
allem  Existirenden  beilegen  sehen.  Bei  den  geschaffenen 
Dingen  ist  die  vollkommenste  Art  des  Seins  das  Leben. 
So  könnten  wir  also  relativ  Gott  lebend  nennen.  Aber 
auch  auf  dem  Wege  der  Causalität  kann  man  Gott  Leben 
beilegen ,  da  dieses  doch  unmöglich  ^^)  seinen  Geschöpfen 
von  ihm  hätte  „zu  eigen  gegeben"  werden  können,  wenn 
er  es  nicht  selber  hätte.  Und  doch  bezeichnet  es  nichts 
Positives  in  Gott.  Es  sagt  uns  nur,  dass  wir,  so  wir  Gott 
nicht  eine  UnvoUkommenheit  zuschreiben  wollen,  nicht 
von  ihm  sagen  können,  er  sei  nicht  lebend.  Dass  er  nicht 
unser  Leben  lebe,  besagt  bereits  seine  Unvergleichbarkeit. 
So  ist  auch  Lebend  ein  negatives  Attribut  ^^). 

.  VI.    Alle  Sinnes-  und  Denkthätigkeit  hängt  von  dem 
Grade  ab,  in  dem  sie  vom  Materiellen,  vom  Stoffe  beein- 


vergleichen  sich   auffällig  Ibn  Sina's  Aeusserungen    über   diesen  Punkt:  v^^^ä.!«« 

(^jJf     1i(>yS>-%     «AVI.  Vl,'^     ^^     Jj      'iÄKÄs-     jj^      (JÖjS?     l^3"Ä.    ye     l>y^y}^ 

l^jcj  Löj!  (3^^  *J*-^  ^y  ^y^y^  V^b  e^  ^^^  {,3^^^  ^^  ^  ^^^^-^ 
jmjXj    Ujo    üLÄAaJf    »(Xg.?    (3^^    -^    li't>Lfl     Sc>»Ä...J    t>LftÄ£^(    ij*J^j 

Sw^xJ    ^    2üf jJ    20oLO      «X).     Lfjf4>     2Ü»<Xo     j«X).     U'4>Lo    üi>^yi     ^LäÄ£^( 

(S  c  h  a  h  r.  II,  374 — 375).  „  Das  Nothwendig-Existirende  ",  sagt  er,  „  ist  reines  Wahre, 
weil  die  Wahrheit  jedes  Dinges  eine  [besser:  die]  Eigenthümlichkeit  seiner  Existenz 
ist,  welche  für  dasselbe  feststeht,  so  dass  es  dann  kein  Wahreres  als  das  Nothwendig- 
Existirende  giebt.  Es  wird  aber  Wahres  auch  bei  demjenigen  ausgesagt,  für  dessen 
Existenz  die  Ueberzeugung  wahrhaft  ist,  so  dass  es  vermittelst  dieser  Eigenschaft 
Wahreres  nicht  giebt  als  dasjenige,  für  dessen  Existenz  die  Ueberzeugung  wahrhaft 
ist,  und  mit  seiner  Wahrhaftigkeit  zugleich  dauernd,  und  mit  seiner  Dauer  zugleich 
seinem  Wesen  nach,  nicht  durch  Anderes  —  als  es"  (Schahr.  H.  II,  252 — 253). 
Vgl.  über  diese  Benutzung  Ibn  Sina's  durch  Abraham  ibn  Daud  Schmiedl 
a.  a.  0.  S.  8. 

35)  In  ähnlicher  Weise  beweist  Ahrou  bon  Elia  iru  Ez  Chajim  (cd.  Delitzsch 
c.  77  S.  97)  das  Vorhandensein  sinnlicher  Wahrnehmungen  in  Gott,  weil  er 
sonst  die  offenbar  zweckbewusst  geschaffenen  Sinneswerkzeuge  ims  nicht  hätte  ver- 
leihen können.  Er  wendet  darauf  den  Psalmvers  an  (Ps.  94,  9) :  „  Sollte  der .  der. 
das  Ohr  einpflanzt,  nicht  hören  u.  s.  w.?" 

36)  Dies  sclieint  der  Sinn  der  (S.  55;   W.   G9)  über  das  „Leben"  liandolnden,jJ 
äusserst  knapp  gehaltenen  und  wohl  auch  verderbten  Stelle  zu  sein. 
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flusst  wird.  Je  freier  und  unabhänoaorer  unsere  Sinne  oder 
unser  Denken  dem  Stofflichen  gegenüberstehen,  desto  voll- 
kommener werden  deren  Leistungen  sein.  So  kann  z.  B. 
der  Gesichtssinn  durch  eine  Wand,  eine  Decke,  eine  Wolke, 
die  sich  zwisclien  das  Auge  und  den  beobachteten  Gegen- 
stand stellen,  oder  durch  „ Thränenwasser  oder  ein  Staar- 
häutchen "  ^^)  im  Auge  in  seiner  Tliätigkeit  gehindert 
werden,  die  auch  von  der  Entfernung  des  Gegenstandes 
abilängt.  Auch  das  Denken  hängt  von  dem  Einflüsse  des 
Stofflichen  ab,  wie  z.  B.  Rausch,  Uebersättigung ,  Schläf- 
rigkeit die  Denkthätigkeit  stören.  So  können  auch  darum 
Kinder  nicht  wie  die  Erwachsenen  denken,  weil  in  ihnen 
nocli  eine  zu  gi*osse  Saftfülle  ^)  vorhanden  ist,  aus  der  sie 
sich  zu  immer  festerer  Constitution  entwickeln,  mit  deren 
zunehmender  Festigung  ihr  Denkvermögen  zunimmt.  Das 
Denken  aber  steht  über  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  weil 
es  nicht  wie  diese  von  dem  Dasein  und  der  Nähe  des  Gegfen- 
Standes  abhängt,  nicht  der  Vermittelung  von  Licht  und 
Luft  bedarf,  weil  es  also  stofffrei  ist,  weshalb  es  auch 
seiner  Natur  nach  stets  thätig  sein  kann.  Demjenigen 
Wesen  also,  das  am  meisten  frei  und  unabhängig  vom  Stoffe 
ist,  wird  Alles  durch  das  Denken  eiTeichbar  sein.  Nichts 
unbekannt  bleiben.  Nachdem  nun  (S.  47;  W.  60)  Gott 
dasjenige  Wesen  ist,  dem  nichts  Stoffliches  anhaftet,  so  ist 
er  der  Allwissende.  „Also  ist  auch  das  Attribut:  Wissend 
ein  negatives,  nachdem  es  nur  darauf  hinausläuft,  dass 
Gott  unabhängig  vom  Stoff  ist  und    dass  Nichts   ihm    un- 


37)  Das  im    Texte   (S.    55;    W.    69)   dafür    stehende   Wort    t^*TS«a   dürfte 
n^SÜ  =  Swib  zu  lesen  sein. 

38)  Darum  haben  nach   Bachja  im  Chobot  II,  c.   5;  S.  109  die  „weisesten 
Aerzte"   in   dem   Weinen    der   Kinder   eine    besondere   Wohlthat   Gottes   erblickt: 

CMTinTsa  {«""ntl.     Und  ebenso  bemerkt  Gabirol  im  fOtt^iH  mTa  "ppn'o  (ed.  Lune- 

ville  III,  2  Ende):  ^:p3nn  »b  o^v^-pi^  ü'^n")  n"'-b''rt  rstp  ■'D  yi-j"'  «nnta  iüd 

"•Dan  Nbx  Dfin-a  mncittti  t-tn-'bri.  Vgl.  Albo  im  Ikk-arim  II,  c.  24  (Schlesinger 
S.  174),  der  sowohl  diese  Einzelheit  anführt,  als  überhaupt  das  Attribut  des  Wissens 
wie  Abraham  ihn  Daud  entwickelt.  Vgl.  Saadja's  Emunoth  X,  Nr.  2;  S.  149 
und  Maimüni,  Guide  III,  c.  51;  S.  449,  1. 

23* 
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bekannt  ist  ^®).  Nachdem  er  aber  unter  allen  stofffreien 
Dingen  das  stofffreieste  ist,  so  ist  er  auch  im  Wissen  das 
vollkommenste  von  allen,  und  zwar  auf  die  ausgezeichnetste 
und  erhabenste  Art"  (S.  55;  W.  70).  Näher  beschreibt 
Abraham  Ibn  Daud  das  Wissen  Gottes  als  ein  solches, 
in  dem  Nichts  potentiell,  sondern  Alles  von  Anfang  an 
wirklich  sei  vorhanden  gewesen  und  „dem  Nichts  entgeht, 
von  dem,  was  auf  Erden  und  im  Himmel  ist "  *")  (S.  87; 
W.  110).  So  ist  also  auch  das  Wissen  ein  negatives 
Attribut  *^). 


39)  Vgl.  auch  S.  93;  W.  118  f.,  wo  Abraham  ihn  Daud  Gottes  Wissen  aus 
seinem  Mangel  an  aller  Potentialität  ableitet.  Wenn  Abraham  ibn  Daud  S.  87; 
W.  110  f.  die  Allwissenheit  Gottes  mit  der  Einfachheit  seines  Wesens  scheinbar  un- 
verträglich findet  und  es  für  „unmöglich"  erklärt,  „zu  wissen,  wie  seinem  Wissen 
Nichts  im  Himmel  und  auf  Erden  entgehen  könne,  und  dies  doch  keine  Vermehr- 
fachung  in  sein  Wesen  bringe"  und  zur  Beruhigung  darauf  verweist,  dass  wir  ja 
über  mehr  und  einfachere  Dinge  Nichts  wüssten,  so  braucht  man  darum  nicht  zu 
glauben,  dass  ihm  die  bei  den  Arabern  geläufige  Antwort  hierauf  unbekannt  ge- 
wesen sein  müsse  (vgl.  Ez  Chajim  S.  112).  Diese  Antwort,  die  in  Folge  der 
StofiJreiheit  des  göttlichen  Denkens  in  seinem  Wissen  Alles  von  vornherein  fest- 
stehen lässt,  Gott  ein  intuitives  Erkennen  nicht  von  den  Dingen  her,  sondern  aus 
sich  selber  zuschreibt  (vgl.  Schmiedl  a.  a.  0,  S.  23),  ist  eigentlich  schon  im 
Aristoteles  gegeben  (Metaph.  XII.  9)  and  bei  den  Arabern  nur  entwickelt  worden, 
von  denen  sie  sicherlich  in  der  Darstellung  Ibn  Sina's  (Schahras täni  H.  II,  257) 
Abraham  ibn  Daud  überkommen  hat.  Er  erwähnt  diese  Lösimg  a.  a.  0.  zwar 
nur  flüchtig,  aber  ausdrücklich  und  findet  die  Unbegreiflichkeit  eben  nm-  in 
dem  Mangel  an  jeglicher  Analogie  für  die  Art  des  göttlichen  Wissens,  welche 
diese  Lösung  annimmt.  Zu  welch  unsinnigen  Behauptungen  die  Meinung,  Gottes 
Wissen  könne  sein  Wesen  vermehrfachen,  zu  verführen  vermöge,  zeigt  er  ib. 
an  der  Meinung  der  Philosophen,  die  Gott  jegliches  Wissen  ausser  dem  von 
sich    selbst   absprachen.     Diese  Ansicht    bespricht    mit   besonderer  Klarheit  auch 

ab-igi    in   den   Meväkif  (S.   50):    äjI    JU  ^   äaJUä^!  (^'^aJI  ,jjo   äJÜLüf 

S4Xs>>     ^^-Lc     |V-Lt      (»S-^     J^  v_>-ww^      *J     »J     (J^-^^     •    .    •     ^rfi^     [vJj^f    I 

üJiS'  2ü1  j  ^  ij^^'    '^'  28  1.  nbiy?o  "invm.  \ 

40)  Auch  Ibn  Sina  bedient  sich  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Allwissenheit  | 
der  Koränstelle  34,  3:  ^JC^^I|  ^  ^^  «yf^-^-wJ!  ^  5s  J  JLiÜwo  iüx  v-jJl)  ^ 
(Schahr.  II,  378),  „so  dass  ihm  auch  nicht  das  geringste  Stäubchen  im  Himmel i 
und   auf  der  Erde   fremd   ist"  (H.  II,  257).     Und   ebenso   Ibn-Tofail:   l-jVXJ   *^\ 
\jöyi\  ^  ^«  i">L|...(f      i,  jj. j  JLftJuo  ^üx  (Philosophus  autodidactus  S.  114). 

41)  Die  Unverträglichkeit  der    unbeschränkten  Allwissenheit  Gottes  mit  derj 
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VII.  In  der  Stufenreihe  derjenigen  Dinge,  die  wir 
uns  mit  Macht  ausgerüstet  denken,  nimmt  die  oberste 
Sphäre  als  Mächtigstes  von  Allem  die  erste  Stelle  ein. 
Da  nämlich  die  HimmelsbeweoTino:  als  Ursache  für  die 
Mischunor  *-)  der  Elemente  und  foljjlich  für  die  Bildunor 
alles  Entstandenen  und  Entstehenden  angesehen  wird,  so 
gilt  jene  Sphäre,  von  der  die  höchste  Fülle  von  Wirkung 
ausgeht,  als  Gipfel  aller  Machtvollkommenheit.  Der  Be- 
weger dieser  Sphäre  *^) ,  sei  es  dass  dieser  ein  Engel  ist, 
der  seinerseits  wieder  eines  Urhebers  bedürfte,  sei  es,  dass 
es  Gott  selber  ist,  muss  begreiflicherweise  eine  noch  höhere 
Macht  besitzen.  So  erhält  durch  diese  Erwägung  das 
Attribut:  Mächtig  einen  negativen  Sinn,  als  neue  Seite 
nämlich  der  göttlichen  Unvergleichbarkeit. 

VIII.  Beruht  Gottes  Thun  auf  Freiheit  oder  Noth- 
wendigkeit?  Das  Attribut:  Wollend  giebt  uns  darauf  Ant- 
wort.    Nicht  in   der   unbewusst   noth wendigen  Weise,  wie 


menschlichen  Willensfreiheit  glaubt  Abraham  ibn  Daud  damit  lösen  zn  können,  dass 
er  diejenigen  Dinge,  die  der  Freiheit  der  Menschen  anheimgestellt  sind,  im  gött- 
lichen Wissen  als  möglich  und  von  vornherein  mientschieden  bestehen  lässt,  indem 
es  Gott  gleich  darauf  angelegt  habe,  sie  ins  Belieben  des  Menschen  zu  setzen 
(S.  96;  W.  123),  ohne  dass  der  göttlichen  Allwissenheit  dadurch  Eintrag  geschehe. 
Vgl.  Schmiedl  a.  a.  0.  S.  25  und  Gugenheimer  a.  a.  0.  56,  57,  der  das  Wider- 
spruchsvolle dieser  Ansicht  aufweist.  Dieselbe  Lösung  dieses  Problems  hat  auch 
Weisse  gegeben,  der  „das  Wissen  desjenigen  Zukünftigen,  das  von  der  Freiheit  der 
Geschöpfe  abhängt,  ausdrücklich  davon  [sc.  von  der  göttlichen  Allwissenheit]  aus- 
geschlossen" sehen  wilL  VgL  die  Kritik  dieser  Lösung  bei  Strauss  a.  a.  0.  J, 
573—574. 

42)  So  sagt  auch  Abraham  ibn  Daud  S.  12;  W.  17:  „Die  Bewegung  der  obersten 
Sphäre  ist  die  grosse  Bewegung,  durch  die  alle  Sphären  sich  täglich  einmal  von 
Osten  nach  Westen  bewegen,  sie  ist  auch  die  Ursache  für  den  Zerfall  und  die  Be- 
wegung der  Elemente  und  hierdurch  Ursache  für  das  Vergehen  und  Entstehen  des 
Seienden  und  dessen  Formen wechseL"  VgL  ib.;  W.  18,  Guide  I,  c.  72;  S.  361 
und  II,  c.  19;  S.  148,  3.  So  äussern  sich  auch  die  lauteren  Brüder,  Logik  und 
Psychologie  S.  80,  Weltseele  S.  55,  57  und  der  ihnen  folgende  Hermes  Trismegistos: 

ijöx^l^  «>U-'U  «"^s-^j  )UJf  (Bardenhewer  a.  a.  0.  p.  24—25). 

43)  In  ähnlicher  Weise  folgert  Saadja  (Emunoth  ed.  Slucky  EL,  S.  48)  auf 
die  Grösse  der  göttlichen  Allmacht  aus  der  Machtfulle  der  obersten  Sphäre.  Vgl. 
oben  S.  53  A.  101. 


eine  Naturkraft  ihre  Wirkungen  ausübt,  das  Feuer  z.  B. 
kochend  nützt,  verbrennend  schadet,  ohne  für  eines  oder 
das  andere  verantwortlich  gemacht  werden  zu  können, 
gehen  von  Gott  seine  Handlungen  aus.  Bei  ihm,  dessen 
Allwissenheit  wir  bereits  kennen,  giebt  es  kein  unbewusstes 
Handeln,  er  thut  Alles  mit  Bewusstsein**),  welches  wir  Willen 
nennen.  Sein  Wille  gleicht  aber  nicht  dem  unseren,  der 
ein  Streben,  ein  Bedürfen  und  Entbehren  voraussetzt,  ist 
vielmehr  sein  Gegentheil,  das  nicht  erreichen  will,  was  es 
nicht  hat,  sondern  aus  seiner  unendlichen  Fülle  heraus- 
setzt, hervorströmen  lässt,  was  es  hat.  So  ist  also  der 
Wille  *^)  in  seiner  Bedeutung  als  Nichtgezwungenheit  und 
Nichtmangel  ein  negatives  Attribut  (S.  55 — 56;  W.   70). 

Diese  acht  Attribute,  weit  entfernt  als  negative  eine 
Vermehrfachung  der  göttlichen  Einheit  zu  erzeugen,  lassen 
auch  keine  Verähnlichung  Gottes  mit  den  Geschöpfen  be- 
fürchten, indem  in  ihnen  durchgängs  der  Gedanke  von 
der  völligen  ünvergleichbarkeit  Gottes  ^'^)  festgehalten  ist, 
so  dass  das  ihnen  etwa  anhaftende  Positive  bei  Gott  als 
ganz  verschieden  oder  gegensätzlich,  überhaupt  anders  be- 
trachtet wird,  als  das,  was  wir  sonst  darunter  verstehen. 
Darum    braucht   auch   nicht   mit    diesen    acht    die    Zahl  *^) 


44)  Auch  Ihn  Sina  setzt  Macht,  Willen  und  Wissen  bei  Gott  in  Eines:  „Bei 
dem  Nothwendig  -  Existirenden  ist  der  Wille  und  die  Macht  von  dem  Wissen  nicht 
verschieden ,  sondern  die  Macht ,  welche  es  hat ,  ist  die ,  dass  darin,  dass  sein  das 
Universum  denkende  Wesen  Denken  ist,  der  Grund  des  Universums  liegt.,  dass  das- 
selbe nicht  von  dem  Universum  hergenommen  ist,  und  Grund  ist  durch  sein  Wesen, 
nicht  auf  einem  Vorsatze  beruht;  und  das  ist  sein  Wollen"  (Schahr.  H.  II,  258), 
nur  dass  Abraham  ihn  Daud  die  Freiheit  Gottes  mehr  betont. 

45)  Abraham  ibn  Daud  scheut  es  über  die  tiefliegenden  Probleme  des  gött- 
lichen Wissens  und  WoUens  noch  tiefer  einzugehen,  weil  diese  den  unkundigen 
Leser  sehr  leicht  irreführen  können,  wie  dies  bei  anderen  Werken  vorkomme.  Vgl. 
oben  S.  309  A.  152. 

46)  Besonders  deutlich  spricht  Abraham  ibn  Daud  diesen  Gedanken  aus  bei 
der  Nachweisung  des  Attributes:  Einheit  aus  der  Bibel  S.  57;  W.  72.  Vgl.  die 
Anwendung  dieses  Grundsatzes  in  der  Darlegung  des  göttlichen  Attributes:  Leben 
S.  352  V. 

47)  Die  ironische  Bemerkung  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  (S.  56;  W.  71) 
richtet  sich  gegen  die  Mutakallimnn,  die  auf  die  Zahl  von  sieben  oder  acht  Attri- 
buten sich  ängstlich  beschränken.  Vgl.  Schmölders,  Essai  187,  Schahr.  H. 
I,  100. 
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göttlicher  Attiibute  ängstlich  abgeschlossen  zu  werden; 
vielmehr  ist  deren  Vermehrung  beliebig,  wenn  nur  die  bei 
diesen  Attributen  leitenden  Grmidsätze  gewahrt  bleiben. 

Es  wären  somit  ausser  den  negativen  Attributen  alle 
positiven  Aussagen,  sei  es  dass  sie  Gottes  Wesen  oder  Acci- 
denzen  desselben  beträfen,  von  vornherein  unmöglich,  weil 
es  eben  schlechterdings  „thöricht"  und  sogar  „frevelhaft" 
wäre,  über  Gottes  Wesen  Etwas  aussagen  zu  wollen.  Und 
doch  ist  in  jenen  die  von  Gott  mögliche  Reihe  von  Aussagen 
noch  nicht  erschöpft  (S.  54;  W.  68 — 69).  Es  ^ebt  näm- 
lich eine  unermessliche  Zahl  von  Beziehungen  und  Ver- 
hältnissen, in  denen  Gott  zu  seinen  Geschöpfen,  zu  allem 
Existirenden  stehend  gedacht  wird.  Ebenso  wie  em  Mensch 
Sohn,  Vater,  Oheim  von  väterlicher  imd  von  mütterlicher 
Seite,  Freund  und  Feind  in  Einer  Person  sein  kami,  über- 
haupt in  Beziehungen  zu  allen  Menschen  gesetzt  werden 
kann,  ohne  darum  aufboren  zu  müssen,  Eiiner  zu  sein,  so 
kann  Gott  zu  allem  Geschaffenen  in  Beziehungen  gebracht 
werden,  deren  Bezeichnung  durch  Attribute  seine  Einheit 
nicht  geflihrdet.  So  nennen  wir  ihn  z.  B.  die  Ursache, 
den  Urheber  aller  Dinge,  ohne  damit  von  seinem  Wesen 
Etwas  auszusagen.  Diese  Attribute,  die  Abraham  Ibn  Daud 
neben  den  negativen  für  allein  zulässig  erklärt,  sind  die 
relativen**)  (S.  54;  W,  69). 

Diesen  Ergebnissen  des  Denkens  steht  die  Lehre  der 
Bibel  nur  scheinbar  entgegen,  da  die  in  dieser  vorkom- 
menden positiven  Attribute  als  bloss  figürlich,  für  das  Ver- 
ständniss  *^)  des  Volkes  berechnet  sich  erweisen  (S.  51; 
W.  65)  und  unter  sich  so  widersprechend  sind,  dass  sie  offen- 


48)  Vgl.  S.  82;  W.  103.  Auch  in  der  Anerkennung  dieser  „reinbezüglichen" 
Attribute,  wie  der  ,,au8  Beziehung  und  Negation  zusammengesetzten",  z.  B.  des 
Lebens  folgt  Abraham  ibn  Daud  dem  Ibn-Sina,  dessen  Attribut^nlehre  Schahrastäni 
(H.  n,  259)  knapp,  aber  klar  zusammengefasst  hat. 

49)  Im  gleichen  Sinne  äussert  sich  Abraham  ibn  Daud  S.  12;  W.  17.  Sein 
Zorn  gegen  die  grobsinnliche  Auffassung  der  Schrift  bricht  besonders  gegen  die- 
jenigen hervor,  die  es  den  Feinden  leicht  machten,  über  die  Anthropomorphismen 
der  Juden  zu  schmähen,  so  dass  es  den  jüdischen  Denkern  schwer  wurde,  dagegen 
die  Vertheidigung  zu  fuhren  S.  91;  W.  116.  Offenbar  hat  er  den  Streit  über  das 
Schinr  Komah  und  die  Aeusserungen  der  Araber  im  Sinne.    Vgl  oben  S.  86 — 88. 
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bar  unmöglich  von  Einem  Wesen  ausgesagt  sein  können 
(S.  82 — 83;  W.  104).  Vielmehr  sind  alle  diejenigen,  die 
Gottes  unwürdige  Vorstellungen  erwecken,  als  Attribute 
der  in  ihrer  Bewegung  der  Körperwelt  wohl  selbst  beweg- 
lichen Sphärengeister  ^*')  zu  betrachten  (S.  89,  W.  113), 
ein  Grundsatz,  durch  den  Abraham  Ibn  Daud  sehr  viele 
schwierige  Bibelstellen  mit  Leichtigkeit  den  Anforderungen 
des  Denkens  anzupassen  versteht.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  „den  beiden  grossen  Herren",  der  Thora  und  der 
Philosophie,  ist  so  „glücklich"  hergestellt  (S.  82;  W.  104). 

Man  fühlt  sich  einen  Augenblick  versucht,  die  Lehre 
Abraham  Ibn  Dauds  dadurch,  dass  in  ihr  einer  Reihe  be- 
stimmter Eigenschaften  eine  besondere  Bedeutung  einge- 
räumt erscheint,  als  einen  Rückschritt  gegen  Josef  Ibn 
Zaddik  zu  betrachten.  In  Wahrheit  ist  aber  in  ihr  ebenso 
nur  der  peripatetische  Charakter  ihres  Urhebers  ausgeprägt, 
wie  bei  Ibn  Zaddik  der  neuplatonische.  Wie  nachmals 
Ibn  Roschd  (Philosophie  und  Theologie  S.  51 — 57)  die 
im  Koran  ausdrücklich  genannten  Attribute  vor  der  Ver- 
nunft zu  rechtfertigen  unternommen  hat,  ohne  über  die 
tieferen  damit  zusammenhängenden  Fragen  sich  den  durch- 
aus negativen  Ergebnissen  seiner  eigenen  Speculation  ge- 
mäss auszusprechen,  so  hat  Abraham  Ibn  Daud,  der  treue 
Anhänger  Ibn  Sma's,  die  dem  frommen  Denken  geläufigen 
Eigenschaften  Gottes  einer  besonderen  Besprechung  ohne 
tiefere  und  eingehendere  Erörterung  zwar  gewürdigt,  aber 
über  ihre  Bedeutung  •  für  die  Erkenntniss  des  göttlichen 
Wesens  keineswegs  einer  Täuschung  sich  hingegeben. 


50)  Die  Anregung  durch  Saadja  ist  in  diesen  Darlegungen  nicht  zu  verkennen, 
hauptsächlich  in  der  Lösung  grober  Anthropomorphisraen  durch  ihre  Beziehung  auf 
niedrigere,  mit  Gott  nur  homonyme  Wesen,  zu  denen  er  auch  den  Schutzengel  Israels 
rechnet,  wodurch  er  wie  Saadja  in  bündigster  Weise  den  sogenannten  National- 
gott läugnet  (S.  86;  W.  109). 


Musa  3Iaimüni. 

(Vor  1190.) 


Maimüni's  Methode  im  „Führer". 

Bei  einem  Werke  wie  Maimüni's  „Führer  der  Un- 
schlüssigen "  ^),  das  einen  ebenso  tiefen  Denker  als  grossen 
Meister  der  Darstellung  ^)  zum  Verfasser   hat ,  verlohnt  es 


1)  So  dürfte  wohl  der  arabische  Titel  ^jjjLs.|  iS^^  nach  Munks  Aus- 
führung (Guide  U,  S.  379 — 380)  entsprechend  wiederzugeben  sein.  Munks  eigene 
Uebersetzung,  die  den  von  Maimüni  in  der  Einleitung  ausdrücklich  diesem  Titel 
beigelegten  Sinn  nicht  zum  Ausdruck  bringt  (s.  besonders  Guide  I,  S.  7 — 8),  hat 
bereits  üeber  weg  (Grundriss  der  Gesch.  der  PhiL  11',  S.  169)  gerügt.  Der  hebräische 
Tit*l  CSna:  rm73  —  ich  citire  nach  ed.  Jessnitz  1742  —  rührt  von  Samuel  ihn 
Tibbon  her,  von  dem  ihn  Jehnda  Alcharisi  für  seine  Uebersetzung  (Theil  I  ed.  Schlos- 
berg,  London  1851)  entlehnt  hat.  Maimüni  selber  scheint  eine  hebräische  Wieder- 
gabe des  Titels  nicht  versucht  zu  haben,  da  er  in  dem  hebräisch  abgefassten  Send- 
schreiben nach  Marseille  (1194)  den  Titel  des  Führers  verschweigt:  "»b  O"»  *I331 
"'nir  ",rcb3  'm  yiT^  bna  "mnn  Kobez  (iTinaNi  o"3?3'n  mn-rcn  y^-rp 
ed.  Lichtenberg,  Leipzig  1859)  II,  f.  25*  coL  2  und  ebenso:  •*:«  Ti^Sn  "laST 
■'ni?  "jTcba  brji  "nnn  ib.  f.  25  »>  coL  1,  wo  er  ausdrücklich  auf  den  dritten 
und  zweiten  Theil  des^lben  hinweisen  will.  Dies  ist  um  so  bemerkenswerther, 
als  es  son.st  Maimüni's  Gewohnheit  ist,  seine  Werke  beim  Namen  zu  nennen,  wie 
er  denn  in  der  That  in  demselben  Schreiben  den  hebräisch  betitelten  Mischneh 
Torah  unt<r  seinem  Titel  anführt  (rriN^p^D  mintn  "'CEOTan  i:^3n  ^CN  Tl^rrs 
!l"nn  n^«373  ib.  Anf.)  und  in  der  arabisch  abgefassten  Abhandlung  über  die  Auf- 
erstehung den  arabischen  Tit«l  des  Führers  zu  erwähnen  nicht  verfehlt  (i;^73N735 
D-'Dia:r;  !-m73  r^nSTan  Kobez  II,  f.  8»>  col.  1  u.  2,  91»  col.  1  u.  a.).  Dagegen 
sehen  wir  ihn  um  1200,  nachdem  bereits  seine  Verhandlungen  mit  Samuel  ihn 
Tibbon  im  Betreff  der  Uebersetzung  des  Führers  begonnen  hatten,  in  dem  hebräischen 
Briefe  nach  Lunel  auch  schon  den  hebräischen  Tit«l  anfüliren,  Kobez  11,  f,  44» 
col.  1  nach  Ozar  Nechmad  II,  3. 

2)  Wie  sehr  M.  selber  auf  den  Zusammenhang  des  Führers  bedacht  gewesen, 
zeigen  uns  seine  Aeusserungen  in  der  Einleitung  (Moreh  f.  4*),  besonders  die 

Worte:     w»Ji^  oysio    ^l|  ^^ü"!    >-ftx^  L^jls    *^UOf    «j^  Lc    }iJ[jLj\    sjü» 

jX«iuc  ^j,AJuJü  J^Li»^!  ^>>c   iöÄ^.  JoK   lajuä^  (Guide  I,   f.  8^).     Seine 
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sich  wohl  und  ist  es  auch  Pflicht,  auf  die  Aufeinanderfolge 
der  Theile,  auf  die  Anordnung  des  Einzelnen  prüfend  zu 
achten  und  bei  jedem  Punkte  nach  den  Gründen  zu  fragen, 
die  seine  Behandlung  gerade  an  dieser  Stelle  veranlasst 
haben.  Solch  eine  Architektonik  seines  bedeutendsten 
Werkes  sind  wir  um  so  mehr  bei  einem  Manne  zu  er- 
warten berechtigt,  bei  dem  ein  nicht  geringer  Theil  seiner 
Geisteskraft  in  der  Gabe  liegt,  Licht  und  Ordnung  in  die 
Gebiete  zu  bringen,  die  er  betritt,  und  bei  dem  eben  die 
üeb ersichtlichkeit  und  planvolle  Anlage  seiner  Schriften  zur 
Bewunderung  hinzureissen  pflegt.  Und  doch  treten  gerade 
dann,  wenn  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  den  Führer 
betrachten  und  im  Besonderen  von  der  Stellung  uns  Re- 
chenschaft zu  geben  suchen,  die  er  in  seiner  Anlage  der 
Behandlung  der  Attributenlehre  eingeräumt ,  beim  ersten 
Anblick  unüberwindlich  scheinende  Schwierigkeiten  ^)  uns 
entgegen. 


kurze  Ausdrucksweise  hebt  er  selbst  hervor  Kobez  II,  f.  10»  col.  2:  li'iliatl  bSTÜ 
Ü'i'nCöri  Til^  b'^n:irib  linaiS  ^N  "»p^l  ip  um  d273N,  ebenso  f.  11  »>  col.  2,  wie 
er  denn  schon  aus  Rücksicht  auf  da^  Gnadengeschenk  der  Sprache  zum  Wort- 
sparer zu  werden  erklärt  ib.  f.  12a  col.  1  (vgl.  Rosin,  Ethik  S.  128  f.).  Die 
klug  berechnete  Anordnung  der  Abschnitte  preist  selbst  der  im  Streite  um  den 
Führer   auf  der  Seite  der  Anti-Maimunisten  kämpfende  Josef  ben  Todros:   Tiöäl 

TIN  ü-iiprib  '^iN'nm  "^mN^sin  n«  D-^npub-n-^^i^nb  nx^o  üDnnrr  ü'^^p'^ii  rp'iö 

"nriN  -llanb  IN^^i^ri  (a-^SnS^J  nitlSp  ed.  Halberstamm  p.  19).  Joel  (Die  Reli- 
gionsphilosophie des  Mose  ben  Maimon  S.  1)  nennt  denn  auch  den  Führer  ein 
„seltenes  Beispiel  planvoller,  bis  ins  Kleinste  berechneter  Anordnung". 

3)  Isak  Abravanel  ist  der  Erste  gewesen  und  eigentlich  der  Einzige  geblieben, 
der  in  seiner  Abhandlung  über  die  Composition  und  Struktur  des  Führers  (mbNtt) 
psn  blN«)  ^"rti  ÖDnnb  ed.  Venedig  1574  f.  21b  — 26;  vgl.  f.  8»  [falsch 
pag.])  dankenswerthe  Aufschlüsse  über  seine  Anlage  und  deren  Schwierigkeiten 
gegeben  hat.  Unter  anderen  wirft  er  auch  die  Frage  auf,  warum  die  Attribute 
im  ersten  Theile  vor  der  Lelire  vom  Dasein,  der  Einheit  und  Unkörperlichkeit 
Gottes  gegen  die  natürliche  Reihenfolge,  wie  sie  Gazzäli  in  den  Makäsid  befolgt 
—  l^EDn  173"m3N  T,^y  pT  — ,  behandelt  wurden  (f.  22»  Frage  III).  Auf 
dieselbe  Frage  hatte  bereits  Isak  ihn  Latif  Antwort  zu  ertheilen.  Er  findet  diese 
in  der  Aeusserung  Maimöni's  am  Schlüsse  der  FJinlcitung,  die  er  in  der  üebersctzung 
Cbarisi's  anführt  (S.  Sachs,  Ha-Techijjah  Hft.ll,  S.  61).  wornach  also  die  Erklärung 
der  leicht  fasslichen  SchriftstcUen  zum  Eintritt  in  die  Hallen  des  strengen  Beweise 
ermuntere  und  ermutliige.  Die  von  Abravanel  f.  23»  und  25*  111  gegebene  Lösung 
ist  sachlich  richtig,  nur  dass  sie  der  naturgemässen  Ableitung  aus  Charakter  und 
Bestimmung  des  Werkes  entbehrt.     Abravanel  ist  in  der  Ansicht  befangen,  dass 
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Es  ist  bereits  mehr  als  eine  blosse  Gesclimacksfi'age, 
warum  ein  Werk,  das  in  seinen  späteren  Theilen  mit  voll- 
endeter Gliederung  die  höchsten  Probleme  .der  Theologie 
behandelt,  mit  zerstreuten  exeo^etischen  Bemerkunoren  ein- 
geleitet  werde;  es  wird  aber  vollends  eine  ernstliche 
Schwierigkeit,  wenn  man  wahrnimmt,  dass  diese  einlei- 
tenden Abhandlungen  eine  weit  eindringlichere  Ueber- 
zeugungski*aft  und  eine  sofort  einleuchtende  Bedeutung 
gewonnen  hätten,  wenn  ihnen  eine  andere,  richtigere  Stelle 
wäre  angewiesen  worden.  Ist  es  nicht  scheinbar  verkehrt, 
mit  der  Widerlegung  des  Falschen  zu  beginnen,  ehe  das 
Richtige  gelehrt  mid  bewiesen  worden,  über  die  Vor- 
stellungen von  einem  Gegenstande  Untersuchungen  anzu- 
stellen, bevor  noch  seine  Realität  festgestellt  ist?  Wie  ist 
eine  Darstellung  der  göttlichen  Eigenschaften  möglich,  so 
lange  noch  von  seinem  Dasein,  seiner  Einheit  und  Un- 
körperlichkeit  nicht  die  Rede  war?  Wie  viel  klarer,  wie 
viel  beweiskräftiger  ist  eine  Kritik  der  falschen  Vor- 
stellungen von  Gott,  wenn  dieser  Begi*ifl'  in  seiner  vollen 
Reinheit  zuvor  deutlich  gemacht  wird!  So  hätte,  um  nur 
Ein  Beispiel  anzufüliren,  die  ganze  Behandlung  der  Attri- 
butenlelire  an  Durchsichtigkeit  gewonnen,  wenn  in  ihr 
durchweg  auf  die  21.  der  erst  dem  zweiten  Theile  voi-an- 


Maimüni  die  philosophische  Begründung  seiner  13  Glaubensartikel  im  Führer 
sich  zur  Aufgabe  gemacht  habe,  wofür  ich  in  folgender  Aensserung  Maimüni's 
einen  Anhaltspunkt  finden  möchte.    Im  Commentar  zu  Sanhedrin  X,  Gl.-A.  7  sagt 

er  nämlich:    ^^b^ ^  ^f    au    cjj^j    ^\   mO-nJ|    Jo^Lj   ^Ixf  ^   Lei 

tUlyü!  5J^  _^  ^  ijJ^\  ^bS'  ^  j!  aüCyib  ^JJ!  'iyjj\  oder 
nach  der  zweiten  üebersetzung  (cod.  73  Sem.  f.  202»):  mc"n^:  t3l";"'S  '"•E02  IN 

■'obo  -lEon  TN  Tnbnn  "tcn  r^sna:n  mmo  lEoa  in  'nnnb  \mr-'  isn 

TI-I3T  "l«N  C^pyrj  Tth»  Cl-fsa  innnnN.  Da  nun  Maimüni  die 
beiden  ersten  Werke  in  der  Einleitung  zum  Führer  f.  S^  [Guide  I,  S.  14,  1—15;  f.  5^] 
zu  unterlassen  erklärt,  so  könnte  wohl  dieser  die  verheissene  Erklärung  der  13  Glau- 
bensartikel sein.  Auch  Joel  erklärt  die  Stellung  der  Attributenlehre  bei  Maimüni 
nicht  ausreichend,  wenn  er  es  als  ihre  Aufgabe  bezeichnet,  „den  im  Glauben 
Torhandenen  Gottesbegriff  so  zu  erörtern ,  dass  dadurch  erst  sein  voller  Inhalt  und 
die  Nothwendigkeit,  ihn  in  sich  selbst  widerspruchslos  zu  gestalten,  zu  Bewusst- 
sein  gebracht  wird"  (a.  a.  0.  S.  5),  da  man  hiemach  den  Nachweis  seiner  Realität 
immer  noch  vorher  erwarten  müsste. 
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geschickten  Propositionen  wie  auf  etwas  Bekanntes  hätte 
verwiesen  werden  können  und  der  Begriff  des  Nothwendig- 
existirenden ,  aus  dem  ungezwungen  die  reinsten  Bestim- 
mungen über  Gott  sich  ergeben,  von  vornherein  als  real 
wäre  nachgewiesen  worden. 

Was  aber  den  Darsteller  und  Systematiker  als  schwerer 
Vorwurf  zu  treffen  scheint,  das  gereicht  dem  Methodiker 
und  Pädagogen  nur  zum  Ruhme.  Maimüni  ^)  hat  in  seinem 
Führer  nicht  ein  schulgerechtes  philosophisches  System, 
das  mit  der  Selbstgefälligkeit  des  gelehrten  Besserwissens 
sich  etwa  ausschliesslich  an  den  engen  Kreis  der  Gleich- 
geschulten und  Fachgenossen  wendete,  sondern  ein  reli- 
giöses Erziehungsbuch  für  seine  jüdischen  Glaubensge- 
nossen schaffen  wollen,  denen  daraus  die  Ueberzeugung 
von  der  Uebereinstimmung  zwischen  Schriftsinn  und  Weis- 
heitslehre, zwischen  Glauben  und  Denken  aufgehen  sollte. 
Weder  für  wissensscheue  Finsterlinge,  noch  für  unvorbe- 
reitete Laien,  sondern  für  die  grosse  Schaar  derjenigen, 
ist   der    Führer    bestimmt  ^),    die    durch    genügende   Ver- 


4)  Als  „Fackel,  die  alle  Dunkelheit  seines  Werkes  aufhellt",  stellt  M.  selber 
Moreh  II,  2  die  Erklärung  hin,  dass  die  philosophische  Schriftexegese  seine  ein- 
zige Aufgabe  darin  gewesen.  Hieraus  erklärt  sich  die  auffällige  Erscheinung,  dass 
M.,  der  doch  über  den  Werth  und  die  Bedeutung  der  einzelnen  Theile  in  seinem 
Werke  wohl  auch  selbst  im  Klaren  gewesen  sein  wird ,  von  dem,  was  man  leicht 
als  das  Bedeutendste  darin  zu  schätzen  geneigt  wäre,  seiner  Metaphysik,  in  der 
Einleitung  kein  Wort  erwähnt,  viehuelir  lediglich  die  Erklärung  der  Homonymen 
und  AUegorieen  hervorhebt.  In  .der  That  betraclitet  er  denn  auch  deren  Erkenntniss 
als  den  Schlüssel,  mit  dem  er  die  Thore  öffnen  wolle,  die  ohne  denselben  ver- 
schlossen bleiben  müssten  (Einleitung  Ende;  I,  c.  8). 

5)  f.  S^  unten  (Guide  I,  S.  16)  erklärt  M.  ausdrücklich,  dass  er  nur  für  den 
philosophisch  gebildeten  Gläubigen  schreibe,  dessen  ünschlüssigkeit  (SjJlä.  =  JT31373) 
er  am  Bewegtesten  f.  2 1»  [S.  7 — 8]  —  die  eckigen  Klammern  verweisen  auf  Munk's 
Guide  —  schildert.  Wie  selar  es  ihm  um  die  Belehrung  und  Zustimmung  den- 
kender Leser  zu  thun  sei,  zeigen  Aeusserungen  wie  f.  5»  oben  [S.  25;  f.  9^], 
Kobez  n,  f.  9i>  col.  1,  nach  denen  ihm  die  Zustinnnung  eines  Weisen  den  Tadel 
von  tausend  Thoren  aufwiegt.  —  Josef  ben  Todros  hat  sich  ein  boshaftes  Miss- 
verständnisö  dieser  Wendung  erlaubt,  um  Maimüni  behaupten  zu  lassen,  da.ss  ihm 
am  Verderb  von  zehntausend  Thoren  nichts  gelegen  sei,  und  so  die  Gefährlichkeit 
des  Führers  zu  kennzeichnen:  D'^DbN  n^lü^  nbpnb  '''2h  h»  D'^iDU  Nbl  (a.  a  0. 
p.  11).  —  Am  Schlüsse  von  c.  26  bemerkt  er,  dass  .seine  Ausfüliruiigen  denen  ge- 
widmet sind,   die  trotz   der  von  Jugend   an    ilmen   anerzogenen   Lrrthümer  die  er- 
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ti-autheit  mit  den  propädeutischen  Wissenschaften  den 
Widerspruch  zwischen  Schriftwort  und  Philosophie  zu 
fühlen  beginnen,  sich  aber  selbst  in  ihrer  aufregenden 
Unschlüssigkeit  Beruhigung  nicht  zu  verschaflen  vermögen. 
Was  aber  bei  diesen  der  Auftiahme  eines  gereinigten,  vor 
der  Vernunft  durchaus  gerechtfertigten  Glaubens  hindernd 
in  den  Weg  trat,  das  war  vor  Allem  die  scheinbar  nicht 
wegzudeutende  Einsprache  der  Schrift,  dann  aber  auch 
manche  scheinphilosophische,  in  Wahrheit  aber  wider- 
spruchsvolle Anschauung.  Es  musste  also  Maimüni's  Augen- 
merk vornehmlich  darauf  gerichtet  sein,  durch  Hinweg- 
räumung alles  dem  Anscheine  nach  Entgegenstehenden  der 
reinen  Glaubenslehre  Eingang  in  die  Geister  zu  verschaffen. 
Was  Wunder  nun,  wenn  sein  grosser  Kampf  gegen  Irr- 
thum  und  Aberglauben  mit  einem  gleichsam  regellosen 
exegetischen  Scharmützel  eröffnet  wird,  galt  es  doch  vor 
Allem,  über  den  Sinn  scheinbar  wider  die  Vernunft  strei- 
tender Schriftstellen  sich  zu  einigfen.  Er  durfte  nicht  mit 
der  Aufrichtimg  seines  philosophischen  Lehrgebäudes  be- 
ginnen, weil  es  unmöglich  oder  fimchtlos  gewesen  wäre, 
in  dasselbe  den  gläubigen  Leser  einzuftlhren ,  der  sich  in 
seinem  Gewissen  noch  von  dem  Widerspruch  belastet  ftihlt, 
welcher  zwischen  diesen  Gedanken  und  seinem  Glauben 
ihm  zu  bestehen  scheinen  muss.  Es  bedurfte  aber  auch 
anderei-seits  nicht  der  Voraussetzunor  klar  bewiesener  Grund- 
Sätze,  um  den  in  den  Schriftstellen  nachg-ewiesenen  Sinn 
zu  erläutern  und  zur  Ueberzeugung  zu  erheben,  es  genügte 
vielmehr  vollkommen,  den  ausreichend  von  andersher  vor- 
bereiteten   Leser    gelegentlich  ^)    an    die   Forderungen    des 

reichbare  Vollkommenheit  sich  zum  Ziele  setzen.  Dass  er  für  philosophisch  ge- 
bildete Leser  schreibe,  erklärt  er  auch  am  Schlüsse  von  I,  c.  68. 

6)  I,  c.  18  [S.  70]  bemerkt  er,  wiewohl  er  die  weitgehendsten  Folgerungen  daraus 
zieht,  nur  flüchtig,  dass  Gott  kein  Körper  ist,  den  Beweis  sich  vorbehaltend. 
Man  vergleiche  femer,  wie  er  c.  35  gleichsam  im  Vorübergehen  bereits  seine 
reineren  Lehren  von  Einheit  und  völliger  Unvergleichbarkeit  Gottes  andeutet,  c.  36 
Ende  die  furchtbarste  Abschreckung  vor"  aller  Verkörperung  Gottes  an  die  Aus- 
einandersetzimg über  den  göttlichen  Zorn  und  den  Götzendienst  anknüpft,  c.  46 
f.  22  *>  oben  [S.  162],  da  wo  er  von  der  Erweckung  unserer  Vorstellungen  von  Leben, 
Wirken  und  Wahrnehmen  bei  Gott  durch  sinnliche  Ausdrücke  spricht,  nicht  verab- 
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Denkens  und  die  Sätze  der  Philosophie  zu  erinnern.  Nicht 
in  dem  aufbauenden  und  demonstrativen  Theile  seines 
"Werkes  ruht  nach  Maimüni's  klarbewusster  Selbsterkennt- 
niss  das  Schwergewicht  seiner  Leistung,  sondern  weit  mehr 
in  den  vorbereitenden  Untersuchungen,  die  für  die  Auf- 
nahme der  bewiesenen  Lehren  empfänglicli  machen  sollen. 
Wenn  die  Beweise  der  Einheit  und  Unkörperlichkeit  Gottes 
wahrhaft  den  Glauben  bestinnnen  und  gestalten  sollen, 
daini  muss  der  Gläubige  zuvor  über  die  Tragweite  dieser 
Bestimmungen  aufgeklärt  und  von  deren  Vereinbarkeit 
mit  den  Sätzen  der  Schrift  überzeugt  worden  sein.  Darum 
musste  der  eigentlichen  Lehre  von  Gott  die  Behandlung 
seiner  Eigenschaften  vorausgehen,  weil  sonst  der  Leser  ab- 
gestossen  und  zurückgeschreckt  würde,  der  in  dieser  Lehre 
den  Gott  nicht  findet,  den  er  nach  Religion  und  Vernunft 
sich  vorstellen  zu  müssen  glaubt.  War  es  in  den  der 
Attributen  lehre  vorangeschickten  Abhandlungen  der  Haupt- 
zweck, den  Glauben  an  die  Körperlichkeit  Gottes  zu  zer- 
stören und  die  irrthümlich  in  der  Schrift  dafür  gesuchten 
Belege  zu  entkräften,  so  ist  sie  selbst  dazu  bestimmt,  eine 
klare  Vorstellung  von  der  Einheit  Gottes  zu  begründen 
und  das  mit  ihr  Unverträgliche,  das  die  Gläubigen  in 
falscher  Auffassung  der  Schrift  und  unter  Berufung  auf 
die  Ergebnisse  des  Denkens  festhalten  zu  müssen  glauben, 
unwiderleglich  nachzuweisen.  Es  wird  also  auch  hier  der 
Darstellung  des  wahren  Sachverhaltes  eine  Kritik  des 
falschen  Denkens  einerseits  und  der  irrigen  Schriftbeweisö 
andererseits  vorausgehen  müssen. 

Aus  einem  hingebungsvollen  Verständniss  für  fremde 
Ueberzeugungen ,  aus  dem  erziehlichen  Besti'eben ,  aus 
Schwankung  und  In*thuni  zur  Gevvissheit  und  Wahrheit 
mit  schonender  Vorsicht  hinüberzuleiten,  ist  der  Führer 
hervorgegangen.  Dasselbe  Eingehen  in  Anderer  Ge- 
sinnungen   bekundet    Maimüni   nun   auch   im    Besonderen, 

säumt,  auf  die  Lehre  von  der  Negation  der  Attribute  zu  verweisen,  wo  alle  diese 
auf  die  blosse  Thatsacbc   der  Existenz   reducirt   würden.     So  weist  er  auch  bereit 
c.  36  Anf.  auf  die  Attributenlehre  hin  und  bemerkt  c.  47  Ende  flüchtig,  aber  wei.s. 
vorbereitend,  dass  es  eigentlich  ein  wesentliches  Attribut  gar  nicht  gebe. 
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wenn  er  an  dem  Punkte  angelangt  ist,  den  Leser  darauf 
vorzubereiten,  wie  viele  seiner  Erwartungen  in  Bezug  auf 
den  zu  lehrenden  Gottesbegriff  von  vornherein  aufgegeben 
werden  müssen.  Gerade  weil  er  in  die  Seele  des  Gläubigen 
sich  hineinzudenken  vermag,  hat  er  ein  klares  Be^vusst- 
sein  davon,  wie  sehr  diesem  seine  Lehre  alles  das,  was  er 
als  seinen  Glauben  zu  betrachten  sich  gewöhnt  hat,  auf- 
zuheben scheinen  muss.  So  ist  er  naturo^emäss  dazu  ffe- 
drängt,  zuvor  über  den  Begriff,  der  als  Glaube  bezeichnet 
wird,  mit  dem  Leser  sich  auseinanderzusetzen  und  der 
eigentlichen  Darstellung  der  Attributenlehre,  die  er  selber 
als  „  Negation ')  der  Attribute "  zu  bezeichnen  pflegt,  eine 
Einleitung®)  über  die  Bedeutung  des  Wortes:  Glauben,  das 
50.  Capitel  des  ersten  Theiles,  vorauszuschicken. 

Nicht  die  blosse  Behauptung,  sondern  die  mit  der  Vor- 
stellung in  der  Seele  verbundene  Ueberzeiigung,  dass  es 
sich  auch  so  verhalte,  wie  man  es  sich  vorstellt,  mache 
(las  Wesen  des  Glaubens  *)  aus.    Es  sei  freilich  leicht,  bei 


7)  So  erklärt  er  c.  50  Ende  als  den  eigentlichen  Zweck  von  c.  51 — 60  den 
Nachweis  der  Nothwendigkeit ,  die  Attribute  zu  läugnen  HfXst  ^  äJ«J!  Lc 
v:i)Lft-iaJt  ^^ÄJ  ^  ^i2  ^x.'t  Jaj^aJI,  wie  er  denn  auch  c.  46  [f.  51»]:  Nega- 
tion der  Attribute  gleichsam  als  Ueberschrift  dieses  Abschnitts  nennt :  L>cV-r>f  f3f 
vsjU-iaJf  ^^  ^,  Vgl.  auch  c.  62  Ende,  c  68  Anl  [S.  303;  f.  86»>]: 
iSjLftAxJl  ^^   ^   LläSwiO^I   JüJ    [^  und  m,  c.  53  Ende;  S.  456:  ^j  ^ 

8)  Wie  es  scheint,  ist  hier  ein  Einfluss  Bachja's  anzunehmen,  der  seine  Lehre 
von  Gott  ebenfalls  mit  der  Erklärung  einleitet,  dass  zum  Bekennen  der  Einheit  die 
üebereinstimmung  von  Ausdruck  und  Ueberzeugiing  erforderlich  sei,  Chobot  c.  1. 

9)  Am  Klarsten  wird  diese  Bemerkxmg  an  dem  Gegensatz,  der  mit  besonderer 
Schärfe  im  Islam  von  der  Karramija  behauptet  wurde:  )l*J^f  «Jß  ,oU-J^t 
V^W  (^<X<fl-ÄJl  ^^i>  iaüi  jjLJUL  (Sc bahr.  I,  84)  „der  Glaube  sei 
lediglich  das  Bekenntniss  mit  der  Zunge,  nicht  das  Fürwahrhalt^n  im  Herzen" 
(H.  I,  127).  Dagegen  sagt  bereits  Asch'ari:  v«JLft)Lj  (äjJk..cuJ!  «Jß  loU-J^I 
ab.  73)  „der  Glaube  ist  das  Fürwahrhalten  im  Herzen"  (H.  I,  109),  ebenso  wie 
1er  Mu'tazilit  an-Nadschar  den  Glauben  als  „eine  Bezeichnung  für  das  Pürwahr- 
iialten"  erklärt  jJjJuaiJl  jj^  g.Ufc  (ib.  62  unten;  H.  I,  94).     Und  Dschahm 

'-Igt:  ^y^^  J^^  iXft£  ^1  ,v*wJLo  ^  ^!  üäjuJCj  ^  ^Uj^I^  (ib.  61)  „der 

Kaufmann.  Attrib.-Liehie.  24 
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wahren  oder  doch  für  wahr  gehaltenen  Meinungen  mit  dem 
blossen  Nachsprechen  sich  zu  begnügen,  ohne  sich  die- 
selben vorzustellen  oder  gar  davon  überzeugt  zu  sein  oder 
überhaupt  Wahrheit  darin  zu  suchen.  So  giebt  es  eine 
Menge  von  Gedankenlosen,  welche  Glaubenssätze  im  Kopf 
behalten,  ohne  auch  nur  irg-end  eine  Vorstellung  damit 
zu  verbinden.  Natürlich  kann  nur  auf  einer  solchen  Stufe 
die  Selbsttäuschung  möglich  sein,  die  Einheit  Gottes  zu 
behaupten  und  Vorstellungen  über  Gott  zu  hegen,  die 
diese  Einheit  aufheben  müssen.  Wer  aber  nach  jener  er- 
habenen^") Stufe,  der  Stufe  des  Erkennens,  sich  sehnt  und 
Gewissheit  darüber  erlangen  möchte,  dass  Gott  Einer  sei, 
von  jener  wahren  Einheit ") ,  in  der  schlechterdings  keine 


Glaube  zerfällt  nicht  in  Stücke,  d.  h.  wird  nicht  getheilt  in  Glauben,  Wort  und 
That"  (H.  I,  91).  Eine  andere  Bedeutung  legten  dem  Glauben  (^JL»J^I|)  bei 
Wässil  Ihn  'Ata  (H.  I,  47)  und  Abu  Häschim  in  Uebereinstünmung  mit  al-Dschubbäi 
(ib.  82).  Vgl.  auch  S.  38,  140—141.  In  der  jüdischen  Religionsphilosophie  ist 
Maimüni's  Erklärung  nicht  neu,  wenn  sie  auch  nicht  mit  gleicher  Schärfe  ausge- 
sprochen wurde.     Vgl.  z.  B.  Saadja's  Definition  Emunoth  S.  6. 

10)  Es  kann  keine  schärfere  Bezeichnung  für  den  Meinungsunterschied  zwischen 
Jehuda  Halewi  und  Maimüni  geben  als  ihre  eigenen  Aeussemngen  über  „  die  höchste 
Stufe".  »jJL*J|  äsa-sjJf  nennt  Jehuda  Halewi  Kusari  V,  1  den  Glauben  ohne 
Forschung  (s.  oben  S.  121,  6  und  137,  54),  während  Maimüni  hier  kurz  und  be- 
zeichnend erklärt:  JaJÜI  Xs''^'^  iuJLxJl  ii(£k.sjJf.  Besonders  III,  c.  51  f.  118'' 
[S.  43G — 438]  betont  Maimüni  die  Bedeutung  verständiger  Vorstellung  für  die 
Gotteserkenntniss,  wo  er  auch  gegen  Jehuda  Halewi's  Verwahrung  (s.  oben  S.  121) 
1.  Chr.  28,  9  als  Empfehlung  der  Speculation  durch  die  Schrift  auffasst. 

11)  Von  der  Einheit  Gottes  sagt  bereits  die  Theologie  des  Aristoteles:  Qua- 
propter  est  unus  unitate  diiferente  a  naturali,  numeraria,  ac  spiritali  qualis  ejus 
unitas  non  apprenditur  nisi  per  abstractionem ,  et  negationcm  ab  unitate  expressa. 
Nam  qui  cogitat  ipsum  Deum  esse  unum,  quia  non  cxistit  duo,  neque  tres,  ignorat 
talcm  auctorem  primarium.  Siquidem  ita  is  conimaginatur  numerum  expressum 
pracnumcrando  ejus  unitatem  nominatam,  a  qua,  ut  dictum,  abstrahitur,  hacc  igitur 
est  differentia  inter  unitatem  numerariam  atque  unitatem  veram  creatori  suprcmo  pro- 
portionatara  (Mystica  Aegyptiorum  cd.  Patricius  X,  c.  18;  f.  26«').  Ebenso:  Autor 
igitxir  suprcmus  est  unus  unitate  abstractissima ,  intelligiturque  esse  unus  non  ex 
eo  tantum,  quia  non  nuracrctur  aliqua  specie  numeri,  sed  quoniam  non  adjungitur 
ei  aliquid  ultraneum  ipsi  essentiae,  cxistit.  Quod  abstractus  ab  omni  pluralitate, 
raultiplicationequc  numerali  qualitercunciue  contingentc  creaturae  (ib.  XIII,  c.  lOj 
f.  35  c  unten).  Die  Theologie  mag  von  Maimüni  benutzt  worden  sein.  Als  i>seudo- 
epigraphe  Schrift  des  Aristoteles  wird  sie  von  ihm  nicht  bezeichnet,  während  sifl 
wie  auch  da.s  z.  B.  von  den  lauteren  Brüdern  (Dieterici,  Philosophie  der  Araber 
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Zusammensetzung,  auch  nicht  die  Möglichkeit  irgendwelcher 
Theilung  angenommen  werden  darf,  der  muss  auch  ^^issen, 
dass  Gott  keine  wesentliche  Eigenschaft  irgendwelcher  Art 
und  was  immer  für  eines  Zustandes  ^)  zugeschrieben  werden 
kaim  und  dass  er  ganz  eben  so  wenig  mit  "einer  wesent- 
lichen Eigenschaft  behaftet  als  ein  Körper  sein  darf.  Wer 
an  die  Einheit  Gottes  glaubt  und  dennoch  ihm  zahlreiche 
Eigenschaften  zuschreibt,  der  behauptet  eben  nur  dem 
Worte  nach,  dass  Gott  Einer  sei,  hält  ihn  aber  in  seineu 
'^nlanken  für  vielfach.      Ganz  ebenso,  wie  die  Christen  ") 


S.  105)  als  echt  angeführte  Buch  vom  Apfel,  das  Maimuni  aiisdrücklich  als  pseudo- 
epigraph  erklärt  (Kobez  II,  f.  28''  col.  2),  von  Ihn  Sabin  ilbch  als  echte  Schrift  des 
Aristoteles  aufgezählt  wird  (Joomal  asiatique  V,  1  (1853)  p.  265).  Auch  Schahrastäni 
scheint  sie  als  echt  betrachtet  zu  haben,  wenigstens  lässt  k>ijr^.  laJ^ft  v^Uij  (II, 
312)  die  Deutung  Theologie  ebenso  ungezwungen  zu  wie  Ly>«jl!^  (_}Uk^  bei  Ihn 
Sabin  (a.  a.  0.),  wenn  auch  die  Worte  ,»^Ut  O«^-  iJjo  Tür  Haarbrückers  Auf- 
fassung als  Metaphysik  sprechen,  vgl.  Wen  rieh  a.  a.  0.  p.  163.  Jedenfalls 
scheint  diese  dem  Aristoteles  untergeschobene  Schrift  mit  eine  Quelle  zu  sein,  aus 
der  die  neuplatonische  Lehre  von  Gottes  reiner  Einheit  zu  den  arabischen  Philo- 
sophen gedrungen  ist.  Sie  tritt  bereits  entwickelt  auf  bei  AlCaräbi  (Principien  S.  12), 
dessen  Aeussermigen  (z.  B.  Sc  bahr.  H.  H,  253)  von  Ibu  Sina  wiederholt,  aber 
auch  weitergeführt  werden.  So  äussert  er  Nagät  p.  69  unten,  dass  die  Einheit, 
die  Gott  beigelegt  wird,  durchaus  nicht  die  positive  ist:    jui    cX^f^Jf    (h*aJ« 

^Uxi.!j  JL^~L  pL^^  ^JJI  tX^iyir^  ^54*-Jt  »s^yt  ^^  ^< 

<5'^>T*^  ^5**^  (^  »<J^^^  **^   Jc&.fyi  ^j^o  L»je  viJU3  wLfc  ^\.    Auf  4ie 

Theologie   als   Quelle  scheiot  mir  auch  ein   anderer   Gedanke   zurückzugehen,  da 

die  Versetzung  des  reinen  Aristotelismus  mit  der  neuplatonischen  Emanationslehre  in 

der  arabischen  Philosophie  zur  logischen  Nothwendigkeit  gemacht  hat,  der  Gredanke, 

dass  von  dem    Wahrhaft -Einen   nur  Eines   hervorgehen  könne.     Dieser  Satz,  für 

den  man  iiu  Mittelalter   den  Ihn  Sina   verantwortlich   macht«,   der  ihn  seinerseits 

wiederum  dem  Aristoteles  zuschrieb  (s.  Munk,  Melanges  p.  361,  2),  ist  in  diesem 

trotz  Munks   Versuchen  (Guide  II,  c.  22;   S.  172,  1)  nicht  nachzuweisen  (vgl. 

-inschneiders  Alfarabi  S.  9  A.  20),  ist  aber  in  der  Theologie   ausdrücklich 

Canon  vorhanden:  Ens  unum  autem,  vere  est  causa  tantum  unius  (XIII,  c   2- 

.i5a). 

I         12)  Man  kann  bei  einem  Wortsparer  wie  Maimfini  nicht  annehmen,  dass  die 

^^rte   J|^j:i.^f   ^^jjo   JLa.   ^JLe   ^«   völlig  müssig  sein   sollten.     Sie  scheinen 

r  hier  die  Hältheorie  Abu  Häschims  (vgl.   darüber  oben  S.  35  A.  65)  abweisen 

I  zu  sollen,  mit  der  ein  TheU  der  Mu  tazila  über  den  Widerspruch,  in  Gott  Attribute 

'  anzunehmen,  hinauskommen  zu  können  meinte. 

13)  Vgl.  oben  S.  37  A.  70.    Auch  Averroes  vergleicht  die  Lehre  der  Asch'arija 

24* 
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behaupten:  Gott  ist  Einer,  aber  drei,  und  drei  ist  Eins, 
behauptet  auch  dieser:  Gott  ist  Einer,  hat  aber  zahlreiche 
Eigenschaften,  und  er  und  seine  Eigenschaften  sind  Eins. 
Freilich  meint  er  dabei  dennoch  die  Körperlichkeit  abzu- 
wehren und  die  reine  Einfachheit  Gottes  zu  glauben,  als 
ob  es  eben  sich  nur  um  das  "Wort  und  nicht  vielmehr 
gerade  um  den  damit  verbundenen  Glauben  handelte.  In 
Wahrheit  kann  von  Glauben  nur  nach  vorhergegangener 
Vorstellung  ^*)  die  Rede  sein,  denn  erst  die  Ueberzeugung 
davon,  dass  das,  was  der  Verstand  sich  vorstellt,  auch 
ausser  ihm  in  der  "Wirklichkeit  sich  so  verhalte,  wie  er  es 
sich  vorgestellt,  macht  das  "Wesen  des  Glaubens  aus.  Den 
Namen  Wahrheit  ^^)    verdient    aber  der  Glaube  nicht  eher. 


mit  der  der  Christen  von  den  drei  Personen  oder  Hypostasen  Gottes,  Phil,  und 
Theol.  S.  56  [54].  Kurz  drückt  die  Mutazila  diesen  Vorwurf  so  aus:  c^Lul 
/5\Lojüf  ic^yi5^aL5«  'jiS  p^LiOi)Jij]  die  Behauptung  mehrerer  Ewiger  ist  Gottes- 
läugnung,  in  welche  die  Christen  verfallen  (Meväkif  p.  32).  Freilich  stand  dem  Kalam 
gegen  den  Vorwurf,  dass  die  blosse  Annahme  von  Attributen  schon  Verkörperung 
begründe,  wenigstens  die  Berufung  auf  das  Beispiel  von  der  Seele  zur  Seite,  die 
trotz  ilirer  Attribute  nicht  zum  Körper  werde,  wie  Averroes  ausführt:  Si  vero 
dixerint,  quod  haec  substantia,  cui  attribuuntur  haec  attributa,  necesse  est  ut  sit 
corpus,  respondetur  eis,  animae  apud  vos,  attribuuntur  ei  haec  attributa,  et  tarnen 
apud  vos  anima  non  est  corpus,  Destr.  destr.  VI,  f.  189». 

14)  Maimüni  weicht  hier  in   der  Definition    des  Glaubens  von  seinem  Meister 
Alfaräbi,  im  Besonderen  von  dessen  „Principien"  ab,  von  denen  er  an  Samuel  ibn 

Tibbon  schreibt :  jT'ps  nbo  b'D'n  ibü  mNi:72;irt  mbnnnn  nco  üiom  (Kobez  II, 

f.  28 1»  col.  2),  eine  Aeusserung,  die  in  der  zweiten  Uebersetzung  dieses  Briefes 
(cod.  92  III  Sem.  f.  45»)  fehlt,  indem  es  bloss  heisst:  '^b  1721!S    ^m   bo   ibbr 

■^n^DbN  -^^in  biDT  -^n^cbN  ^itsiiaN  ■^'nnn  Nbs  "jT'an  •^'nmn  ^yb  anN  b^v  a\ 

bin:»  O-^N  Ni:i  "^^  ÜS-'Snbl  ann  V"'^^  0*^^  ^''"'^  ""P-^  ^P-  Alfaräbi  scheint 
nämlich  die  Vorstellung  nicht  als  Kriterium  des  Glaubens  angesehen  oder  höchsten! 
von  Philosophen,  nicht  aber  vom  gemeinen  Manne  gefordert  zu  haben.  So  sagt  ei 
Principien    S.   46:    nniN    IS'^WN"'    a;73N    nnbitnn    15"'73N-'    T^N    D-'^ÜSISÜ   mT 

d-'iasNn  m"!  bitN  ü-^brnp^a  an  a5?2N  . . .  mbnni-iirr  pt  nT^-iisi»  Nb  mwttt 
Ti72N">T  n'ni'^iJta  i-jnbitnn  i:i^i2iH'^  t^ndt  a-^Ti-^iis^a  Nb  abSN  üvz^Ta  an 
Ö-iW^nn  an  m^'''^1S!:73  mbnnnrf  [1.  iS'iTaN'^l].  Maimüni's  Definition  wird  ar 
geführt  in  dem  in  cod.  92  lU  Sem.   erhaltenen  philosoiihischen   Schriftchen    dT\' 

b^u)  «"n  n2i73Nn  Ti:»  ""n  bbs  n^wN  rs^-'N  n^risn  -i'^-^it''  «bu)  rtu  cT'n«! 
i7ar)  "iTitb  yin  p  Nin«)  yni"^  in  laujin  Nin  isr^M^a  n«  ibsioa  'T'''as''\2j  rr, 

15)  Die  Erklärung  der  Wahrheit  ^o«*ÄJ  enthält  die  Ausführung  der  Steigerunjl 
die  Maimüni  stillschweigend  bereits  früher  zwischen  Glauben  und  Streben  nach  Qj 
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als  bis  das  klare  Bewusstsein  sich  mit  ihm  verbindet,  dass 
sein  Gegentheil  schlechthin  unmöglich  ist,  eine  Widerlegung 
desselben  von  Seiten  des  Menschenverstandes  ^^)  überhaupt 
nicht  vorhanden  sein,  ja  auch  nur  die  Möglichkeit  seines 
Gegen theils  vernünftigerweise  nicht  angenommen  werden 
kann.  Es  giebt  also,  das  ist  der  Folgesatz  dieser  Gedanken, 
keinen  Georensatz  zwischen  Denken  und  Glauben.  Wo  man 
mit  Worten  sich  begnügt,  zu  widerspruchsvollen  Behaup- 
tungen sich  bekennt,  da  ist  auch  kein  eigentlicher,  seinem 
Begriff  entsprechender  Glaube  vorhanden.  Und  vollends 
das  Streben  nach  Wahrheit  drängt  den  wahrhaft  Gläu- 
bigen von  selbst  dazu,  die  Uebereinstimmung  von  Vor- 
stellung und  Wirklichkeit  und  die  Zustimmung  des  allge- 
meinen Menschenverstandes  zur  Bedingung  seines  Glaubens 
zu  machen. 

Auch  in  der  Frage  der  göttlichen  Eigenschaften  giebt 
t's  solch  eine  Wahrheit,  die  Erkenntniss  von  der  Ein- 
heit Gottes  ist   ihre  Grundlage  ^^).     Die  Leser  des  Fühi-ers 


wissheit  angenommen  hat.     So  sagt  er  ara  Anfang  des  Capitels:   j^f  wxft  .,yjo 

Luüb  L^J^  v^^JüsJ'  ^f  dLüCÜ  bc  JüiÄJÜ'.  [jb\yj>aj3j  wo  eine  deutliche  Stufen- 
folge wahrzonehmen  ist.  Ebenso  bedient  er  sich  desselben  Ausdrucks  bei  denen, 
die  auf  der  „erhabenen  Stufe"  die  Einheit  Gottes  erkennen  wollen:  ^Jujü  ^^\» 

16)  Mit  Recht  bemerkt  Abravanel  (btOl'iaN  sn*1''B  ed.  Prag  1832  II,  f.  2^) 
in  der  Lösung  seiner  zehnten  Frage ,  dass  zum  Kriterium  der  sicheren  Wahrheit 
Maimüni  nicht  die  eigene  üeberzeugung  von  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils, 
denn  diese  hegt  auch  der  falsche  Glaube,  sondern  die  Denkunmöglichkeit  desselben 
schlechthin  gefordert  habe. 

17)  In  der  HochsteUung  der  göttlichen  Einheit  wurzelt  Maimüni's  Attributen- 
lehre. Also  bewährt  sich  auch  hierin  die  pädagogische  Rücksicht  im  Aufbau  des 
.Führers,  dass  vor  Allem  die  Scheu  vor  aller  Verkörperung  Gottes  dem  Gläubigen 
gründlich  eingeschärft  wird,  so  dass  dann  der  Glaube  an  die  Einheit  durch  das 
SchreckbUd  der  bei  jeglicher  Vermehrfachung  entstehenden  Verkörperung  leicht  be- 
gründet werden  kann.  So  sagt  Maimüni  bereits  c.  1  [S.  34]:  äjüüJä!  Lül(X=>>)Jf 
XjuU^'  ^i^  ^'   ^    «iuÄa.  ^  ^1  und  ebenso  c.  35  [S.  132;  f.  42»]: 

*jyÄjJI   JoU*   jvwJUxT   LqjI    ySim    cVjLLj  j^WujI   i)y-^^  iJoLe.     Im  Send- 
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sind  genügend  dazu  angeleitet,  jede  Vorstellung,  die  Kör- 
perlichkeit in  Gott  begründet,  als  unwürdig  und  sündig 
abzuweisen.  Gottes  Einheit  aufheben  heisst  aber  ihn  ver- 
körpern. Es  handelt  sich  also  nur  darum,  die  Ueber- 
zeugung  zu  gewinnen,  dass  durch  die  Annahme  von  Eigen- 
schaften die  göttliche  Einheit  wirklich  aufgehoben  oder 
getrübt  werde;  die  Noth wendigkeit  von  der  Läugnung  der 
Attribute  leuchtet  dann  von  selber  ein.  Aber  Maimüni 
fühlt,  dass  es  für  den  Gläubigen  einen  Bruch  mit  seiner 
Neigung  und  Erziehung  bedeute,  den  Begriff  der  gött- 
lichen Einheit  so  rein  zu  fassen,  wie  er  es  voraussetzt. 
Er  fordert  darum  ausdrücklich  Losreissung  von  Leiden- 
schaften und  Gewohnheiten  ^^),  d.  h.  denjenigen  Neigungen 


schreibeil  nach  Jemen  ed.  Holub  S.  25  (Kobez  11,  f.  S»  col.  .1)  ist  es  Maimüni's 
oberste  Forderung,  die  unvergleichbare  Einheit  Gottes  laut  zu  bekennen  5>'i'n!ib 

18)  Auch  in  der  Einleitung  f.  3»  [S.  10,  4;  f.  4»]  betont  Maimüni,  dass  das 
Licht  der  Wahrheit  uns  von  der  Materie  und  Gewohnheit  verdunkelt  werde.  Ebenso 
erklärt  er  c.  5  Anf.  die  sorgfältigste  Verbesserung  der  Sitten  und  die  Abtödtung 
der  Leidenschaften  für  eine  Vorbedingung  des  tieferen  Denkens.  Besonders  wird 
c.  34;   f.   18 1>   oben  die   Bedeutung  der  ethischen  Reinheit  für   die    intellektuelle 

Lauterkeit  von  ihm  hervorgehoben   ^^f  auJuÄs».   ^:i>L  ö!n  >   Jyos-   f^>-^^.   ^^ 

jjJCw^  jtXiß  (^j>  Ijes^  ^-l^Us.^!  u^lj'vo  J^  J  ^'  iLLoiy  o^yuw  [s.  i2r) 

bis  126;  f.  403'].    Was  aber  ic.>ft>ljiJ|  =  Ü"'5r[5Ü!l  bedeutet,  kann  man  am  besten 
aus  dem   Schlüsse   von  c.  31  ersehen,  wo  Maimuni  ausdrücklich  die  Verkörpcrur 
Gottes  auf  die  Macht  der  Gewohnheit  in  der  Auffassung  der  Schriftstellen  zm-üciv- 

führt:  syjo\  ^^  *ju«ä)|  '  ^^  ))^*-^  ^ST^^  U^  «jltjU*«  ^  d^f:*-?.) 
äjjti^\  'i'ffJiS'  [f.  34^].  Nach  Munk,  Melanges  p.  454  betont  auch  Avorroes  die 
Freiheit  von  den  sinnlichen  Begierden  und  Leidenschaften  bei  dem  Streben  nach, 
geistiger  Vervollkommnung,  ähnlich  wie  er  es  von  den  Süfis  berichtet:  äivJL»Jf 
auul^-^-ÄJI  (jö)!^  (j^  üetXjwsf  tXJLA  ^J*J^JJ\  ^  ^^äXj  ...  »-Üb  „dass 
die  Kcnntniss  Gottes  .  .  die  Seelen  erlangen,  wenn  sie  sich  von  den  Hindernissen, 
die  aus  den  Leidenschaften  entstehen,  losmachen "  Phil,  und  Theol.  42  [39].  Wenn 
Maimuni  femer  hier  das  verständige  Denken  ^g^  13  oi^  hervorhebt,  so  stimmt 
auch  dies  mit  seiner  stets  die  Rechte  der  Vernunft  unbedingt  wahrenden  Art 
. überein.     So  sagt  er   im   Briefe  nach  Marseille   (Kobez  II,   f.  2G''  col.  2  unten): 

iiriNb  «b  ü''2dV  an  ö-'S-^yn  -^s  r'nnN  itMf^  d^n  'T'bü"'  b«  Dbis^bi ,  vgl.  Kosin,, 

Ethik  S.  67,  4.     Daselbst  f.  2f)»-  col."  1  äussert  er  auch  im  Anscliluss  au  die  von| 
ihm  gegebene  Eintheilung  der  Wahrheiten  iu  die  durch  Schlüsse,  durch  sinnliche I 


der  niederen  Seelenkräfte  und  den  von  Jugend  auf  aner- 
zogenen Vorstellungen,  die  überhaupt  der  Aufnahme  höherer 
Gedanken  hindernd  im  Wege  stehen.  Sittliche  Selbstbe- 
freiung von  diesem  Joche,  Nachdenken  und  Aufmerksam- 
keit auf  Maimüni's  Ausführungen  lassen  in  der  Läugnung 
iler  Attribute  die  Wahrheit  erkennen.  Dann  erst  besitzt 
man  eine  Vorstellung  von  der  Einheit  Gottes  und  hört 
auf,  zu  denen  zu  gehören,  die  sie  mit  dem  Munde  bloss 
behaupten,  ohne  von  ihr  eine  Vorstellung  zu  haben,  von 
denen  darum  die  Schrift  sagt  (Jer.  12,  2):  Ihrem  Munde 
bist  du  nahe,  ihrem  Innern  aber  fem.  Die  Pflicht  des 
Menschen  aber  ist  es,  eher  zu  denen  zu  gehören,  die  eine 
Wahrheit  sich  vorstellen  und  auffassen,  ohne  sie  gar  zu 
äussern,  wie  es  von  den  Tugendhaften  heisst  (Ps.  4,  5): 
Im  Heraen  sprechet,  auf  euerem  Lager,  sonst  aber  haltet 
lieh  stille. 

Ist  es  aber  wirklich  so  schwer ,  den  Widerspruch 
wahrzunehmen,  der  darin  liegt,  die  Einheit  Gottes  zu  be- 
kennen und  daneben  Attribute  in  ihm  anzmiehmen?  ]Mai- 
iiiuni  mitemimmt  es  zu  zeigen,  dass  hier  wie  so  oft  eine 
von  selbst  einleuchtende  Wahrlieit  erst  künstlich  verdunkelt 
werden  musste,  bevor  sie  einer  besonderen  Hervorhebunsr 
und  Nachweismig  bedurfte.  Es  giebt  eben  an  sich  viele 
klare  und  einleuchtende  Thatsachen,  Gemeinbegriffe,  sinnen- 
fällige  oder  ähnlich  sichere  Erscheinungen,  für  die  der 
unbefangene  Mensch  von  vornherein  gar  keinen  Beweis 
verlangen  würde,  wie  z.  B.  die  Thatsache  der  Bewegmig, 
des  freien  Willens,  das  offenbare  Entstehen  und  Verorehen 
und  die  in  die  Sinne  fallenden  natürlichen  Eiorenschaften 
der  Körper,  wie  die  Hitze  des  Feuers  und  die  Kälte  des 
Wassers  und  dergleichen  mehr.  Erst  das  Auftreten  be- 
fremdlicher Ansichten,  es  sei  dass  sie  irrthümlich  oder 
absichtlich  zu  dem  Behufe   aufgestellt   worden,  der  Natm- 


Wahrnohmung  und  durch  Ueberliefenuig  erkannten :  !i?T  bi'ä  iHnO  ^^itt^  'T"»^2!;t 

wi:3  ",'':3ä<^  K"«rio  c^-tmn  bD  iroarraa  es  irr-.i  pbnb.  Mit  Recht  be- 
merkt darum  Joel  (Verhältnis^  Albert  des  Grossen  zu  Moses  Mainionides  S.  VI), 
dass  Maimüni  „keine  Herabsetzung  des  menschlichen  Denkens  im  Interesse  des 
Glaubens"  kenne. 


876 

der  Dinge  zu  widersprechen,  das  Sinnenfällige  zu  läugnen 
oder  die  Wirklichkeit  von  etwas  Unwirklichem  glauben 
zu  machen,  zwingt  die  Forscher,  offenkundige  Thatsachen 
noch  besonders  zu  behaupten  und  das  bloss  Erfundene  zu- 
rückzuweisen. So  hat  Aristoteles  die  Bewegung  behauptet, 
weil  Zeno  sie  bestritten,  die  Unmöglichkeit  von  Atomen  ^^) 
nur  darum  dargethan,  weil  Demokrit  und  Leucipp  sie  als 
vorhanden  angenommen.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Einsicht ,  dass  Wesensattribute  ^°)  Gott  nicht  beigelegt 
werden  können.  Denn  es  ist  eigentlich  ein  Gemeinbegriff, 
dass  die  Eigenschaft  von  dem  Ding,  dem  sie  beigelegt 
wird,  verschieden  ist,  irgend  einen  Zustand  des  Wesens 
bezeichnet,  also  ein  Accidens  ^^)  desselben  ausmacht. 

Von  Fällen  freilich,  in  denen  einem  Dinge  sein  Wesen 
als  Eigenschaft  beigelegt  wird  oder  die  analytischen  Merk- 


19)  Charisi  (a.  a.  0.  S.  48,  1)  lässt  hier  den  Aristoteles    die    bösen  Geister 

läugnen,  da  er  die  Worte  s>'jA.\  Jliaji  ^JLfc  jjjß*^^  durch  b5>  riBTO  N'^^-'T 
D'^Tlüln  blüä  wiedergiebt,  was  die  Münchener  lateinische  Uebersetzung  durch:  et 
inducit  probationes  super  hoc  quod  diaboli  non  sunt  getreulich  nachschreibt.    Dass 

hier  der  Schreibfehler  ^^yL\  (pbs)  für  *>  jä.|  (Täbs)  flüchtig  in  die  Uebersetzung 

aufgenommen  worden,  haben  Saporta  und  Perles  (die  .  .  erste  lateinische  Ueber- 
setzung des  Mairaüni'schen  Führers  S.  lOi»  und  S.  52 »)  bereits  richtig  bemerkt. 
Beissend  bemerkt  mit  offenbarer  Hinsicht  auf  Charisi's  Flüchtigkeit  Narboni  in 
seinem  Commentar  c.  51  Anf.:  Hü)   intriN''  nüJrt  b»  in25Ü)  "'731. 

20)  Bereits  c.  47  Ende  hat  Maimuni,  um  keinen  Augenblick  die  Täuschung 
bestehen  zu  lassen,  als  ob  die  von  uns  Gott  beigelegten  sogenannten  Vollkommen- 
heiten wirkliche  Wesensattribute  wären,  dieselben  für  unmöglich  erklärt:   JOLc« 

21)  Die  gleichen  lilinwürfo  gegen  die  Attribute  führt  Ahron  bcn  Elia  an  (Ez 
Chajim  c.  70;  S.  84).  Die  Worte:  lNin72!n  Dit^Ta  ym  Nl!n  dbl^b  iNinm  sind 
gleich  denen  Maimüni's:   Oj-Oj^Jl    C^|(>    y^    'iJuai^ j    ebenso:    "^Nin     bStt) 

in  ami  ?i^p72  rt^tT'  v^s^in  im^T  üir5>ti  b5>  tpii  v^^^b  n-n>3  =  sJU^  L^jl^ 

ijd-j£-  (7^  ^:i»tjJl3  Lo.  Der  Fall,  den  Maimüni  hier  von  der  Betrachtung 
cigcntlicli  ausschliesst,  wenn  die  Attribute  das  Wesen  selber  sind,  dient  den  Asclfa- 
riten  gerade  zum  Beweise  für  ihre  Lehre  von  den  hinzukommenden  Eigcnscbafton, 
indem  diese  sonst,  wenn  sie  nämlich  das  Wesen  selber  wären,  Tautologiecn  ent- 
hielten: l gAi"»  jLftj  |J  ÄJ'tJ  j**Aj  KoU"  Iaä>  LJLfc  &j^*^-gÄ«  (jL^^J 

Kj\i>  ^J<£.  Mcväkif  S.  30. 
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male  seines  Wesens  als  Eigenschaften  von  ihm  ausgesagt 
werden,  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  In  dem  Satze: 
der  Mensch  ist  ein  Mensch  ist  die  Eigenschaft  von  ihrem 
Subject  nicht  verschieden,  aber  es  ist  eben  eine  leere 
Wiederholung,  keine  Eigenschaft.  Ebensowenig  hebt  der 
Satz:  der  Mensch  ist  ein  denkendes  Lebewesen  die  Be- 
hauptung auf,  dass  die  Eigenschaft  von  dem  Dinge,  dem 
sie  beigelegt  wird,  verschieden  ist.  Denn  wenn  hier  Leben 
und  Denken  vom  Wesen  des  Menschen  nicht  verschieden 
gind,  so  ist  dies  nur  darum  der  Fall,  weil  „ein  denkendes 
Lebewesen"  die  eigentliche  Bedeutung  von  Mensch  aus- 
drückt, also  eine  blosse  Namenerklärung  enthält.  Es  be- 
zeichnet dieser  Satz,  da  eben  diese  Eigenschaften  und  keine 
dritte  ausser  ilmen  im  Beofriife  Mensch  die  wesensetzenden 
suid,  Nichts  weiter,  als  dass  das  Ding,  dessen  Name 
^lensch  ist,  aus  Leben  und  Denken  sich  zusammensetzt. 

Fasst  mau  aber  auch  die^e  Fälle  ins  Auge,  so  muss  man 
sagen,  dass  nur  in  ihnen  das  Attribut  mit  seinem  Subject 
identisch,  sonst  aber  stets  von  demselben  verschieden  ist. 
Aber  selbst  solche  mit  seinem  Wesen  identische  Attribute 
kann  es  bei  Gott  nicht  geben.  Enthalten  sie  nämlich 
leere  Tautologieen,  dann  sind  sie  werthlos;  sollen  sie  aber 
Namen erklärungen  darstellen,  so  wären  sie  zwar  als  mit 
dem  Wesen  identisch  zulässig,  sind  jedoch',  da  sie  Bestand- 
theile  des  göttlichen  Wesens  bezeichnen  müssten,  un- 
denkbar. Es  bleiben  somit  nur  die  vom  Wesen  verschie- 
denen Attribute  übrig.  Solche  kann  es  nun  von  Gott 
unmöglich  geben.  Einmal  *^)  nämlich  kommen  sie  zum 
Begriife  des  Subjectes  hinzu,  was  sie  unvermeidlich  zu 
Accideuzen  des  Wesens  macht.  Mit  der  blossen  Um- 
gehung ^^)    des   Namens  Accidens    würde   noch    keineswegs 


22)  Es  scheint  hier  mit  Abravauel  (z.  St)  angenommen  werden  zu  müssen, 
dass  Maimüni  die  Lehre  Ton  den  positiven  Ättribnt^^n  aus  drei  Gründen  bekämpfe: 
1)  Gott  ist  unkörperlich.  Attribute  sind  nun  entweder  leere  Tautologieen  oder 
Namenerklärungen  und  Accidenzen.  Durch  beide  letzteren  würde  aber  Gott  ver- 
körpert. 2)  Gott  allein  ist  ewig.  Mehrere  Ewige  kann  es  nicht  geben.  3)  Gott 
ist  Einer.     Es  kann  in  ihm  also  keinerlei  Vielheit  von  Attributen  bestehen. 

23)  Der  Kaläm,  u.  z.  der  orthodoxe  ist  es,  gegen  den  hier  Maimüni  sich 


der  Begriff  aufgehoben  sein,  und  dass  sie  diesen  begründen, 
folgt  einfach  daraus,  das  jede  zum  Wesen  hinzukommende 
Bestimmung  bloss  accessorisch  und  keineswegs  wesen- 
setzend ^*)  sein  kann ,  mit  anderen  Worten  ein  Accidens 
sein  muss.  Hierzu  kommt  noch,  dass  eine  Mehrheit  von 
Attributen  annehmen  viele  Ewige  ^^)  setzen  hiesse,  da 
sie  unmöglich  nur  zeitweilig  Gott  zukommen  könnten. 
Endlich  ^®)  spricht   auch    der  Begriff  der  Einheit  dagegen. 


wendet,  denn  dieser  behauptet  trotz  seiner  Annahme  von  Attributen,  in  Gott  sei 
kein  Accidens,  wie  Jehuda  Tlalewi  (Kusari  V,  18;  S.  412)  berichtet:  1pt5!n  )m 
tl'lpTa  Tln'np"'\25.  Maimüni  braucht  nicht  deutlicher  zu  sein,  denn  ist  einmal  ein 
Accidens  Gottes  vorhanden,  dann  ist  seine  Verkörperung  unzweifelhaft,  wie  Averroes 

a.  a.  0.  S.  56  [54]  kurz  es  ausdrückt:  (Va»*ä.  ^J6■y£■*  y^^  t^  v^aJj^jL 
SnjwO  was  aus  Substanz  und  Accidens  zusammengesetzt  ist,  ist  noth wendig  ein 
Körper.  Kalonymos  führt  in  seinem  'nXÜ'n  nTlöU  (ed.  Goldenthal,  Leipzig  1845, 
S.  15)  den  Gedanken  Maimüni's   in  Kürze   treifend  so  aus:   Nin  Ü'^'^Nrö   TaiNt^ 

.nw^artä  ^73iN!i  Nin  nnsin^  ^»inüt  nn^^irtn  'n72iNM 

24)  Die  Worte  LaJCiuÄs.  JOCo  »jlC-  scheinen  eine  solche  Eigenschaft  zu 
bezeichnen,  die  zur  Vollkommenheit  des  Wesensbegriftes  Nichts  beiträgt,  durch 
deren  Mangel  also  das  Wesen  des  Dinges  nicht  nothwendig  unvollständig  wird. 
Vgl.  c.  52  111.  Anf. 

25)  Dies  ist  der  Gedanke,  der  dem  Ausspruch  Wäsil's  zu  Grunde  liegt:  ^^%jo 
l^^jc^f  ciMjf  Jüü  JüwD^  is**^  o^'l  (Schahr.  1,  31),  Wer  einen  Begriff 
und  eine  Eigenschaft  als  ewig  setzt,  der  setzt  zwei  Götter  (H.  I,  45),  wie  über- 
haupt der  mu'tazilitischen  Lehre:  ^jö  (^JJ|  (•JÜiJl  ^~s  v:yLft.«flJ|  iül5\Li  «J 
kjL^^f  ,_i  iLX5^LwyJ  ui-OfcJf  (j»aÄ.i  (ib.  30),  Wenn  die  Eigenschaften  mit 
ihm  an  der  Ewigkeit,  welches,  eine  ganz  cigenthümliche  Eigenschaft  ist,  Theil 
hätten,  so  würden  sie  auch  an  der  Göttlichkeit  Theil  nehmen  (H.  I,  42).  Diesen 
Gedanken  führt  Maimimi  in  mehreren  seiner  Schriften  an.  So  sagt  er  im  achten 
Abschnitt  seiner  Einleitung  zu  Aboth  (Porta  Mosis  p.  254—255):  »JUt  ^\S^ yXs 
jjOwCi^  (JJCaJv^I    ^jLX3^    äJjGt    -Jü    Jlju   jJIä,    vgl.    Eosin,    Etliik 

S.  74,  2.  Ebenso  heisst  es  Jesode  hatorah  II,  10:  D'^'^nn  '^n  Tt^n  n'b'dba'Ci 
nn'nrt  mnbN  D'^J  T^n  t:?:?^  yln  rry^in  y^ri.  Auch  in  dem  Maimüni  zuge- 
schriebenen Maamar  Ha-Jicliud  S.  6  lautet  eine  Acussernng:  inyT'  'nn'^'n  ibN  '''D 

l'n^9'^'^v  D-^^srib  nD'^'nit  nn-'Dn  im?a2i:y  nn-'m  -"im  la  n>rj  inbiT.  Vgl. 
Ayerrogs  a.  a.  0.  56  [54  oben]. 

26)  Charisi  übersetzt  die  Worte  iuj|jL=y.  ^5  mit  rmn«  ^M  ""^  »ni, 
als  wenn  hier  ein  neuer  Absatz  begänne.  In  der  'i'liat  soll  liier  aud»  die  dritte 
Widerlegung  Maimftni's  aus  dem  Einheitsbegriffe  anfangen,  Muiiks  Uebcrsetzung : 
mais  (S.  18^1)  erweckt  hier  den  Anschein  cijies  Zu-sammcnhangcs  mit  den  vorher 
gehenden  Satzgliedern,   der  nicht  exiatirt.     Die  Mehrzahl  der  Erklärer  freilich  ist 
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denn  dieser  fordert  ein  einiges,  einfaches  Wesen,  in  dem 
keinerlei  Zusammensetzung  oder  Vielheit  von  Beoriffen 
ist,  sondern  ein  einziger  Begriff,  von  welcher  Seite  man 
es  auch  beti-achten,  in  welchem  Sinne  man  es  auch  auf- 
fassen möofe,  das  schlechterdinfjs  nicht  und  dm*ch  keinerlei 
Ursache  in  zwei  Begriffe  ^^)  sich  theilen  lässt,  so  dass  ihm 
weder  in  der  Wirklichkeit  noch  auch  im  Gedanken  Viel- 
fachheit zukonnnt. 

Die  stillschweigende  Voraussetzung  dieser  Behaup- 
tungen war  die  Annahme,  dass  ein  Attiibut  nut  seinem 
Subject  identisch  oder  von  demselben  verschieden  sein 
müsse.  Wie  aber,  wenn  es  weder  identisch  noch  auch 
verschieden  wäre?  Man  sage  nicht,  das  sei  undenkbar. 
Der  Kalam  ^^)  hat  es  in  der  That  behauptet.  Freilich 
eben  imr  behauptet,  wie  er  manche  andere  Behauptung 
aufgestellt  hat,  z.  B.  dass  die  allgemeinen  Begriffe,  die  er 
als  Zustände  ^^)  bezeichnet,    weder    existirend,   noch  nicht- 


der  Ansicht,  dass  in  L^Uö^o  nicht  die  Ewigkeit,  sondern  die  Mehrheit  betont 
werde,  was  dann  mit  dem  dritten  Gmnde  zusammenfiele.  Indessen  würde  Mai- 
mimi  nicht  die  vielen  Ewigen  erwähnt  haben,  wenn  er  nur  die  Mehrheit  hätte 
bestreiten  wollen. 

27)  Auch  Alfaräbi  führt  es  in  den  Principien  S.  11  nälier  aus,  dass  Gott 
nicht  aus  begriffliclion  TheUeu  bestehen  könne,  weil  diese  dann  sein  Wesen  zu- 
sammensetzen ,   also  ihn   als    verursacht   darstellen    würden.      Ebenso   erklärt  Ibn 

Sma:  ^l^  aJ   Jücyljl   ^.>UJlj  ^l^    *Xl'L    |V*-Jijo  ^f  isj(  äL^  ^  ^^^^'55 

tV^f  «»tyr^^  (Schahr.  II,  375),  das  Nothwendig- Existirende  ist  „Eines  in  der 
Beziehung,  dass  es  nicht  getheilt  wird  durch  das  Wieviel  und  durch  die  Bestand- 
theile,  welche  es  konstituLren ,  auch  nicht  durch  Theile  der  Begriffsbestimmung" 
(H.  II,  253).    Vgl.  S.  371  A.  11. 

28)  Es  war  die  Lehre  des  asch'aritischen  Kaläms:  i^jLs  üuJvt  yyLä<iaJl 
»vA^  ^f^  ye  ^  J\jj)  '^  v5^^  «j'ljo  (Schahr.  I,  67),   die  „Eigenschaften 

sind  ewig,  bestehend  in  dem  Wesen  des  Höchsten;  es  wird  nicht  gesagt,  sie  seien 
er,  auch  nicht  ein -Anderer -als -er"  (H.  I,  100).  Ebenso  erklärt  Nasafi  in  seinem 
sunnitischen  Glaubensbekenntniss  (JuLac  ed.  Cureton  p.  2):  Sj  *(V«  ^-'IAv?  sJ^ 
S*xc  ^«  wJö  ^  ^D,  auf  jo  äUS«".  So  sagt  auch  die  Hischamija  z.  B.  vom 
göttlichen  Wissen,  es  sei  weder  Er  noch  Nicht -er  (Schahr.  H.  I,  213). 

29)  Ebenso  wie  die  Universalien  hat  Abu  Häschim  auch  die  göttlichen  Eigen- 
schaften zu  verflüchtigen  gesucht.    Er  sagt:  äLeJLxx  ^«  sOyäi..^  ^/  vcyljLo   -* 
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existirend  seien,  oder  dass  das  Atom  sich  zwar  nicht  im 
Räume  befinde,  aber  dennoch  eine  Stellung  einnehme^"), 
oder  dass  dem  Menschen  zwar  in  keinerlei  Weise  ein  Han- 
deln zukomme,  immerhin  aber  ein  Verdienst  ^^).  Das  sind 
eben  Behauptungen,  die  bloss  geäussert  werden  und  nur 
in  Worten,  keineswegs  aber  in  den  Gedanken  vorhanden 
sind,  geschweige  dass  ihnen  ausser  dem  Denken  Wirklich- 


äÜ«_g^  ^l«  (Schalir.  I,  56),  sie  seien  Eigenschaften,  „die  nicht  existiren  und 
nicht  gewusst  wurden  und  nicht  nicht  -  gewusst  werden"  (H.  I,  83).  Klarer  wird 
die  Identität  dieser  Lehre   mit  der  von   Maimüni   angegriffenen   durch  die  Kritik 

al-AscFari"s ,  der  darüber  sagt:   ^l  »Joo  oLol  j^^  jLil  ,-JI  ii£-^\   J^^? 

i:i5Lj^l|.  |»tX*iU  Jy5*«J|  jj^  xia-wuL  v:yLo|  *tX*ilj  ^^  k>»Ä».^Lj  l-ä-o^' 

JL^  düj«  (ff^U  i^^-  I'  ^^)'  »und  das  Zurückgehen  auf  den  Zustand  ist  falsch, 
weil  die  Annahme  einer  Eigenschaft,  Avelche  weder  durch  die  Existenz  noch  durch 
die  Nichtexistenz  bestimmt  wird,  eine  Annahme  ist,  die  zwischen  der  Existenz 
und  Nichtexistenz,  zwischen  der  Annahme  und  Läugnung  in  der  Mitte  schwebt, 
und   das   ist   etwas  Absurdes"   (H.  I,  99  —  100).      Und   Schahrastäni   selber  sagt 

darüber:  (j*aj"Lüdt  ^jje  ^^Ji  L^  IjjO^  C'^h  ^^J^^^  t-ji-o^'  ^  äJLs». 
«JLsXw^l«  (I,  57),  „ein  Zustand,  der  nicht  durch  Existenz  und  Nichtexistenz 
beschrieben  wird,  . .  ist,  wie  du  siehst,  ein  Widerspruch  und  eine  Unmöglichkeit" 
(H.  I,  85).  Mit  Recht  vergleicht  darum  auch  Schahrastäni  die  Lehre  des  Nestorius 
über  die  Personen,  dass  sie  weder  zu  Gottes  Wesen  hinzukommen,  noch  auch  mit 
demselben  identinch  seien  ,  mit  der  „  Lehre  des  Abu  Häschim  unter  den  Mu'tazila 
über  die  Zustände"  (H.  I,  265).  Was  aber  Maimüni's  Stellung  in  dem  Streite 
über  die  Universalicn  angeht,  so  bekennt  er  sich  als  Aristoteliker  zum  strengen 
Nominalismus  und  läugnet  entschieden  deren  Eealität,  s.  III  c.  18  Auf.  [S.  137,  1]  : 

30)  Falaquera  (More  Hamore  ed.  Pressburg  1837  S.  151)  liest  bei  Tibbon : 
Tin'aln  T'^Ü''  und  erklärt  Tin?3  für  Lage,  Stellung,  Dlp73  für  Raum.  T'lü''  für 
JjLmO  gebraucht  Falaquera  selber  bei  Gabirol  "V,  21:  D1p73  1'T''nü'''Sl5S  (Melanges 
S.  102,  4).  Vgl.  Schmicdl  a.  a.  0.  S.  279,  1.  Im  -^nD  n)3^5n73  des  Josef 
al-Basir   wird    einnehmen    durch  pD^  und   pö5Ti!l  wiedergegeben,  z.  B.  c.  23:  by 

31)  Von  der  vermittelnden  Lehre  der  Asch'arija  über  das  Verdienst,  das  der 
Mensch  trotz  des  Mangels  an  Willensfreiheit  an  seinen  Handlungen  habe  (Sclialir. 

I,  103  — 104),  spricht  auch  Averroßs  und  urtheilt,  dass  sie  sinnlos  sei  ^  ijjc> 
xJ  .^iJLiO  (Phil,  und  Thcol.  105  [98]).  Und  ebenso  äussert  sich  über  dieselbe  Ahroii 
ben  Elia  im  Ez  Chajim  S.  115:  ^a'i  la  bS^T»  NbT  n»in  aüJT"  «bttJ  T^iS^n  .1Ö3S5 
TttN;  8.  auch  ib.  S.  306. 
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keit  zukomme.  Bekanntlich  aber  und  wie  jeder,  der  sich 
nicht  selbst  betrügt,  finden  muss,  werden  diese  kalami- 
stischen  Sätze  durch  einen  Wortschwall  ^^)  und  blendende 
Bilder  unterstützt  und  wohl  auch  durch  rednerisches  Ge- 
thue ,  polternde  Ausfalle  und  durch  verschiedenartige 
Mischungen  von  Dialektik  und  Sophistik  bekräftigt.  Bei 
näherem  Eingehen  auf  diese  in  der  Form  von  Glaubens- 
sätzen ausgesprochenen  Behauptmigen  nniss  jedoch  selbst 
derjenige,  der  sie  aufgestellt  und  auf  den  bezeichneten 
Wegen  sie  unterstützt  hat,  seine  Verwirrung  und  Be- 
schränktheit einsehen,  weil  er  das  thörichte  Bestreben 
hatte,  das  Unwirkliche  wh'klich  zu  machen  und  zwischen 
zwei  unvereinbaren  Gegensätzen  eine  Vermittlung  aufzu- 
finden. Oder  sollte  es  zwischen  Existenz  und  Nicht- 
existenz,  oder  zwischen  Identität  und  Verschiedenheit 
zweier  Dinge  ein  Mittleres  sieben?  Nichtiofe  Einbildun2"en 
sind  die  Wm-zel  solcher  Behauptungen.  Weil  man  sich 
an  die  Vorstellung  gewöhnt  hat,  dass  alle  Körper  ^^)  Sub- 
jecte  seien,  die  noth wendig  mit  Attributen  behaftet  sind, 
und  in  der  Wirklichkeit  ein  Körper  ohne  alle  Attribute 
nicht  anzutreffen  ist,  hat  man  auch  Gott  als  ein  Subject 
betrachten  zu   dürfen   gemeint,   zu    dem    verschiedene  Be- 


32)  I,  c.  74  Anf.  [S.  420 — 421]  schildert  Maimüni  den  Styl  der  kalamistischen 
Schriften,  die  durch  Wortfülle,  rednerisches  Gepränge  und  Reimgeklingel  zu  wirken 
suchten.  Vielleicht  haben  wir  in  dem  gereimten  KaliLmfragmente  Ihn  Esra's  [Kerem 
Chemed  IV]  auf  jüdischem  Boden  eine  Probe  dessen,  was  Maimüni  an  den  musli- 
mischen Schriften  dieser  Art  gekennzeichnet  hat.  Auch  Gazzäli  tadelt  an  den 
Mutakallimün  die  dialektischen  Künste  (piat  ''ZfSi'D  S.  171).  Vgl.  auch  oben 
S.  273  A.  58  und  Dieterici,  Philosophie  der  Araber  S.  113  — 114,  wo  die 
lauteren  Brüder  die  Art  verdammen,  in  welcher  der  orthodoxe  Kaläm  „Absurdes 
mit  stolzer,  streitsüchtiger  Rede"  behauptet. 

33)  Ganz  ebenso  sagt  Averroes,  die  Asch'ariten  wären  zu  ihrer  Aufstellung  der 
zum  Wesen   hinzukommenden  Eigenschaften   nur    dadurch    gelangt,  dass  sie  das 

Verhältniss  der  sinnlichen  Welt  auf  Gott  übertrugen:  ^  A_ff_<   fj[^   iiif  L  ^i 

4XäU.'I  ^  jUiy  aülj  ^  »Jufp  sL^  ^^  Äjf3  ^  Jul^  (Phil, 
uiid  Thcol.  56  [53]).  Die  üebertragung  eines  Urtheils  von  der  sinnlichen  Welt  auf 
die  übersinnliche  gestattet  Averroes  mit  dem  Kaläm  nur  „bei  einer  nothwendigen 
Bedeutung'',  wie  z.  B.  in  dem  Schlüsse,  dass  in  Gott  Leben  seiu  muss,  weü 
Wissen  in  ihm  ist,  ib.  S.  52  [50]. 
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griffe  als  seine  Attribute  hinzukommen.  Liegt  nun  schon 
liierin  eine  unberechtigte  Vergleicliung  Gottes  mit  der 
Körpervvelt,  so  sind  Andere  sogar  so  weit  ^*)  gegangen, 
ihn  schlechtweg  als  einen  mit  Attributen  behafteten  Körper 
anzusehen,  während  Andere  sich  zwar  über  diese  Niedrig- 
keit erhoben  und  Gott  einen  Körper  absprachen,  die  Attri- 
bute aber  weiter  in  ihm  bestehen  Hessen.  Alles  das  ist 
auch  eine  Folge  der  knechtischen  Auffassung  des  Wort- 
sinnes in  der  heiligen  Schrift. 

Hat  aber  so  eine  allgemeine  Betrachtung  der  Eigen- 
schaften bereits  einen  Grund  für  ihre  TJnanwendbarkeit  auf 
Gott  erkennen  gelehrt,  so  wird  eine  besondere  Eintheilung 
derselben  und  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Natur  ihrer 
einzelnen  Klassen  weitere  Gründe  für  die  Unzulässigkeit 
52  derselben  entdecken  helfen.  Maimüni  theilt  zu  diesem 
Zwecke  sämmtliche  Aussagen,  durch  die  von  einem  Dinge 
behauptet  wird,  dass  es  sich  so  oder  so  verhalte,  in  fünf 
Theile ''). 

I.  Definitionen.  Es  kann  von  einem  Dinge  seine 
Definition    ausgesagt    werden,    wie   z.    B.    vom   Menschen, 


34)  Scharf  sticht  von  dieser  verdammenden  Erwähnung  derjenigen,  die  Gott 
verkörpern,  die  nachsichtige  Beurtheilung  derselben  bei  Averroös  ab:  „Deswegen 
sind  viele  Moslimen  dahin  gelangt,  von  dem  Schöpfer  anzunehmen,  dass  er  ein 
Körper  ist,  der  nicht  den  übrigen  Körpern  gleicht",  a.  a.  0.  S.  58. 

35)  Auch  Gazzali  theilt  die  Attribute  in  fünf  Theile  ein,  die  aber  von  denen 
Maimüni's  völlig  abweichen.  In.  den  Makäsid  —  die  Auszüge  aus  der  Berliner 
Handschrift  ras.  or.  quart   59  verdanke  ich  meinem  Freunde  Dr.  D.  H.  MüUer  — 

111,3  (f.  38i>)  sagt  er:   ^L^'^     \jjyji    l^xi^    cLlil     L1*ä.    oLsj^^!^ 

v::^L&.«£)  ^J**.4^^  s^X^  wüLi  OlySt^  |vJ<-£  ü^^>  &**^  ^^  i^^-^V^^*  ^"^  '^^^*^ 
Kategorie  hat  mit  der  des  Maimüni  insofern  Aehnlichkeit,  als  beide  etwas  vom 
Wesen  aussagen:    aU^DLJf  ^-i  J^Jo  ^'13  ^_gj   i*-^**^   «ui  y^^  J^^'    ^' 

äJ   (1.  Juflti)   Jk.<di   il*  äJ  (J*«J^*.  ^  ÄJt  ^^  J^««-**'.      In  der  Destructio  \. 

f.  173!^  bespricht  Gazzali  lunf  Gattungen  der  Vielheit,  die  von  Gott  abgewehrt 
werden  müssen;  jedoch  auch  diese  Eintheilung  hat  mit  der  Maimüni's  Nichts 
gemein. 


dass  er  ein  denkendes  Lebewesen  sei.  Es  sind  dies  also 
Aussagen,  die  das  Wesen  und  den  eigentlichen  Begriff 
eines  Dinges  feststellen,  Noniinalerklänuigen.  Dass  es 
solche  von  Gott  nicht  geben  könne,  sieht  alle  Welt  ein, 
da  es  doch  keine  ihm  vorangehenden  Ursachen  geben 
kann,  die  als  Bestandtheile  seiner  Definition  die  Ursache 
seines  Wesens  bildeten.  Gott  kann  nicht  definirt  ^)  werden, 
ist  darum    ein    bei   allen   klaren   Denkern    oranz    oreläufiorer 

o  o  o 

Satz. 

IL  Theile  von  Definitionen.  So  kann  man  von  einem 
Menschen  aussagen,  dass  er  ein  Lebewesen  oder  dass  er 
vernünftig  sei.     Solchen  Aussagen    eignet   die  Inhärenz^^), 


36)  Auch  Jehuda  Halewi  läugnet  die  Definirbarkeit  Gottes  (Knsari  IV,  25; 
S.  354),  ebenso  Abraham  ibn  Daud  (Emun.  ram.  46 ;  W.  59),  s.  oben  S.  350  A.  26. 
Was  Narboni  als  Beispiel  aus  Averroös  zum  Belege  für  die  ündefinirbarkeit  Gottes 
anführt,  ist  aus  destr.  VII,  f.  216''— 217»  entnommen.  Das  Citat  reicht  von  abl«l 
ClüNTa  bis  'iTt  "pbrtm.  Ebenso  führt  er  den  ganzen  Schhissder  fünften  Disputation 
aus  der  Destructio  mit  den  Worten  an:  (1.  "«b^Tabfi«)  ''bbs  bs  nan  10X72  nT  ::pbST 
TCd"'13  ■'lann  pTm73!^,  die  offenbar  ausdrücken  sollen,  dass  Averroes  den  Text 
des  Gazzäli  mit  in  seine  Darstellung  aufgenommen  habe.  Das  Citat  reicht  von 
f.  182»  — 184^:  reducitur  ad  idem.  Hieran  wird,  ohne  Andeutimg,  dass  der 
Excurs  Gazzäli's  zu  Ende  sei,  mit  den  Worten  des  Averroes  f.  185*  bis  denominetur 
quod  sit  intellectns  fortgefahren.  Für  die  Behauptung,  dass  es  auch  eine  Definition 
aus  Theilen  geben  könne,  die  dem  Definirten  folgen,  beruft  sich  Falaquera  (a.  a.  0. 
S.  25)  auf  Alfaräbi,  dessen  Aeusserung  auch  von  dem  Commentar  Crescas  (zur 
Stelle)  mit  ^D^!^  "ITSN  angeführt  wird;  freUich  kann  eine  solche  Definition  nur 
unvollkommen  sein,  vgl.  Munk,  Guide  I,  S.  190  Anm.  4.  Vgl.  auch  Alfaräbi's 
Principien  S.  11 — 12.  Dass  es  eine  vollständige  Definition  von  Gott  geben  könne, 
konnte  selbst  der  KaLim  nicht  behaupten.  Um  aber  die  Erkennbarkeit  Gottes 
nicht  in  Folge  dessen  läugnen  zu  müssen,  musste  die  Definirbarkeit  Gottes  künstlich 
aufrecht  erhalten  werden.  Es  sollte  darum  auch  die  unvollständige  und  auch  bei 
Gott  mögliche  Definition  eine  Erkenntniss  des  Wesens  anbahnen  können,  wenn  sie 

es  auch  nicht   nothwendig  thun   muss   itöi  ö-L\  iXjJa  ^|  , f-«^  J  ^f,  |^.u/ÜLs 

Ujuij  ^jf  »iX^  "Xs,  Meväkif  S.  105. 

37)  Die  richtige  Erklärung  der  Worte  -»v^Ldf  sIjüJjc  I  j^.  hat  zuerst 
Munk  S.  191,  2  gegeben.  Samuel  ibn  Tibbon  hat  durch  3^■'rt^  n:"';y  ^5T^  die 
Worte  wiederzugeben  versucht  und  damit  Anlass  zu  Missverständnissen  gegeben, 
wie  denn  in  der  That  Abravanel  unter  niTl^!  Position  verstand  und  Fürstenthal 
S.  171  die  Uebersetzung  liefert:  „in  welchem  Falle  ein  förmliches,  bejahendes  Ur- 
theil  entstände".     Bezeichnender  übersetzt  Charisi  (a.  a.  0.  S.  49,  4):   l3"»3y    TtTi 

m73i:^!?i.       |»s^LlJ!   bedeutet  nach  den  Ta'rifat  dasselbe  wie  ExvjLtJf,  die  un- 
trennbare Verbindung  zweier  Begriffe. 
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sie  stehen  mit  ihrem  Subject  in  mitrennbarer  Verbindung. 
So  hat  das  Urtheil:  „der  Mensch  ist  denkend"  den  Sinn, 
dass  nothwendig  mit  dem  Begriff  der  Menschheit  zugleich 
der  Begriff  des  Denkens  mitgesetzt  erscheint,  weil  dieser 
eben  einen  Bestandtheil  von  jenem  ausmacht.  Es  kann 
also  zugestanden  ermaassen  auch  solche  Aussagen  von  Gott 
nicht  geben,  weil  sein  Wesen,  wenn  es  Theile  des- 
selben geben  könnte,  nothwendig  zusammengesetzt  sein 
müsste. 

III.  Die  Qualitäten  ^*).  Es  kann  von  einer  Sache 
auch  Etwas  ausgesagt  werden,  was  nicht  zu  ihrem  eigent- 
lichen Begriff'  gehört,  ihr  Wesen  weder  bedingt  noch  be- 
gründet, d.  h.  eine  Qualität.  Diese  aber  gehört  als  Kate- 
gorie ^^)  zu  den  neun  Accidenzen,  weshalb  auch  diese  Aus- 
sage bei  Gott  nicht  möglich  ist.  Denn  es  ist  Grund  genug, 
sie  von  ihm  abzuwehren,  wenn  er  dadurch  zum  Träger  von 
Accidenzen  würde.  Dies  haben  diejenigen  nicht  beachtet, 
welche  Attribute  zwar  annehmen,  die  Qualificirbarkeit  ^*^) 
Gottes  aber  ebenso  wie  seine  Verähnlichung  läugnen. 
Hierin  liegt  ein  Widerspruch.  Denn  wenn  Gott  nicht 
qualificirt  werden  soll,  dann  muss  auch  jedes  positive 
Attribut  geläugnet  werden,  denn  was  ist  dieses  anderes 
als   eben    eine    Qualität,    wenn    es   nicht    eine    Tautologie 


38)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Maimuni  c.  46  Anf.  wie  mit  Rücksiclit  auf  diese 
Kategorie  und  die  beiden  folgenden  äussert,  man  könne  zur  Erkenntniss  von  der 
Existenz  einer  Sache  durch  ihre  Accidenzen,  Wirkungen  oder  Beziehungen  allenfalls 
anleiten;  von  einer  Erkenntniss  des  Wesens  durch   dieselben  kann  keine  Rede  sein. 

Die  zweite  Gruppe  Gazzali's  bildet    -.«o»X  ujLo« ,  die  dritte  (ä-üü  iüm    e-ö^x 

jjjüü,  wie  z.  B.  das  Wissen,   das  mit  einem  ausser  dem  Wesen  liegenden  ver- 
knüpft ist. 

39)  Die  Kategorieen  gelten  als  die  höchsten  Gattungsbegriffe.  So  sagt  Mai- 
muni auch  I,  c.  52  [f.  GO^;  S.  198,  2]  ^IxJt  xaÄjJÜI  ^j**jA  =  zur  Kategorie 
der  Qualität,  ebenso  f.  61*;  S.  202,  3.  Auch  bei  Ihn  Sina  heisst  die  Kategorie 
(jMJLö.  (Schahr.  II,  359;  H.  II,  229).  mNit73itn  biDb  d-^ST^byr!  D'':nDn  werden 
die  Kategorieen  in  Mairaüni's  Logik  genannt  ("JT^an  nb73  Berlin  1795  f.  321'). 

40)  So  sagt  z.  B.  Ahron,  der  Vcrfa.sser  des  Mibcuar,  die  Wesensattribute  seien 
nicht  mit  der  Absicht,  Gott  zu  qualificiren,  aufgestellt  worden  önyi  T^D'^Ti  tub") 
'^V»b  Ez  Chajim  S.  89. 
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des  ganzen  Wesens  oder  eines  seiner  Bestandtheüe  ent- 
halten soll. 

Eine  Eintheilung  der  Kategorie:  Qualität  in  ihre 
Unterarten  wird  deren  Unanwendbarkeit  auf  Gott  im  Ein- 
zelnen nachweisen  imd  durch  Beispiele  belegen.  Sie  zer- 
föllt  in  vier  *^)  Gattungen : 

1 .  So  kann  man  z.  B.  vom  Menschen  einen  dauernden 
geistigen  oder  moralischen  Zustand  oder  einen  vorüber- 
gehenden Zustand,  der  ihm  als  beseeltem  Wesen  zukommt, 
aussagen,  wie  Schreiner,  massig,  krank.  Es  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  Schreiner,  weise,  gelehrt,  oder  zwischen 
massig  und  barmherzig,  indem  jede  Kunst,  Wissenschaft 
oder    dauerkräftige   Eigenschaft    ein   Zustand   in  der  Seele 


41)  Bis  auf  die  Abweichung  in  der  vierten  Klasse  (s.  Munk  a.  a.  0.  S.  196,5) 
folgt  hier  Maimüni  sowohl  in  der  Reihenfolge  als  in  der  DarsteUung  dieser  Klassen 
dem  Aristoteles,  Kateg.  c.  6;  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  U*,  2  S.  194,  1.  Auch 
Abraham  ibn  Daud  befolgt  dieselbe  Eintheilung,  zum  Theil  sogar,  wie  in  der 
dritten  Klasse,  fast  mit  denselben  Beispielen  (Em.  ram.  6 ;  W.  9).  Bei  den  lauteren 
Brüdern  ist  diese  Eintheilung  unklar  vorhanden,  Logik  und  Psychologie  S.  39. 
Ibn  Sina,  bei  dem  sie  deutlich  vorhanden  ist,  lässt  sie  nicht  scharf  genug  hervor- 
treten. Auch  ist  die  Reihenfolge  bei  ihm  eine  abweichende,  ebenso  in  den  Ta'rifat 
8.  v.  ^_Ajlx]\,     Die  erste  Gattung  Maimüni's  entspricht  der  zweiten  bei  Gorgäni: 

&AjLiM.ÄÄil    «c^LjLftAJüt ,   die  nach  ihrer  Beständigkeit  in  cjÜCLo  und  vcj^l^. 

zerfallen  (vgl.  Munk  ib.  S.  195,  1  u.  2)  und  der  vierten  Ibn  Sina's  (Schahr. 
H.  II,  232).    Die  zweite  Gattung,  die  Maimüni  c.  34  IV  als  Hindemiss  der  reinen 

Erkenntniss  ansieht,  ist  gleich  der  vierten  bei  Gorgäni  äj«^!JuLu*/^!  ■c-'LvBjvjOI 

für  die  er  dieselben  Beispiele  anführt,   und  der  dritten  bei  Ibn  Sina.    Die  dritte 

Gattung  entspricht  der  ersten  bei  Gorgäni   &am  %  v'^  ^!  cjLc&jjGt ,  die  in  die 

olJuljLäjl  =  na&ijTixtu  -noiÖTtjTsg  und  ^ti^'^l ^tA'!  =  na&ij  zerfallen,  and  der 
zweiten  bei  Ibn  Sina.  Die  vierte  Gattung  ist  gleich  der  dritten  bei  Gorgäni 
V£>Lk4)0U  x.<flJil^NJt  cjLl&jJÜI  und  der  ersten  bei  Ibn  Sina.  Die  Beispiele  des 
Aristoteles  für  die  vierte  Gattung  evbvrriq  und  xafinvXorrjs  sind  (Categ.  c.  6,  14) 
in  den  Beispielen  Maimüni's  jvAÄÄMufJL      uff»Hi|  enthalten.    Man  kann  auch  die 

vierte  Klasse  als  eine  blosse  Umschreibung  der  ihr  von  Aristoteles  gegebenen  Be- 
zeichnung axrifza  re  xal  ^  nsQi  ixaarov  rnaQ/ovaa  f40Qg)ij  betrachten,  da  lang 
und  kurz  und  die  von  der  Quantität  als  solcher  hergenommenen  Aussagen  eigentlich 
auf  die  Gestalt  und  Form  der  Gegenstände  sich  beziehen. 

Kaufmann,  Attr.-L«hre.  '2Ö 


ist,  wie  jedem  Anfänger  in  der  Logik  bekannt  sein  muss. 
Der  Inhalt  der  Qualität  schliesst  sie  nicht  von  der  Kate- 
gorie aus. 

2.  Die  Bezeichnungen  natürlichen  Vermögens  oder 
Unvermögens,  wie  weich  und  hart.  Zwischen  weich  und 
hart,  stark  und  schwach  ist  kein  Unterschied,  es  bezeichnen 
eben  alle  derartigen  Aussagen  nur  die  natürliche  Eignung 
und  Empfänglichkeit. 

3.  Die  leidentlichen  Eigenschaften  und  Leidenschaften, 
wie  aufbrausend,  zornig,  ängstlich,  mildherzig,  wenn  diese 
Eigenschaft  noch  nicht  zum  dauerkräftigen  Zustand  ^^) 
geworden.  Hierher  gehören  auch  Aussagen  über  Farbe, 
Qeschmack,  Geruch,  Hitze,  Kälte,  Trockenheit  und  Nässe. 

4.  Alle  die  Quantität  schlechthin  betreifenden  Eigen- 
schaften, wie  lang,  kurz,  krumm,  und  was  dergleichen 
Aussagen  mehr  sind. 

Es  ergeben  somit  alle  diese  Unterabtheilungen  die  Un- 
anwendbarkeit  aller  zur  Kategorie  der  Qualität  gehörenden 
Aussagen  auf  Gott.  Ihm  kommt,  um  mit  den  letzten 
Beispielen  zu  beginnen,  keine  Quantität  zu,  dass  es  von 
ihm  Aussagen  sollte  geben  können,  welche  die  Quantität 
als  solche  betreffen.  Er  ist  weder  Eindrücken  noch  Leiden- 
schaften zugänglich,  dass  es  Aussagen  leidentlicher  Zu- 
stände von  ihm  geben  könnte.  Auch  kann  Vermögen  und 
dergleichen  ihm  nicht  beigelegt  werden,  da  er  natürliche 
Eignung  und  Empfänglichkeit  nicht  an  sich  trägt.  Gott  hat 
endlich  auch  keine  Seele,  dass  ihm  dauernde  oder  vorüber- 
gehende seelische  Zustände,  wie  Milde,  Schamhaftigkeit 
und  dergleichen  oder  die  dem  Beseelten  als  solchem 
eignenden  Beschaffenheiten,  wie  Gesundheit  und  Krankheit, 
zukommen  könnten. 

So  sind  also  bisher   drei  Klassen  von  Attributen,  die 


42)  Der  Zusatz  (^JlrLl  ^jjC*Jü  fj  f  j|  zu  *j^*J|  hat  nach  Efodi's 
richtiger  Erklärung  den  Zweck,  das  *aä.)  <ier  dritten  Kategorie  als  eine  blosse 
Anwandlung  von  dem  der  ersten  zu  unterscheiden.  Das  diesem  gegen iibergestolltc 
^„fljLßxJf,  das  Munk  S.  195  mit  chaste  übersetzt,  bezeichnet  nach  Maiuu'ini'fi 
eigener  Erklärung  (Einleitung  zu  Aboth  c.  4)  die  Mitte  zwischeu  Uniuüsyiykeit  und 
Stumpfheit  (Porta  Mosis  p.  195).    Vgl.  Rosin,  Ethik  S.  80—81. 
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das  Wesen  oder  einen  Theil  desselben  und  die  eine  Qua- 
lität bezeichnenden,  als  bei  Gott  durchaus  unzulässig  nach- 
gewiesen worden,  indem  jede  eine  Zusammensetzung  des 
grjttlichen  Wesens  zur  Voraussetzung  hat.  Es  bleiben  nun 
noch  diejenigen  Aussagen  zur  Betrachtung  übrig,  bei  denen 
die  Unanwendbarkeit  auf  Gott  nicht  in  der  Zusammen- 
setzung, die  durch  sie  in  ihm  angenommen  werden  mUsste, 
sondern  in  anderen  Ursachen  begründet  ist. 

IV.  Beziehungen  *^).  Man  kann  einen  Gegenstand  zu 
Zeit  und  Raum  und  zu  einem  anderen  Individuum  in  Be- 
ziehung setzen.  Man  kann  Zaid  als  Vater  von  diesem,  als 
Genossen  von  jenem,  als  Bewohner  dieses  oder  jenes  Ortes, 
als  in  dieser  oder  jener  Zeit  lebend  bezeichnen.  Der- 
artige Aussagen  begründen  in  dem  Wesen  ihres  Subjects 
weder  eine  Mehrheit  noch  eine  Veränderung,  denn  der  be- 
zeichnete Zaid  kann  Amrs  Genosse,  Bakrs  Vater,  Chalids 
Herr,  Zaids  Genosse,  Bewohner  dieses  oder  jenes  Hauses, 
in  diesem  oder  jenem  Jahre  geboren  sein,  ohne  dass  diese 
Beziehungsbegriife  sein  Wesen  oder  wie  die  Qualitäten 
etwas  in  seinem  Wesen  ausmachten.  Auf  den  ersten  Blick 
möchte  darum  diese  Klasse  von  Eigenschaften  als  auf  Gott 
anwendbar  erscheinen,  indessen  lehrt  auch  hier  tieferes 
Eingehen  und  feineres  Prüfen  die  gleiche  Unanwendbar- 
keit. So  dürfte  es  von  vornherein  klar  sein,  dass  Gott 
mit  Zeit  und  Raum  nicht  wahrhaft  in  Beziehunp-  gfebracht 
werden  kann.  Was  ist  die  Zeit?  Ein  auf  die  Beweofuno- 
bezügliches  Accidens ,  mit  Rücksicht  auf  Früher  und 
Später  **) ,  das  Maass    der  Bewegung.     Nun  kann  es  diese 


43)  Die  vierte  Klasse  hat  manche  Berührungen  mit  der  von  Gazzäli  aufge- 
stellten: kjue  sjco  jJii  ^^t  «yljJ!  ioLfif  ^1  ß^y^.  y^^  ^'^'  r*^M 
iUlxig  ^y^y^    ^    oLo^^t    sJ^  )y^y   iJy^   &j'Lo1    sysi  Ujo    f  Juel 

vs^t  jJt   vJüU  v«*^.^'  ^  üLö^lt  jjüu  ^U  cij|  jJl  ^  *.Äo..   S.  oben  S.  143 

A.  66. 

44)  Hier  hat  Maimüni  offenbar  die  Aeusserung  des  Aristoteles  im  Sinne :  tovto 
yuQ  eoTtj'  d  3(QÖyoi,  nQi9u6^  xiyfjafw^  xhtu  i6  TjgoTSQoy  xul  varsgov  (Phys.  IV,  11). 

25* 
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aber  nur  bei  Körpern  geben,  und  es  muss,  da  Gott  un- 
körperlich ist,  jede  Beziehung  zwischen  Gott  und  der  Zeit 
geläugnet  werden.  Und  eben  so  wenig  wie  mit  der  Zeit 
kann  Gott  mit  dem  Räume  in  Beziehung  stehen,  da  dieser 
ihn  umschliessen  und  so  durch  Begrenzung  zum  Körper 
machen  würde. 

Kann  aber  nicht  wenigstens  von  solchen  Beziehungen 
die  Rede  sein,  die  als  zwischen  Gott  und  den  von  ihm  ge- 
schaffenen Wesen  bestehend  angenommen  werden  ?  Hier  gilt 
es,  zwischen  eigentlichen  und  un eigentlichen  Beziehungen 
scharf  zu  scheiden*^).  Eigentliche  Beziehungen,  wahre  Ver- 
hältnisse*^) zwischen  Gott  und  Geschöpf  kann  es  schon 
darum  nicht  geben,  weil  das  Charakteristische  zweier  Verhält- 
nissbegriffe die  vollkommene  Gegenseitigkeit  ist,  in  der  sie 
zu  einander  stehen  müssen,  wie  z.  B.  der  Begriff  Vater  nicht 
ohne  den  Begriff  Sohn  und  umgekehrt  gedacht  werden 
kann.  Nun  ist  das  Sein  Gottes  ein  an  sich  nothwendiges, 
das  der  Geschöpfe  ein  bloss  mögliches,  von  eirier  untrenn- 


Simon  Duran  hat  in  seiner  Entlehnung  der  Maimüni'schen  Eintheilung  diese  Ge-i 
danken  ausführlicher  dargestellt,  als  es  von  Maimüni  geschehen  ist  (Magen  Aboth 
f.  6^). 

45)  Auch  hier  zeigt  sich  Maimüni's  feine  Bearbeitung  der  unfertig  überkom- ' 
menen  Begriffe  in  der  Zerfällung  der  j-elativen  Attribute,  indem  alle  nur  dem  Kör- 
perlichen zukommenden  Relationen  wie  die  der  Zeit  und  des  Raumes  von  vornherein 
abgewiesen  und  alle  übrigen  relativen  Attribute  in  die  des  Verhältnisses  (iLsLö^l 
=  m£l'^L2::t^  oder  ^isn)  und  der  Beziehung  (JüuwwjJt  =  Off  oder  yiy)  zerlegt  i 
werden,  von  denen  die  ersteren  alsbald  als  unstatthaft  beseitigt  werden.  Das  Vage 
und  Unentschiedene  des  Begriifes  Relation  vor  Maimüni  kann  man  noch  bei  Abraham 
ihn  Daud  daran  erkennen,  dass  er  ohne  Unterscheidung  Beispiele  von  Beziehungen 
als  auf  Gott  anwendbar  anführt  (Em.  ram.  54;  W.  G9),  die  nach  Maimüni's  Dar- 
stellung scharf  von  einander  zu  scheiden  wären.    Vgl.  oben  S.  143  A.  66  und  S.  359. 

46)  XiLfl^!  wird  von  den  Ta'rifät  p.  28  als  „ein   feststehendes  Beziehungs- 
verhältniss,  in  dem  Eines  nicht  ohne  das  Andere  gedacht  werden  kann,  wie  Vater- 

und  Sohnschaft"  [nicht  »•.**)(«]  SaJüJU  50^15^  definirt,  während  kxwwjüt  »ur 
die  Behauptung  irgend  eines  Zusammenhanges  zwischen  zwei  Dingen  ausdrücken 

soll  ^jj^AX^Ji  ,^jJLi  (^^JLxÄJi  P^.^  ^  seiner  Logik  c.  11  Ende  bespricht 
Maimüni  nur  die  Verhältuissbcgriffe  (tl'nUitTirt  =  oLd*Jf).  Ueber  das  Sein 
Gottes  in  seinem  Gegensatz  zu  dem  der  Dinge  s.  oben  S.  332  A.  202  und  S.  351 
bis  352. 
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baren  Verbindung  beider,  in  der  mit  dem  einen  noth- 
wendig  das  andere  mitgedacht  werden  müsste,  kann  also 
nicht  die  Rede  sein.  Aber  selbst  uneigentliche  Beziehmigen, 
die  man  für  durchaus  statthaft  ^')  erachtet  hat ,  giebt  es 
zwischen  Gott  und  Geschöpf  keineswegs.  Denn  zwischen 
Verstand  und  Farbe  z.  B.  kann  es  keine  Beziehung  geben, 
obzwar  beide,  wenn  erst  die  Existenz  als  ein  allen  Dingen 
anhaftendes  Accidens  angesehen**)  wird,  gemeinsam  an 
der  Existenz  Theil  nehmen.  Wie  sollte  also  von  einer  Be- 
ziehung bei  Dingen  die  Rede  sein  können,  denen  schlechter- 


47)  Es  scheint,  dass  Maimüni  mit  den  Worten  ^  ^^  2ü!  &j  <ji^  ^f  «.^i 

auf  Jebuda  Halewi  (Kasan  IE,  2;  S.  87)  and  Ahraham  ibn  Daud  (Em.  ram.  54; 
W.  69)  unter  seinen  jüdischen  Vorgängern  angespielt  habe.  Von  arabischen  PhUo- 
phen  braucht  man  nur  Gazzäli's  Darstellung  in  den  JuöLiLo  (s.  oben  S.  387  A.  43) 
sich  zu  vergegenwärtigen,  mn  den  ungeheueren  Fortschritt  Maimuni's  klar  zu  be- 
greifen. Wenn  Chasdai  Crescas  aber  diesen  Fortschritt  Maimuni's  damit  aufheben  zu 
können  meinte,  dass  er  ('fr  *nN  "XO  I,  1  c.  3  ed.  Wien  f.  23'>)  Maimün;  einen 
Widerspruch  nachzuweisen  unternahm,  so  beruht  sein  Nachweis  auf  einem  Irrthum. 
Tief  wie  immer  macht  Abraham  Schalom  (sib'«3  !112  *1E0  ed.  Constantinopel  1638 
XII,  1  c.  3  f.  3>>  oben  des  betreffenden  Abschnittes)  anter  Hinweisong  auf  Mai- 
muni's eigene  Worte  I,  c.  69  [S.  316]:  fjL^  ^"^^  *^  xa»*iwJ)  ^!  \^ 
Lo.Juuc  J.JljL«Jf  lO^  ivj^5    *^H^  ^JLiU-H    [f-  88i>]  darauf  aufmerksam,  dass 

die  Namen  Princip  und  Ursache,  die  nach  Crescas  Maimüni  selbst  als  statthafte 
Relationen  müsse  gelten  lassen,  durchaus  nicht  die  Welt  mitsetzen,  sondern  blosse 
Bezeichnungen  der  göttlichen  Kraft  seien.  Dem  gleichen  Einwurf  Chasdai's  b<3- 
gegnet  Abravanel  (zur  Stelle  U,  f.  6  <=)  mit  der  Wendung,  dass  Princip  und  Ursache 
nicht  Relationen,  sondern  Thätigkeitsattribute  seien,  die  eben  Maimüni  durchaus 
für  statthaft  erklärt.  Ebenso  erledigt  sich  der  andere  Einwand  Chasdai's  (a.  a.  0.) 
gegen  Maimuni's  Lehre  von  den  relativen  Attributen,  dass  Gott  und  Zeit  ein  Ver- 
hältniss  haben  können,  da  diese  nach  Aristoteles  ewig  sei,  durch  Abraham  Schaloms 
(ib.  f.  4»)  treffende  Bemerkung,  dass  selbst  nach  Aristoteles  Ewigkeit  von  Gott 
und  Zeit  nur  homonym  ausgesagt  werden  könne,  indem  die  Zeit  von  der  Sphäre 
abhängt,  die  selber  eine  Schöpfung  Gottes  ist  und,  wie  Abravanel  erklärend  hinzu- 
fügt ,  auch  z.  B.  zwischen  Zeit  und  Urmaterie ,  obgleich  beide  ewig  sind,  ein  Ver- 
hältniss  selbst  nach  Aristoteles  nicht  angenommen  werden  kann  (z.  St.  II  f.  6'>). 

48)  Die  Worte  Lujcjuo  ^  =  lln^na  [f.  60^  unten]  beziehen  sich  nach 
Abravanels  richtiger  Erklärung,  der  Munk  S.  201,  1  sich  nur  anschliesst,  auf  Ibn 
Sina's  Lehre,  dass  das  Sein  an  allen  Dingen,  sie  seien  Substanzen  oder  Accidenzen, 
nur  Accidens  sei.  Nach  einer  anderen  von  Abravanel  (ib.  f.  G«)  angeführten  Er- 
klärung würde  i;n3?ni  im  Gegensatz  zur  wahren  Meinimg  die  verbreitete  falsche 
bezeichnen,  was  aber  durch  den  arabischen  Ausdruck  (jUi&(Äjc  -i  widerlegt 
wird.  ' 


diiigs  Nichts  g-eineinsam  zukommt,  wie  Gott  und  Welt, 
denn  auch  das  Sein,  das  allenfalls  beiden  gemeinsam  zu- 
zukommen scheinen  könnte,  ist  nicht  dasselbe,  sondern  nur 
homonymisch  ^^)  von  beiden  gebi*aucht.  Nur  bei  Dingen, 
die  zu  derselben  engsten  Art  ^")  gehören ,  findet  eine  Be- 
ziehung statt,  jedoch  keineswegs  zwischen  solchen,  die  zu 
Einer  Gattung  gehören,  wie  man  denn  auch  nicht  sagen 
kann:  dieses  Roth  ist  stärker  oder  schwächer  als  jenes 
Grün  oder  ihm  gleich,  obzwar  beide  zu  Einer  Gattung 
gehören,  nämlich  zur  Farbe.  Gehören  vollends  zwei 
Dinge  zu  zwei  Gattungen,  so  ist  die  Undenkbarkeit  einer 
Beziehung  zwischen  ihnen  auch  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände einleuchtend,  wenn  sie  auch  zur  selben  Kategorie 
gehören.  So  giebt  es  zwischen  hundert  Ellen  und  der 
Schärfe  des  Pfeffers  keine  Beziehung,  weil  das  Eine  zur 
Kategorie  der  Qualität,  das  Andere  zu  der  der  Quantität 
gehört.  Aber  auch  zwischen  Wissenschaft  und  Süssigkeit, 
zwischen  Sanffcmuth  und  Bitterkeit  giebt  es  keine  Beziehung, 
wiewohl  sie  zu  der  gleichen  Kategorie  der  Qualität  ge- 
hören. Wie  könnte  es  also  zwischen  Gott  und  seinen  Ge- 
schöpfen eine  Beziehung  geben,  nachdem  selbst  in  dem 
einzigen  Punkte,  der  scheinbar  ihnen  gemeinsam  zukommt, 
ein  Unterschied  zwischen  ihnen  vorhanden  ist,  wie  er 
grösser  nicht  angenommen  werden  kann,  der  Begriff  des 
Seins  bei  Beiden  Verschiedenes  bedeutet! 

Neben  dieser  aus  der  Natur  des  Gottesbegriffes  fliessen- 
den Unmöglichkeit  relativer  Attribute  spricht  auch  noch  ein 
anderer  Grund  gegen   dieselben.      Denn   immerhin  würde. 


49)  Die  Homonymität  des  Seins  bei  Gott  und  seinen  Geschöpfen  betont  Mai- 
muni an  mehreren  Stellen.  So  I,  c.  35:  L^jf  s!«-ww  Lo  ^^»s»}^  '^'^rr*?  viJLft\5^ 
l^**;^!  jLjuib  i>^^  lig;!«^  JLftJ  [f.  41  b  1.  Z.].  Ebenso  lässt  er  1,  c.  76 
II  [S.  454]  Gott  und  den  Dingen  nach  der  Ansicht  aller  wahren  Denker  das  Sein 
nur  homonymisch  zukommen. 

50)  Dies  ist  nach  I,  c.  35  [S.  131]  bereits  aus  der  Physik  klar:  iüu«j  Ji^ 
fcX^'^  c^  ou3o  JO-AXX.W  lOJU  ivj*-^'  UjI.  I,  c.  11  bringt  jedoch  Maimüni 
selber  Gott  mit  den  Gattungen  der  Dinge  in  Beziehung,  da  bei  der  Unwandel- 
barkeit derselben  eine  Veränderung  des  göttlichen  Wesens  durch  diese  Relation 
nicht  zu  befiirchton  sei. 
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wenn  solche  Beziehungen  selbst  wirklich  möglich  wären, 
die  Thatsache  gegen  deren  Statthaftigkeit  anzuführen  sein, 
dass  sie  das  Accidens  der  Relation  an  Gott  herantraoren, 
welches  zwar  nicht  eigentlich  ein  Accidens  in  seinem 
Wesen,  jedenfalls  aber  doch  ein  Accidens  ist.  Und  so  ist 
selbst  in  den  relativen  Attributen  nicht  einmal  das  Mittel 
gegeben,  zu  positiven  Aussagen  über  Gott  zu  gelangen, 
wiewohl  sie  immer  noch  diejenigen  sind,  bei  denen  man 
eine  Anwendung  auf  Gott  am  ehesten  naclisichtig  gestatten 
larf,  da  sie  weder  eine  Vervielfachung  des  Ewigen"), 
noch  auch  durch  die  Veränderung  der  in  Beziehung  mit 
Gott  gebrachten  Dinge  eine  Veränderung  seines  Wesens 
zur  unausweichlichen  Folge  haben. 

V.  Thätigkeiten  ^^).    Man  kann  zu  positiven  Attributen 
eines  Gegenstandes  gelangen,  wenn  man  ihm  seine  Thätig- 


51)  Ueber  die  Worte  *jJüLft  v^ytJo  s-*ä^*J  ^  weiss  sich  Crescas  gar  nicht 
zu  beruhigen.  Er  citirt  aus  Charisi's  Uebersetzung  manpi ,  während  diese 
"p73np3  hat,  wie  bereits  Scheyer  z.  St.  S.  51  A.*  bemerkt,  während  er  um- 
gekehrt bei  Tibbon  richtig  pmpn  vorfand,  wo  bei  uns  falschlich  mTanpM  steht. 
Dass  aber  hier  anstatt  des  Namens  Gottes  *J4X5  auftritt,  ist  nicht  weiter  auf- 
lallig,  da  es  die  Ewigkeit  gerade  ist,  die  vor  Allem  durch  eine  etwaige  Vermehr- 
fiachimg,  also  Zusammensetzung  Gottes  aufgehoben  wird,  indem  jedem  Zusammen- 
gesetzten eine  Ursache  der  Zeit  nach  vorangehen  muss. 

52")  Diese  Klasse  weicht  von  der  bei  Gazzäli  aufgestellten  völlig  ab :  iwgucüLf 

^  ^y^   JUJI    j»(Xfc   sLüM  ^U  v^JLmi  KJjioJ  »:>jÜ    |V*«f  ye.    JLftJl 

ö^   1^   «*^    viXj   ^t    <^JtIj   ^   Lojf   Ijü»^  Vijlo^    &j|   JääJLH   säuLa. 

5«jyu  ELuwf  isJuo  .^aJLmü  jt  J*^i.    Nach  Maimfmi  ist  sie  es  gerade,  die  allein 

unbedingt  positive  Aussagen  über  Gott  liefert,  was  Abravanel  auch  in  dem  nur 
bei  dieser  Klasse  von  Maimüni  gemachten  Zusätze  ^_?l^Vf  yyLÄ.o   .yje  =  "'^KniQ 

aiTtM  wohl  kaum  mit  Recht  angedeutet  finden  will.  Bereits  c.  34;  t  17i>  unten 
[S.  120 — 121]  giebt  Maimuni  eine  Ableitung  der  Thätigkeitsattribute,  indem  allein 
aus  seinen  Werken  Gott  zu  erkennen  sei:  ^jo  ^1  »i^Kj^  L^r^  i*^  L»***^9 
iü'L&ajL«a«  [f.  38'>].  Dieselbe  Ansicht,  dass  Gott  nur  von  Seiten  seiner  Werke  erkannt 
werden  könne,  legen  die  Araber  dem  Thaies:  »»Lji  *4^  ijjo  ^)Jo  UjL 
(Schahr.  11,  254;  H.  H,  82),  dem  Pythagoras:   iüuUo.   »sÜLj  JsJo   UjL 

(ib.  265;  H.  II,  98)  und  Sokrates  (H.  U,  112)  in  den  Mund.  VgL  oben  S.  327 
A.  191. 
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keit  beilegt.  Nicht  Thätigkeit  in  dem  Sinne  des  dauernden 
Zustandes  seiner  Kunstfertigkeit,  wie  z.  B.  Schreiner, 
Schmied,  denn  dieser  gehört  zur  Klasse  der  Qualität, 
sondern  in  dem  Sinne  der  bestimmten,  einzeln  verrichteten 
Thätigkeit,  wie  z.  ß.:  Zaid  hat  diese  Thür  gezimmert, 
jene  Mauer  gebaut,  dieses  Gewand  gewebt.  Diese  Klasse 
von  Aussagen  hat  mit  dem  Wesen  dessen,  von  dem  sie 
gelten,  nichts  zu  thun,  man  darf  sie  darum  unbedenklich 
auf  Gott  anlegen,  wenn  man  nur  erst  klar  erkannt  hat, 
dass  die  verschiedenen  Thätigkeiten  nicht  nothwendig 
aus  verschiedenen  Begriöen  im  Wesen  des  Urhebers  her- 
vorgehen, sondern  vielmehr  bei  Gott  lediglich  durch  sein 
Wesen,  keineswegs  aber  durch  ein  zu  demselben  Hinzu- 
tretendes zu  Stande  kommen. 

Aus  allem  diesen  ergiebt  sich,  dass  Gott  durchaus 
Einer  sein  muss,  keinerlei  Vielheit  und  keine  zum  Wesen 
hinzukommende  Bestimmung  in  ihm  vorhanden  sein  kann 
und  dass  also  alle  in  der  Schrift  vorkommenden  verschie- 
denartigen Attribute  zur  Bezeichnung  Gottes  durchaus 
nur  von  der  Vielheit  seiner  Thätigkeiten,  keineswegs 
aber  etwa  von  einer  in  seinem  Wesen  begründeten  Mehr- 
fachheit hergenommen  sind.  Manchmal  dienen  auch  die 
Bezeichnungen  Gottes  dazu,  gewisse  Vollkommenheiten,  die 
wir  nämlich  als  solche  ansehen,  ihm  beizulegen.  Es  ist 
also  das  klare  Ergebniss  dieser  Musterung  aller  denkbaren 
Aussagen  von  Gott , .  dass  es  ein  wesentliches  göttliches 
Attribut  gar  nicht  geben  könne,  und  die  Annahme  von 
zahlreichen,  zu  Gottes  Wesen  hinzukommenden  oder  das- 
selbe ausmachenden  Eigenschaften  muss  wahrhaft  als 
Unbegreiflichkeit  erscheinen.  Entbehrt  aber  die  Lehre 
von  der  Vielheit  der  Attribute  wirklich  eines  jeden  An- 
haltspunktes? Findet  sie  nicht  vielmehr  in  deutlichen 
Aeusserungen  der  Sclu'ift  und  naheliegenden  Vernunft- 
schlüssen ausreichende  Unterstützung?  Maimüni  darf  sich 
daher  keineswegs  damit  begnügen,  den  Irrthum  aufgedeckt 
zu  haben,  er  muss  ihm  noch  in  seine  vermeintlichen  Quellen 
nachgehen  und  zeigen,  daSs  er  nur  Mschlich  aus  denselben 
hergeleitet  werden  kann,  in  Wahrheit  aber  nicht  daraus  folgt. 
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Aehnlich  wie  die  Behauptung  von  der  Körperlich-  c-  53 
keit  Gottes  aus  der  ängstlichen  Auffassung  des  äusseren 
Schriftwortes  entspringt,  so  verdankt  die  Lehre  von  der 
Vielheit  der  göttlichen  Eigenschaften  in  erster  Reihe  nicht 
gedanklicher  Erwägung,  sondern  knechtischer  Schriftaus- 
legung ^^)  ihre  Entstehung.  Die  Propheten  sowohl  wie 
der  Pentateuch  ^*)  legen  Gott  Eigenschafken  bei ,  und  da 
dieselben  rein  dem  Wortsinne  nach  gefasst  wurden,  so 
musste  Gott  wirkliche  Eigenschaften  haben.  Freilich  hatte 
man  Gott  einerseits  die  Körperlichkeit  abgesprochen, 
andererseits  aber  hierdurch  gerade  deren  Zustände  ihm 
zugesprochen,  indem  er  durch  die  geistigen  Beschaffenheiten, 
welche  eben  sämnitlich  zur  Kategorie  der  Qualität  gehören, 


53)  Sehr  scharf  äussert  sich  Maimiini  gegen  den  Unverstand  der  wörtlichen 
Schriftauffassong  in  der  Einleitung  zu  Sanhedrin  X  Gl.-A.  7.  Für  diese  Leute,  sagt 
er  mit  Bezug  auf  die  Anhänger  dieser  Methode,  wird  das  Unmögliche  nothwendig 
4>^J!  &A=>-t*  L^jy  cjLüJCmJI  bcjüx  j-iy^aJj  (Porta  Mosis  p.  144).  Er  beruft 

sich  ib.  p.  148  unten  auf  das  Vorbild  der  Alten  selbst,  die  an  den  äusseren  Sinn 
der  Schrift  sich  nicht  gekehrt  und  frei  Allegorieen  wie  Parabeln  in  ihr  erblickt 
hätten.  In  feierlichen  Worten  ermahnt  er  ib.  p.  150,  bei  widersinnigen  Stellen 
sich  nicht  eher  zu  beruhigen,  als  bis  sie  erklärt  seien.  —  Die  hebräische  Ueber- 
setzung  Ihn  Jaküb's  aus  Saragossa  ist  an  dieser  Stelle  Incken-  und  fehlerhaft. 
Die  in  cod.  73  Sera,  erhaltene  zweite  Uebersetzung ,  die  Rosin,  Ethik  S,  30  A.  4 
dem  Charisi  zuerkennt,  enthält  das  Richtige: 

^-äiu    JJi*J(    »cXxAj    Ux)  ^"^  im«   bapn    bswi   wpTi"i^'0   rta» 

^A-uJ^  Jjuo^  -^  Äjf  |U^'^  SiXi^  niT^m    ba-m    rrin  Nin   -'s   y*7m 

(5^    SjXfiJI    yjcls.    JoLil    J-oui  mnt3n?2M   C73in072  ü"':T'3"n!-i   bnna 

^jA\  ^^Juo  o^^  Ix^x  &Jb.U  T""  Nii:T2bi  ^::i32   Mino  in  nnob 

^\ya}i  ^Kj  (P.  M.  p.  150).       "  1-ai^m  n72N^!  (f.  299  b  oben). 

Die  grobsinnliche  Auffassung  der  Schrift,  über  die  auch  bereits  Saadja  (a.  a.  0. 
S.  42)  und  Bachja  (a.  a.  0.  S.  74—75)  Klage  führen,  nennt  Maimüni  als  vierte 
Ursache  des  religiösen  Irrthums  c.  31  Ende  [S.  108,  1].  Vgl.  auch  sein  Sendschreiben 
über  Auferstehung  Kobez  11,  f.  8^  col.  1. 


54)    Die    Nachstellung  der    Thora  in    den   Worten   ,_;J5^    «^'^^t     _ 
(JoUjJf    erklärt    sich   daraus,    dass  auf  den  Ausdruck   im  Pentateuch  als   dem 
Buche  der  Offenbarung  mehr  Gewicht  zu  legen  ist.     So  sagt  Maimüni  auch  c.  46 

[f.  50a;  S.158]  Löj!  jmnjl  ^^  .LuJ^I|  ^^«x^  ^,  wo  Löjf  = 

,, sogar"  die  Bedeutung  der  Nachstellung  am  Klarsten  beleuchtet. 


zum  Träger  von  Accidenzen  gemacht  wird.  Es  ist  nur  eine 
Einbildung  bei  den  Anhängern  der  Attribute,  dieselben 
als  zum  Wesen  Gottes  gehörig  zu  betrachten,  sie  sind  in 
Wahrheit  allesammt  blosse  Qualitäten.  Es  liegt  in  ihrer 
Annahme  das  stillschweigende  Zugeständniss ,  dass  Gott 
Accidenzen  habe ,  das  sie  ^^)  zwar  nicht  deutlich  aus- 
sprechen, aber  in  Folge  ihrer  Verähnlichung  Gottes  mit 
dem  Geschöpf  zugeben  müssen,  da  sie  ja  an  jedem  be- 
seelten Körper  solche  geistige  Zustände  oder  Accidenzen 
anzutreffen  gewohnt  sind.  Aber  jede  Anlehnung  an  die 
Schrift  zu  diesem  Zwecke  wird  durch  den  Grundsatz:  die 
Schrift  bedient  sich  der  Sprechweise  der  Menschen  ein- 
fach hinfällig.  Der  Schrift  war  nur  daran  gelegen,  in 
uns  die  Vorstellung  zu  erwecken,  dass  alle  Vollkommen- 
heiten in  Gott  vorhanden  seien.  Zu  diesem  Behufs  legt 
sie  ihm  die  Eigenschaften  bei,  die  bei  uns  als  die  Be- 
dingungen jener  Vollkommenheiten  gelten,  ohne  ihm  jedoch 
diese  Eigenschaften  oder  die  ihnen  bei  den  Geschöpfen 
entsprechenden  Vollkommenheiten  ernstlich  zuschreiben  zu 
wollen.  Es  ist  somit  eine  Täuschung,  für  die  Vielheit 
selbstständiger  Attribute  sich  auf  die  Schrift  zu  berufen, 
da   diese   eben   nur    bildlich    die    Vorstellung    von   Gottes 


55)  Munk  S.  206,  3  nimmt  ausdrücklich  als  Subject  von  1«^»  y->^.  ^^^ 
Skjcgx  die  Propheten  an.  Abgesehen  davon,  dass  von  i>Laaj^|  in  der  ganzen 
Stelle  gar  nicht,  sondern  nur  von  i>Lu6b5|  ^„/j^  zu  Anfang  die  Kede  war,  das 
Wort  aber  jedenfalls  zu  weit  entfernt  ist,  um  noch  als  Subject  gelten  zu  können, 
giebt  diese  Auffassung  keinen  vollen  und  klaren  Sinn.  Munk  hat  es  auch  ib.  A.  3 
dunkel  gelassen,  Avas  die  Propheten  eigentlich  nicht  deutlich  sagen.  Es  ist  aber 
in  Wahrheit  in  diesen  Gliedern  dasselbe  Subject,  das  mit  t:yLft.»fl  \ö  S*JJüLc!> 
beginnt.  Der  Satz:  ^J^jß  xJÜ  iUJi«J>  L^f  v;yLft^l  cXäääx  (Väo  äAaS  Ji^ 
iuAAXUl  ,^>Jua  bcLouo  tXsi  cioLi  ist  als  Parenthese  zu  betrachten,  die  auf 
den  Einwurf  antwortet,  wie  Maimüni  die  Attribute  als  Accidenzen  bezeichnen 
könne,  da  doch  deren  Anhänger  sie  als  wesenhaft  betrachten.  Es  ist  also  hier 
nicht,  wie  Munk  meinte,  ein  Subjectswechsel  vorhanden,  sondern  f>.^.w«aj  *;  jm!« 
unmittelbar  auf  ^jöl^t^ll  _JC«  zu  beziehen.  Dass  aber  diese  Worte  in  der  That 
auf  die  Anh<änger  der  Attribute  und  nicht  auf  die  Propheten  sich  bezichen,  lehren 
Mairainii's  eigene  Worte  ebendaselbst  f.  62^  Z.  13:  viLljo    --  j-»aj  ^  [»g.^git;«  = 
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Vollkommenheit  in  uns  zu  erwecken  sucht  oder  blosse 
Thätigkeiten  Gottes  in  der  Form  von  göttlichen  Eigen- 
schaften ausspricht. 

Ist  aber  nicht  das  Vorhandensein  verschiedener  gött- 
licher Thätigkeiten  an  sich  ein  Beweis  ^)  für  die  Annahme 
verschiedener  Bestimmungen  in  seinem  Wesen?  Muss 
nicht  nach  dem  Satze,  dass  aus  Einem  nur  Eines  folge, 
die  offenbare  Mehrfachheit  der  oröttlichen  Wirkunoren  auf 
eine  Mehrheit  in  seinem  Wesen  zurückweisen?  Keines- 
wegs. Man  kann  es  schon  beim  Leblosen,  bei  dem  doch 
sicherlich  bei  dem  Mangel  eines  einheitlichen,  zu  vielge- 
staltigen Aeusserungen  sich  bestimmenden  Willens  die 
Annahme  Einer  Ursache  fiir  mehrere  Wirkuno^en  auso^e- 
schlössen  sein  sollte,  unzweifelhaft  wahrnehmen,  dass  in 
der  That  viele  verschiedenaiiige  Wirkungen  auf  Eine 
Quelle    zurückgehen    können.      So    schmelzt   das  Feuer") 


56)  Der  Gedankengang  des  Anfangs  ist  nach  Schenitobs  Skizzirung  folgender: 
Zwei  Quellen  könnten  die  Anhänger  der  Attribute  für  diese  anführen:  l)  Die 
Schrift;  diese  beweist  jedoch  nichts,  indem  sie  nur  der  Analogie  des  Menschen 
folgt.  2)  Die  Vielheit  der  in  der  Welt  vorhandenen  Wirkungen;  aber  auch  diese 
vermag  nichts  gegen  die  göttliche  Einheit  zu  beweisen.  Es  ist  aber  unnöthig,  wie 
es  Schemtob  am  Schlüsse  des  Capitels  thnt,  den  menschlichen  Verstand  als  dritte 
Quelle  zu  betrachten,  mit  der  sich  Maimuni  auseinandersetzen  muss,  da  bereits  in 
der  zweiten  ein  Versuch  zur  Ableitung  der  Attribute  aus  dem  Denken  behandelt 
wird. 

57)  Desselben  Gleichnisses,  das  hier  Maimüni  dazu  verwerthet,  um  die  Be- 
hauptung von  der  Vielheit  der  Attribute  in  der  Wurzel  zu  vernichten,  bedient 
sich  die  christliche  Dogmatik,  um  die  Unverfänglichkeit  derselben  bildlich  nach- 
zuweisen. So  sagt  Quenstedt,  die  Attribute  Gottes,  als  inadäquate  Begriffe  von 
seinen  Geschöpfen  hergenommen,  müssten  keine  Vielheit  in  ihm  setzen,  da  auch 
..der  in  sich  einige  Sonnenstrahl  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Gegenstände,  auf 
welche  er  tri£R;,  zugleich  erleuchtet  und  erwärmt,  bleicht  und  schwärzt,  erweicht 
und  verhärtet"  (bei  Strauss  a.  a.  0.  I,  541,  49).  Im  gleichen  Sinne  sagt 
T Westen  (Vorlesungen  über  die  Dogmatik  II,  1  S.  27  Anm.***):  „Solenn  ist  in 
dieser  Hinsicht  das  Gleichniss  der  Sonne,  welche  leuchte  u.  s.  w."  Zum  gleichen 
Zwecke  entlehnt  Ahron  ben  Elia  (a.  a.  0.  S.  82)  dieses  Gleichniss,  um  die  Attribute, 
wie  etwa  unter  den  Neueren  Bruch,  als  Manifestationen  der  ungetheilten  Einheit  Gottes 
zu  zeigen.  Das  Bild  vom  Feuer  und  seinen  verschiedenen  Wirkungen  komiut  bereits 
bei  Saadja  vor  (Emunoth  III  Ende;  S.  73  Nr.  8).  Averroes  braucht  in  der  Destr. 
destr.  dasselbe  Bild:  et  aliqua  dissolvuntur  in  sole,  et  aliqua  indurantnr:  et  aliqua 
dealbantur,  ut  sunt  panni  lutorum,  et  aliqua  denigrantur,  ut  facies.  principium 
autem  est  unum,  et  impressiones  diversae  ex  diversitate  dispositionum  in  subjecto 
(XVU  f.  334^).    Nur  oberflächlich  betrachtet  besteht  zwischen  dieser  Auseinander- 
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manche  Dinge  und  zielit  andere  zusammen,  kocht  und  ver- 
brennt, bleicht  und  schwärzt,  und  einer,  der  davon  aussagen 
würde,  es  sei  bleichend,  schwärzend,  verbrennend,  kochend, 
zusammenziehend  und  schmelzend,  wäre  im  Rechte.  Aber 
eben  nur  der,  welcher  die  Natur  des  Feuers  nicht  kennt, 
wird  daraus  ableiten,  dass  in  ihm  sechs  verschiedene  Be- 
standtheile  seien,  auf  welche  die  sechs  vorliegenden  ver- 
schiedenen Wirkungen  zurückgehen,  weil  sie  eben  durch- 
aus gegensätzlich  ^^)  und  keine  mit  der  anderen  gleich- 
bedeutend erscheinen.  Wer  aber  die  Natur  des  Feuers 
kennt,  der  weiss,  dass  alle  diese  scheinbar  so  unverein- 
baren Wirkungen  auf  Eine  wirkende  .Eigenschaft  des  Feuers, 
die  Hitze,  zurückzuführen  sind.  Wenn  dies  also  bereits 
bei  dem  bloss  der  Natur  Folgenden  der  Fall  ist,  um  wie 
viel  mehr  wird  es  bei  dem  mit  freiem  Willen  Handelnden, 
um  wie  viel  mehr  wird  es  vollends  bei  Gott  angenommen 
werden  können!  Wenn  schon  das  Schmelzen  und  Zusam- 
menziehen, obzwar  beide  für  uns  durchaus  gegensätzliclie 
Wirkungen  sind,  auf  Eine  Eigenschaft  des  Feuers  zurück- 
geht, was  giebt  uns  da  das  Recht,  weil  für  uns  verschie- 
dene Beziehungen    von  Gott   ausgehen,  indem  Wissen  bei 


Setzung  Mairaunrs  und  seiner  Ausführung,  dass  aus  Einem  nur  Eines  folge,  Viel- 
faches also  auf  eine  im  Wesen  vielfache  Wurzel  zurückweise,  der  Widerspruch,  den 
Schemtob  darin  finden  will.  Nicht  um  das  wirkliche  Hervorgehen  der  Dinge  aus 
Gott  handelt  es  sich  hier,  sondern  lediglich  um  die  Frage,  ob  wirklich  die  ver- 
schiedenen Seiten,  von  denen  aus  Gottes  Wirksamkeit  in  der  Welt  zu  betrachten 
ist,  auf  verschiedene  Begriffe  in  seinem  Wesen  einen  Schluss  gestatten.  In  der 
That  beruft  sich  Maimüni  da,  wo  es  sich  um  die  thatsächliche  Herkunft  der  Dinge 
handelt,  gerade  auf  dasselbe  Beispiel  vom  Feuer,  um  zu  zeigen,  dass  Vielfaches 
aus  Vielfachem  stammen  müsse,  indem  das  Feuer  neben  der  hier  allein  betrachteten 
Hitze  auch  noch  andere  Eigenschaften  besitzt  (II,  c.  22  Anf.),  wie  denn  auch 
Abraham  ibn  Daud  desselben  Beispiels  sich  bedient,  um  den  Satz  zu  beweisen, 
dass  eine  Mannigfaltigkeit  von  Wirkungen  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Ursachen 
zurückweist  (Em.  rara.  63;  W.  79).  Vgl.  Albo  Ikkarim  II,  c.  8  und  III,  c.  9  Anf., 
wo  dieses  wie  das  folgende  Gleichniss  Maimuni's  entlehnt  und  weiter  ausge- 
führt ist. 

58)  Abravanel  (z.  St.)  macht  bereits  darauf  aufmerksam,  dass  Maimuni  nicht 
paarweise,  sondern  untereinander  die  sechs  Wirkungen  als  Gegensätze  betrachtet. 
Maimuni  hat  hier  absichtlich  die  trocknende  Wirkung  des  Feuers  übergangen,  weil 
er  diese  U,  c.  22  Anf.  wirklich  auf  eine  andere  Eigenschaft  zurückführt,  wodurch 
der   scheinbare    Gegensatz    beider    Stellen   aufgehoben   erscheint,  vgl.  Munk  II, 
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uns  nicht  Macht  und  Macht  nicht  Willen  ist,  in  ihm  ver- 
schiedene Wesensbestimuiuugen  anzunehmen,  so  dass  es 
in  Folge  dessen  etwas  in  ihm  gäbe,  wodurch  er  weiss, 
ein  anderes,  wodurch  er  mächtig  ist,  und  ein  Drittes, 
wodurch  er  will,  denn  darauf  läuft  ja  im  Grunde  die  Be- 
hauptung von  den  verschiedenen  Wesenseigenschaften  hin- 
aus? Einige  sprechen  sogar  ausdrücklich  diese  Folgermig 
aus  und  zählen  die  zum  Wesen  Gottes  hinzukommenden 
Eigenschaften  auf.  Andere  dagegen  sprechen  es  zwar  nicht 
deutlich  aus,  bekennen  sich  aber  offenbar  dazu  in  ihrem 
Glauben,  wenn  sie  es  auch  nicht  in  verständlicher  Weise 
ausdrücken,  wie  Manche  z.  B.  Gott  bezeichnen  als:  Seinem 
Wesen  nach^^)  mächtig,  seinem  Wesen  nach  ^vissend,  seinem 
Wesen  nach  lebend,  seinem  Wesen  nach  wollend. 


.  173,  1.  Der  Umstand  aber,  dass  in  der  Tbat  in  diesem  Gleichniss  die  ver- 
scliiedenen  Wirkungen  nur  auf  einen  Theil  der  Ursache  zurückgeführt  werden,  diese 
also  in  der  Tbat  vielfach  ist,  scheint  Maimüni  veranlasst  zu  haben,  noch  ein 
zweites  Gleichniss,  das  von  der  Seele,  hinzuzufügen,  in  dem  wirklich  von  einer 
durchaus  ungetbeilten  Einheit  als  Ursache  die  Rede  ist. 

59)  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Bestimmungen  sind  die  Erklärer  nicht  einig. 
Narboni  und  nach  ihm  Schemtob  und  Abravanel  beziehen  dieselben  auf  die  Lehre 
der  Mu  tazila.  Schabrastäni  führt  bloss  drei  als  ihre  allgemeine  Annahme  an :  ^Lc 
«üfjJ  ^  «j|  jJ  ^jU  auf  jJ  (I,  30;  H.  I,  42),  es  kann  jedoch  der  Wille  als 

streitiger  Punkt  von  ihm  an  dieser  Stelle  übergangen  worden  sein.  Die  Ascb'arija 
fasste  dieses  mu'tazilitische  Auskunftsmittel  als  Läugnung  auf,  Schah r.  I,  34; 
H.  I,  49.  Falaquera  begeht  das  Missverständniss,  diese  Ausdrücke  so  aufzufassen, 
als  ob  in  ihnen  gesagt  werden  sollte,  dass  die  durch  sie  bezeichneten  Eigenschaften 
Gott  allein  und  keinem  weiter  zukommen  (a.  a.  0.  S.  151).  Seine  Worte  sind 
eine  Uebersetzung  Gazzäli's: 

Species  hominis  dicitur  de  Socrate  et  "^y    "itsk;    Dnid    R.  V'^l    Vfi*   "'S 

Piatone,   et  non  est  Socrates  homo  ex  i^^y^  m5<  plNT  "j"»!  ■;^y72a^  pix^ 

se.  nam  si  esset  homo  ex  se,   non  esset  j^,„    ^^t^    iT^^yb     m«    n^n    ibx   ^D 

Plato  homo,  sed  ex  causa,  quae  posuit  ,_.^.  ^ ^_  , . 

eum  nommem  et  jam  posuit  etiam  Pia-  ^  .^         „         r 

tonem  hominem  et  plurificatur  humani-  ""^    ""^^    rwcni     CIN     [sc.    ims"!] 

tas  plurificatione    materiei  provenientis  ^■^^^'^^^  n^n:«!-;  na'Tnm  m«  pr7i« 

(Destr.  V,  f.  168=»).  .^"nunn 

Der  Sinn  ist  folgender :  Würde  Sokrates  nur  darum,  weil  er  Sokrates  ist,  Mensch 
sein,  so  könnte  kein  Anderer,  also  auch  Plato  nicht,  Mensch  sein.  Wäre  er  es  aber 
vermöge  der  Natur  der  Menschlichkeit,  so  ist  er  ein  Zusammengesetztes,  und  dann 
giebt  es  ebenso  oft  eine  Menschheit,  d.  h.  so  viel  Menschen,  als  es  Träger  giebt, 
die  sie  aufnehmen.    Dieses  Beispiels  bediente  man  sich  zum  Beweise,  dass  es  nur 


Es  giebt  aber  noch  ein  bezeichnenderes  Beispiel,  um 
die  Thatsache  zu  veranschaulichen,  dass  eine  ungemessene 
Fülle  von  Thätigkeiten  der  allerverschiedensten  Art  von 
Einem  Urheber  ausgehen  könne,  das  Denkvermögen  ^^)  des 
Menschen.  Mit  diesem  umfasst  der  Mensch,  obzwar  es  ein- 
heitlich ist  und  keinerlei  Vielheit  enthält,  Wissenschaften 
und  Künste  ''^),  mit  ihm  näht,  zimmert,  webt,  baut  er,  ver- 
steht er  die  Messkunst  und  leitet  den  Staat.  Folgen  also 
aus  dieser  Einen  einfachen,  untheilbaren  Kraft  diese  ver- 
schiedenen Wirkungen,   die   eine   gar   gTosse  Abwechslung 


Ein  Nothwendig-Existirendes  geben  könne.  Gäbe  es  nämlich  zwei,  so  niüsste  jedes 
entweder  durch  sich  oder  durch  ein  Anderes  nothwendig-existirend  sein;  im  ersteren 
Falle  könnte  nur  Eines  existiren,  im  letzteren  wären  beide  verursacht,  also  nicht 
nothAvendig-existirend.  Falaquera  bedient  sich  dieses  Satzes,  um  eben  die  noth- 
wendige  Einmaligkeit  im  Vorkommen  dieser  Eigenschaften  im  Sinne  des  Kaläms 
nachzuweisen.  Narboni's  Anführung  aus  Averroes'  iibsnln  nbö^T  ist  der  dritten 
Disputation  f.  IIS'»  entnommen  und  reicht  von  scilicet  . .  crediderunt  =  Diln73tn 
T13D  bis  est  vicina  opinioni  Mahatazalae  =  rjbTn5>72r;  n'naC?3  riällp  1r\V  m 
f.  120».  " 

60)  Dieses  Gleichniss  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  von  Bachja  (a.  a.  0. 
I,  c.  10;  S.  81)  in  anderer  Absicht  gebrauchten  und  kann  von  demselben  angeregt 
sein.  Vgl.  über  die  Einheit  der  Seele  trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  Kräfte  und 
scheinbaren  Theile  die  Aeusserungen  der  lauteren  Brüder,  Anthropologie  S.  9  u.  34. 
In  seinem  Glauben  an  die  Einheit  der  Seele  bestreitet  Maimüni  auch  in  der  Ein- 
leitung zu  Aboth  I   die  Behauptung   einiger  Aerzte,   dass  der  Mensch  drei  Seelen 

habe  Jö  sjJuUä?  Sjjyi^Jo^Ut  L.^^  S^X^f^  U**^  (jL*o^|  (j*^  jj'  iv-^i 

lu^Äjf  JuLtli^l  düö  ijöju  («■♦-wwJ  (Porta  Mosis  p.  183),  auf  welche  Aeusserung 

bereits  Albo  Ikkarim  II,  c.  8  verweist.  Vgl.  auch  Kosin,  Ethik  S.  46,  1.  Die 
Vergleiche  mit  der  Seele  bilden  bei  Gazzäli  den  Schlüssel  der  Gotteserkenntniss, 
wie  Makäsid  III,  3  Ende  und  die  Aeusserung  (S.  28  pnit  "^iTWa):  n^rb  Cl''0172rt  b'D 
T^MbN  niS  n5>lb  T\''0^'>  TÖJBS  beweisen.  Ueber  den  ähnlichen  Satz:  yT 
'^■'nb«  T\T)  ^U5D5  vgl.  Ikkarim  III,  c.  6  (Schles.  237),  Logik  und  Psychologie 
S.  17,  Propädeutik  S.  21,  Krehl,  Erfreuung  S.  9,  13,  71,  Schmiedl,  Studien 
S.  155,  1  und  Steinschneider,  Cat.  Leyden  S.  71,  3,  wo  Ihn  Tibbon  die 
Fassung  Ibn  Sina's  (s.  ZDMG,  Bd.  29  S.  341)  für  diesen  Satz  anführt  (=  in«  b^-^na 

61)  Die  Worte  «SLl^I.  f^yXxi\  \ysi  LgJ.  =  mSHsbTai^l  m733nn  91"  im 
sind  gleich  denen  Alfarübi's,  Principicn  S.  2:  13  *1U3N  Nin  ^3^?a?l  ^3:^^ 
m:3Nb73!n  mTasrtÜ  an^rj  nn«"',  dem  Maimüni  auch  im  ersten  Abschnitt  der 
Einleitung  zu  Aboth  in  der  Frage  der  Seolonkräfto  treulich  folgt.  Vgl.  darüber 
Eosin,  Ethik  S.  47,  4.  Dem  Alfaräbi  folgt  auch  in  den  Beispielen  für  diese 
Wirkungen  Ihn  SUia  im  Kitäb  ul-Nagät  p.  45. 
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darbieten,  denn  es  sind  der  Künste,  welche  das  Denkver- 
mögen umfasst,  eine  nahezu  unendliche  Zahl,  dann  liegt 
die  Vorstellung  nahe,  dass  all  die  verschiedenen  Wirkungen, 
die  wir  aus  Gott  entspringen  sehen,  von  Einem  einlachen 
Wesen  ausgehen,  in  dem  keinerlei  Mehrheit  ist  und  zu 
dem  gar  keine  Bestimmung  hinzukommend  gedacht  werden 
kann.  Man  muss  also  in  Wahrheit  alle  in  der  Bibel  vor- 
kommenden scheinbaren  Eigenschaften  Gottes  als  blosse 
Bezeichnungen  seiner  Thätigkeit,  keineswegs  aber  seines 
Wesens  oder  als  Ausdrücke  für  seine  Vollkommenheit 
schlechthin  betrachten,  die  durchaus  nicht  auf  bestimmte 
Theile  oder  Seiten  seines  Wesens  hinweisen  wollen.  Hier- 
bei geht  jeder  Anhalt  aus  der  Schrift  für  die  Lehre  von 
der  Zusammensetzung  Gottes  verloren,  auf  welche  die  Be- 
liauptung  von  der  Vielheit  seiner  Eigenschaften  im  letzten 
Grunde  hinausläuft.  Denn  ob  sie  auch  sich  hütet,  den 
Ausdruck  Zusammensetzung  auf  das  göttliche  Wesen  an- 
zulegen, so  ist  es  doch  sicherlich  der  Begriff  derselben, 
den  sie  in  Gottes  Einheit  unbewusst  hineinträgt. 

Es  giebt  aber  ausser  der  Vielheit  der  göttlichen 
Wirkungen  noch  einen  anderen  Grund,  der  nach  dem 
Kalam  die  Vielheit  göttlicher  Eigenschaften  beweisen  soll. 
Man  könne  es  zugeben,  dass  nicht  immer  verschiedene  Wir- 
kungen eine  vielfache  Ursache  beweisen,  aber  es  seien  eben 
nicht  alle  Eigenschaften  von  Wirkungen  hergenommen,  es 
sei  vielmehr  die  Unterscheidung  der  Eigenschaften  in  solche, 
die  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  die  sogenannten  über- 
gehenden, und  solche,  die  sein  Wesen  in  seinem  Anmidfür- 
sichsein  betrachten,  die  sogenannten  immanenten,  von  selbst 
klar,  da  es  niemand  einfallt,  schöpferisch  z,  B.  zu  den  Wesens- 
eigenschaften zu  zählen,  indem  dieses  Attribut  unmöglich 
den  Widerspruch,  dass  Gott  sich  selbst  schajBfe,  sondern 
lediglich  den  Ursprung  der  Welt  aus  Gott  bezeichnen 
kann.  Thätigkeitsattribute  gebe  es  daher  sicherlich,  nur 
müssten  auch  immanente  Wesenseigenschaften  daneben  an- 
genommen werden.  Ueber  die  Zahl  dei-selben  sind  sie  un- 
einig, je  nachdem  sie  nämlich  verschiedene  Schriftstellen 
als  deren   Zusammenfassung   ansehen.      Alle  aber   nehmen 
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übereinstimmend  folgende  vier  als  solche  Wesenseigen- 
schaften an,  die  sie  sogar  als  unabhängig  von  einem  be- 
stimmten Prophetenworte  aus  dem  blossen  Denken  un- 
mittelbar sich  ergebend  betrachten:  Lebend,  Mächtig, 
Wissend,  Wollend.  Diese  seien  nämlich  durchaus  ihrem 
Begriffe  nach  verschieden  und  derartige  Vollkommen- 
heiten, dass  Gott  ohne  dieselben  gar  nicht  gedacht  werden 
könne,  auch  gehören  sie  nothwendig  zu  seinem  Wesen  und 
lassen  sich  schlechterdings  nicht  auf  blosse  Wirkungen 
desselben  zurückführen.  Es  gilt  darum,  die  besondere 
Stellung,  die  diesen  vier  Attributen  vom  Kaläm  einge- 
räumt wird,  zu  untersuchen. 

Zuvörderst  lässt  sich  zeigen,  dass  das  Attribut  Lebend 
durchaus  überflüssig  ist.  Leben  und  Wissen  ^^)  fällt  näm- 
lich bei  Gott  zusammen.  Denn  wenn  Wissen  im  Sinne  von 
Selbsterkenntniss  ^^)  genommen  wird ,  dann  ist  in  jedem 
sich  selbst  Erkennenden  Wissen  und  Leben  dasselbe,  nur 
dass  bei  diesem  das  Leben  sich  noch  in  anderen  Funk- 
tionen ausprägt,  einen  erkennenden  und  erkannten  Theil 
umschliesst.  Bei  Gott  aber  kann  diese  Trennung  von  Er- 
kennendem und  Erkanntem  nicht  vorgenommen  werden, 
da  er  eben  nicht  wie  der  Mensch  aus  einer  erkennenden 
Seele   und   einem   erkannten  Körper   zusammengesetzt  ist, 


62)  Für  Maimuni  handelt  es  sich  hier  bloss  darum,  die  Aufstellung  der  Muta- 
kallimün  in  Betreff  der  vier  Wesensattribute  umzustürzen.  Entweder  lebend  ist 
überflüssig,  oder  wissend  ist  ein  Thätigkeitsattribut ,  so  lautet  das  Dilemma.  Den 
ersten  Theil  desselben,  bei  dem  scheinbar  der  Kaläm  in  der  Behauptung  des 
Wissens  als  einer  immanenten  Eigenschaft  Recht  behalten  kann,  behandelt  Maimüni 
hier  nicht  weiter.  In  Wahrheit  ist  das  Wissen  bei  Gott  und  den  Menschen  für 
Maiuiüni  bloss  homonym.  Nach  Abravanel  hätte  Maimuni's  Nachweis  der  Iden- 
tität von  Leben  und  Wissen  nur  den  Zweck,  wenn  erst  das  Wissen  als  Thätigkeits- 
attribut nachgewiesen  ist,  das  Attribut  Lebend  nicht  weiter  eingehend  behandeln 
zu  müssen. 

68)  Aus  der  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  oder  des  Wissens  und  Könnens 
pflegt  der  Kalam  das  Attribut  des  Lebens  abzuleiten.    So  sagt  Gazzäli  (a.  a.  0.): 

«•2  y  0  ««».^t^ 

y^   &jf<3     (JjL3     J^ül!^    ^^    y^    iülj     |JjU    ^JJO    ^U   j^    J^^l    itXxJI 

^.,  pLfc  ij<i|.    ö"  begründet  auch  al-Igi  (Meväkif  S.  56)  dieses  Attribut:  ^}Sm 
la.  j^i  nJU  JU.     Vgl.  oben  S.  341  A.  21. 
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bei  iliin  muss  daher  Wissen  und  Leben,  indem  sein  Leben 
nur  in  der  Funktion  der  Selbsterkenntniss  sich  ausprägt, 
nothwendig:  identisch  sein.  Soll  also  Wissen  hier  Selbst- 
erkenntniss  bedeuten ,  was  es  doch  im  Sinne  des  Kaläms, 
der  es  als  immanentes  Attribut  hinstellen  will,  unbe- 
dingt thun  muss,  dann  ist  unter  den  vier  Wesenseigen- 
schaften Lebend  jedenfalls  als  müssig  zu  streichen.  Be- 
deutet aber  Wissen  nur  die  Thatsache,  dass  Gott  alle  seine 
Geschöpfe  kennt,  welche  Bedeutung  in  Wahrheit  der  Kaläni 
allein  im  Auge  hat,  dann  ist  das  Attribut  Wissend  von 
dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  und  nicht  von  seinem 
Wesen  an  und  für  sich  hergenommen,  also  ebenso  gut  ein 
Tliätigkeits-  oder  Beziehungsattribut  wie  Schöpferisch  und 
dero-leichen.  In  der  bleichen  Weise  folget  für  die  beiden 
übrigen  Atti'ibute,  dass  sie  nicht  als  immanent  gelten  können. 
TInmöo-lich  kann  nämlich  Mächtig  und  Wollend  Etwas 
von  dem  Wesen  Gottes  an  sich  bezeichnen,  da  in  ihnen 
doch  nicht  der  Widersinn  ausgedrückt  sein  kann,  dass 
Gott  sich  selbst  vermöge  oder  selber  wolle,  es  muss  also 
in  ihnen  dass  Verhältniss  Gottes  zu  seinen  Geschöpfen 
ausgesprochen  sein,  also  in  Mächtig  z.  B.,  dass  Gott  die 
Macht  hat  zu  schaffen,  was  er  schafft,  in  Wollend,  dass  er 
den  Willen  hat,  das  Vorhandene  so  hervorzubringen,  wie 
er  es  hervorgebracht,  in  Wissend,  dass  er  von  Allem 
weiss,  was  er  geschaffen  hat.  Es  ergiebt  sich  hieraus 
also  deutlich,  dass  in  diesen  vom  Kaläm  zu  besonderer 
Bedeutung  erhobenen  Attributen  Nichts  vom  Wesen  Gottes 
selbst  zu  finden  ist.  Und  darum  bleibt  es  auch  bei  dem, 
was  der  wahre  Glaube  an  die  göttliche  Einheit  annehmen 
muss,  dass  es,  ebensowenig  wie  es  in  Gott  ein  zu  seinem 
Wesen  Hinzukommendes  giebt,  dm'ch  das  er  den  Himmel, 
ein  Zweites,  durch  das  er  die  Elemente,  ein  Drittes,  durch 
das  er  die  stofffreien  Geister  geschaffen,  auch  kein  zu 
seinem  Wesen  Hinzukommendes  giebt ,  durch  das  er 
mächtig,  ein  Anderes,  durch  das  er  wollend,  ein  Drittes, 
dm'ch  das  er  von  allen  Dingen,  die  von  ihm  ausge- 
gangen, wissend  wäre.  Sein  Wesen  ist  Eines  und  einfach, 
ohne  in   irgend   einer  Weise   ein   Hinzukommendes  zu  be- 

Eaafmann,  Attr.-Lehre.  26 
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sitzen,  es  ist  der  Schöpfer  von  Allem,  was  es  geschaffen, 
und  weiss  von  demselben,  ohne  hierzu  eines  Hinzukom- 
menden ^*)  sich  zu  bedienen.  Ob  es  also  Bezeichnungen 
wirklicher  Thätigkeiten  oder  blosser  Verhältnisse  sind,  die 
zwischen  Gott  und  Welt  bestehen,  jedenfalls  sind  es  nicht 
Wesensattribute.  Gegen  ihre  Auffassung  als  relative  Attri- 
bute spricht  sogar,  abgesehen  davon,  dass  sie  nicht  als 
inmianente  gelten  können,  auch  noch  der  Umstand,  dass 
es,  wie  gezeigt  wurde  (S.  389),  eine  eigentliche  Beziehung 
zwischen  Gott  und  Geschöpf  nicht  geben  kann.  Es  sind 
darum  die  in  der  Bibel  vorkommenden  Eigenschaften  als 
Thätigkeitsattribute  zu  betrachten,  wenn  es  nicht  Aus- 
drücke sind,  die  Gott  unsere  menschlichen  Vollkommen- 
heiten beilegen,  nur  um  eine  Vorstellung  von  seiner  Voll- 
kommenheit in  uns  zu  erwecken. 

Lassen  sich  aber  wirklich  alle  in  der  Schrift  vor- 
kommenden Eigenschaften  Gottes  in  dieser  Weise  ver- 
flüchtigen? Giebt  es  nicht  einige,  die  von  der  Schrift 
ausdrücklich  und  bestimmt  zu  dem  Zwecke  hingestellt 
wurden,  um  von  dem  Wesen  Gottes  Kunde  zu  bringen? 
Werden  doch  Ex.  34,  6 — 7  dreizehn  Eigenschaften  dem 
Mose  mitgetheilt ,  die ,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
das  göttliche  Wesen  beschreiben  sollen!  Um  daher  die 
Uebereinstimnmng  der  Bibel  mit  den  Ergebnissen  seiner 
bisherigen  Kritik  nachzuweisen^^),  muss  Maimüni  in  eine 
nähere  Prüfung  dieser  Stelle  eingehen. 


64)  I,  c.  69  Ende  [S.  322]  beruft  sich  Maimuni  darauf,  dass  Absicht,  Willen 
und  Weisheit  in  Gott  von  seinem  Wesen  durcliaus  nicht  verschieden  sind.  Ebenso 
betont  er  III,  c.  13  f.  95i>  oben  [S.  93]  die  Identität  des  göttlichen  Willens  mit 
seinem  Wesen.  Nach  I,  c.  75  Nr.  2  [S.  444]  beraubt  sich  der  Kaläm  eben  da- 
durch ,  dass  er  eine  Verschiedenheit  in  den  Begriifen  der  einzelnen  Attribut«  an- 
nimmt, der  Möglichkeit,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen. 

65)  Schemtob  skizzirt  den  Gedankengang  dieses  Kapitels  und  zeigt,  wie  Mai- 
müni darin  nur  beweisen  wollte,  dass  in  der  Schrift  kein  Anhaltspunkt  für  Wosens- 
attribute  vorhanden  sei  und  sie  vielmehr  nur  Thätigkeiten  Gottes  bezeichne,  von 
denen  sie  allerdings  eine  unendliche  Zahl  hätte  angeben  können,  dreizehn  aber 
daniiu  angegeben  hat,  weil  sie  gewisse  Anweisungen  und  Lehren  entlialten.  Auch 
Kalonymos  in  seinem  'nXO'D  n*l1ö73  p.  KJ  erklärt  es  als  Zweck  dieses  Kapitels, 
die  Meinung  zurückzuweisen,  als  sei  hier  von  eigentlichen  Eigenschaften  Gottes 
die  Hede.  ^ 
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„  Der   Fürst    der  Weisen "  ^),   Mose ,   richtet   an    Gott  c.  54 
zwei    Bitten.      Durch   die   eine  verlangt  er,  Gottes  wahres 
Wesen  *^)  zu  erkennen,  durch  die  andere,  die  von  ihm  zu- 


66)  Wie  hier  Moee  j^wx^JLjtW  Juum  ,   so  wird  Salomo    Einleitung  zu   San- 

hedrin  X  (Porta  Mosis  p.  148)  oLtXsvJl  ^J*o^  C^TIDnr;  bina  genannt,  üeber 
seine  Weisheit  s.  Einleitung  zum  Mischnalikoiunjentar  (a.  a.  0.  p.  93).  üeber  die 
verschiedenen  Bezeichnungen  und  ünischreibangen  für  Mose  s.  Steinschneider, 
Maamar  Ha-Jichud  S.  25  Anna. 

(>7)  üeber  diese  Bitte  Mose's  um  Erkenntniss  des  wahren  Wesens  Gottes  ist 
unter  Juden  und  Arabern  viel  gedacht  und  gestritten  worden.  Die  Fragen,  die 
Kalonymos  (a.  a.  0.  p.  12)  im  Namen  von  D"'7-2nM  '(O  nn«  über  diesen  Punkt 
anführt,  stimmen  mit  den  im  Islüni  aufgestellten  überein,  wie  eine  Vergleichnng 
seiner  Worte  mit  dem  von  al-Igi  (Meväkif  8.  80)  hierüber  Ausgesprochenen  ergiebt : 

JL*/   piLwJf    iule   ,^y^    (j'  »nrto  *12T  'n"»  bsr:  bwa  "NTt 

,       ,  1111  r  I  "•        ^^    "lOCNrj    -j-iTan    ibs«     nn-'no 

^^yCj  !^   /«^^^;    *^''  ^5^-^^  ;^       b3«3r23     sn^rya     Nim     in^ym 

Auch  Abravanel  (z.  St.  Nr.  11)  wirft  dieselben  Fragen  auf.  Kalonymos  versucht 
zwei  Lösungen,  von  denen  die  erstere  (s.  Ez  Chajim  S.  345)  mit  einer  bei  den 
Arabern  gegebenen  Aehnlichkeit  zu  haben  scheint.  Es  ist  die  vierte  der  von  al-lgi 
(a.  a.  0.  p.  83  oben)  angeführten  Auslegungen:  „Mose  hat  es  [Gottes  Wesen  zu 
erkennen]  für  sich  erbeten,  obzwar  er  die  Unmöglichkeit  mit  dem  Verstände  ein- 
gesehen hatte,  damit  der  Verstandesbeweis  noch  durch  den  auf  Tradition  beruhenden 
verstärkt  werde,  denn  jede  Mehrung  von  Beweisen,  ob  sie  auch  von  Einer  Gattung 
seien,  bewirkt  einen  Zuwachs  in  der  Kraft  des  Wissens  vom  Bewiesenen,  geschweige 
wenn  sie  zu  zwei  Gattungen  gehören.''  Abraham  Schalem  (a.  a.  0.  Xu,  1  c.  3; 
f.  2  a)  bemerkt,  dass  wohl  die  Beilegung  von  Attributen,  nicht  aber  die  Erkenntniss 
Gottes  schlechthin  unmöglich  sei,  weshalb  sie  Mose  durch  Prophetie  habe  verlangen 
können.  Der  Autor  der  fSn  n»^T  (ed.  Konstantinopel?  p.  38—39)  behauptet, 
Mose  könne  unmöglich  die  Erkenntniss  von  Gottes  wahrem  Wesen  verlangt  haben, 
er  habe  vielmehr  nur  darum  gebeten,  dass  ihm  das,  was  der  Seele  nach  dem  Tode 
zu  schauen  vergönnt  ist,  beim  leiblichen  Leben  von  Gott  zu  erkennen  beschieden 
sein  möge,  und  hiermit  ist  auch  der  scheinbar  unlösliche  Widerspruch  aufge- 
hoben, in  den  Maimüni  sich  dadurch  bringt,  dass  er  hier  Mose  nicht  einmal  die 
inadaequate  Gotteserkenntniss  der  Sphärengeister  erlangen  lässt,  während  er  z.  B. 
Einleitung  zu  Sanhedrin  X,  G1.-A.  7  ihn  zur  Engelsphäre  erhebt  und  reine  In- 
teUigenz  werden  lässt:   iÜo^l  JLo;  ^  ^Lö^  '^y^^^  Ä^Jl  J;^l  ^^ 
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erst  ausgesprochen  wurde,  Gottes  Eigenschaften  zu  erfahren. 
Auf  beide  Fragen  erhielt  Mose  nur  die  Eine  Antwort,  in 
der  ihm  Gott  verspricht,  alle  seine  Eigenschaften,  d.  i. 
seine  Wirkungen  ihm  mitzutheilen,  und  ihn  belehrt,  dass 
sein  Wesen  nicht  so,  wie  es  wirklich  ist,  erfasst  werden 
könne,  wobei  er  aber  freilich  auf  einen  speculativen  Ge- 
sichtspunkt*^) aufmerksam  gemacht  wurde,  von  welchem 
aus  das  Höchste,  was  dem  Menschen  von  Gott  zu  erfassen 
möglich  ist,  in  der  That  erfasst  wird,  wie  denn  auch  Mose 
erfasst^'')  hat,  was  niemals  vor  ihm  Jemand  gelungen  ist, 
noch  jemals  nach  ihm  Jemand  gelingen  wird. 

Die  erste  dieser  Bitten  Mose's  ist  an  sich  schon  be- 
merkenswerth.  Sie  lautet  Ex.  33,  13:  „Lass  mich  doch 
wissen  deine  Wege,  dass  ich  dich  erkenne,  damit  ich 
Gnade  finde  in  deinen  Augen  und  siehe,  dass  diese  Nation 
dein  Volk  ist."  Wir  erfahren  hier,  dass  die  Gotteser- 
kenntniss  aus  den  Wegen  oder  Eigenschaften  wahr  sein 
muss,  denn  Mose  ist  sicher,  wenn  diese  ihm  gewährt 
werden   wird,    Gott   zu    erkennen.     Wir  ersehen  hieraus 


oder:  JaÄi  Jüif-  /«-ÄJj  (Porta  Mosis  p.  169).  Es  steht  eben  Mose  nach  Mai- 
müni's  Ansicht  in  Bezug  auf  prophetische  Schau  unter  Gottes  unmittelbarer  Ein- 
wirkung und  kann  die  Vermittelnng  des  thätigen  Intellekts  entbehren,  in  Hinsicht 
auf  adäquate  Gotteserkenntniss  aber  ist  er  durcli  seine  Leiblichkeit  verhindert, 
auch  nur  die  Stufe  der  stofffreien  Intelligenzen  bei  seinem  Leben  zu  erlangen. 

68)  Dass  Maimüni  wirklich  die  Worte  Ex.  33,  21   ■^ni«  Ü^p1Z  Hin  in  diesem 
Sinne   umgedeutet   hat,   beweist   deutlich  seine  Aeusserung  I,  c.  8  Ende:  iuj'oo 

i 
Jjic  /»J^-^*5  j^'      "niStn  by  nnStSI  erklärt  Maimüni  c.  16  Ende  in  dem  Sinne: 

Verharre  in  der  Betrachtung  Gottes  als  des  Urhebers  von  Allem,  denn  hierin  liegt 
der  Eingang  zu  seiner  Erkenntniss,  s.  auch  c.  15  Ende.  "'DD  TniÜJI  soll  nach 
c.  21  [S.  77 — 78]  die  dem  Mose  von  Gott  gegen  die  sonst  erfolgende  Leibeszersetzung 
gewährte  Hülfe  bedeuten.  Abravanel  allegorisirt  die  ganze  Erzählung  Ex.  33, 
18 — 23,  wozu  eben  Maimüni  bereits  den  Anstoss  gegeben  hat. 

69)  Die  Worte  =  » Jou  üf^  iJLö  tX^f  &5^  Jo   J  j*U  yo  Ä5^i>f  ^  JJI^ 

V^n^h  Nbl  T^3E)b  m«  ia"'\Z5n  Sb  n"y  la-iian  'HMJwXT  (c.  54  Anf)  äussert  Mai- 
mflni  bereits  in  H.  Jesode  hathora  I,  10:  mN  yT"  Nbw  TlTZ  »lH  '^1^'n  lynim 
l^lnxb  n**  Nbl  T'SSsb.  Ho  sagt  er  auch  im  Sendschreiben  nach  Jemen  ed.  llolub 
S.  25  (Kobez  11,  f.  3"  col.  1):  bSTa  IHN  p«3n  Nbiö  n?o  ri"3prj73  rfflTSn  Nim 
.vnnNb  NbT  rscb  »b  D'^N-'asn 
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ferner,  wie  wichtig  die  Erkenn tniss  Gottes  ist  und  dass 
sie  es  ist,  die  das  Wohlgefallen  Gottes  begründet,  nicht  das 
Beten  und  Fasten  ^")  allein.  Der  wahrhaft  Gott  Wohlge- 
fällige und  ihm  Nahe  ^')  ist  derjenige,  der  ihn  begi'eift; 
wer  aber  in  Unkenntniss  über  ihn  dahinlebt,  erregt  seinen 
Unwillen  und  bleibt  ihm  fern.  Nach  Maassgabe  dieser 
Kenntniss  oder  Unkenntniss  richtet  sich  das  Wohlwollen 
oder  der  Unwille,  die  Annäherung  oder  die  Fenihaltung. 
So  erfahrt  die  Art  und  die  Bedeutung  der  Gotteserkennt- 
uiss  in  diesen  Worten  zugleich  ihre  Beleuchtung. 


70)  Mose  Alaschkar  beweist  bereits  gegen  Scbemtob  b.  Scheintob,  dass  er 
seinen  Vorwurf  gegen  Maimüni,  als  lehrte  dieser:  mi^y  DTOa  DOb  ytin  y» 
flbtrci  (Emunoth  II,  c.  4;  f.  lö"»)  nur  darans  abgeleitet  habe,  dass  er  die  Worte: 
nab  bbcrrn  ms:"'tJ  ""Ta  «b  (I,  c.  54  Anf.)  betrngerisch  durch  Weglassung  von  nab 
entstellte,  um  so  Maimüni   als  alles  Gebet  ver^verfend  erscheinen  zu  lassen:  Nim 

inyn73  nm«  n"'0!-n  -inb  nba  n;5  (maün  f.  ii*»)-,  vgl.  ib.  Ende  (f.  14'>):  «im 

*lib  nba  li^^aTÖt^.  Auch  Abravanel  vertheidigt  Maimüni  gegen  die  Missdeutungen, 
die  diese  Aeusserung  erfahren  hat:  bjt'TC^  "i^  rn:ibn  2*^:^  ^"»CMb.  Bezeichnend  ist 
ilire  Verwandtschaft  mit  der  Ihn  Boscbd's,  dass  die  philosophische  Gotteserkenntniss 
höher  stehe  als  aller  Cultus,  s.  Munk,  Melanges  p.  456  Anm.  Maimüni  drückt 
hier  negativ  aus,  was  er  sonst  positiv  durch  die  Forderung  auszusprechen  pflegt, 
dass  Gott  durch  reines  Denken,  nicht  durch  phantastische  Imagination  zu  suchen 
sei,  welche  eben  nach  Narboni's  Bemerkung  (z.  St.)  durch  Fasten  und  Beten  er- 
zeugt wird,  s.  lU,  c.  51;  f.  118 »>  unten  [S.  442,  1]  und  c.  52  [S.  452,  1].  Die 
speculative  Erfassung  Gottes  nennt  Maimüni  in,  c.  51;  f.  HS*»  oben  [S.  436]  den 

wahren  Cultus  äUsül!  8i>LxJ!  »jj».  [f.  124  b].  Die  Liebe  Gottes  besteht  für 
ihn  nur  in  der  Erkenntniss.  Das  zweite  Gebot  in  seinem  Buch  der  Gesetze,  Gott  zu 
lieben,  erklärt  Maimüni:  ny  l-mblTBI  Tf'ITSNm  TTnSTan  ■jrinr;")  lörC«  TlT) 
netinr:  rr^b^nn  inatjrjn  rt:r;:i  ini"''©:»,  Dass  man  aber  leicht  geneigt  war, 
diese  Aeusserung  über  das  Beten  und  Fasten  im  Munde  Maimüni's  zu  missdeuten, 
erklärt  sich  leicht  aus  der  Thatsache,  dass  die  Philosophen  überhaupt  im  Rufe 
standen,  die  religiösen  Vorschriften  leichtfertig  zu  behandeln.  Vgl.  oben  S.  235 
A.  226.  Noch  im  14.  Jahrhundert  werden  die  Schüler  des  arabischen  Philosophen 
Ihn  Sabin  (xAAjou.**Jf)  angeklagt,  das  Gebet  für  unwichtig  zu  halten  (Journal 
asiatique  V,  1;  S.  247).  Ueber  Maimüni's  Ansicht  in  Betreff  des  freiwilligen 
Fastens  s.  Rosin,  Ethik  S.  16  A.  10,  90  A.  6. 

71)  Dass  diese  Bemerkung  Maimüni's  nicht  eine  blosse  Abschweifung  ist,  wie 
man  nach  seiner  Aeusserung  Jc»ääJ|  ^jOy£.  ^jx.  Üj>>^  Jüj.  =  TrNSf  IODT 
p'^5t^  nm272  vermuthen  könnte,  beweist  der  Umstand,  dass  er  sie  bereits  c.  36 
Anf.  im  Sinne  hatte,  wo  er  über  die  Bedeutung  von  Wohlgefallen  und  Unwillen 
bei  Gott  in  der  Attributenlehre  sich  aussprechen  zu  wollen  erklärt.  Efodi  (z.  St.) 
macht  bereits  auf  die  Wichtigkeit  dieser  scheinbar  nur  gelegentlich  hingeworfenen 
Bemerkungen  mit  Recht  auftnerksam.    Vgl.  auch  I,  c.  18  [S.  70—71]. 
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Nur  der  letzte  Theil  der  ersten  Bitte,  in  dem  er  für 
das  Volk  Verzeihung  erfleht,  wird  von  Gott  beantwortet. 
Da  spricht  Mose  seine  zweite  Bitte  um  Erkenntniss  des 
göttlichen  Wesens  mit  den  Worten  aus  (Ex.  33,  18): 
„Lass  mich  doch  deine  Herrlichkeit  schauen".  Und  erst 
jetzt  wird  ihm  mit  der  Autwort  auf  die  letzte  Frage '^) 
auch  zugleich  die  Auskunft  auf  den  noch  unbeantworteten 
Theil  der  ersten  mit  den  Worten  gegeben  (ib.  19):  „Ich 
werde  all  mein  Gutes  an  dir  vorüberführen."  Die  Worte: 
„all  mein  Gutes"  werden  in  ihrer  Bedeutung  erst  ver- 
ständlich, wenn  man  sich  der  Stelle  (Gen.  1,  31)  erinnert: 
„  Und  Gott  sah  Alles,  was  er  gemacht,  und  siehe,  es  war 
sehr    gut."      Dadurch  also  sollte  Mose  eine  Kenntniss  der 


72)  Dass  die  Worte  "^SB  n«  mjnb  bsin  Nb  (Ex.  33,  20)  mit  der  Angabe 
d''3!D  b»  d''2D  tliua  b«  S  'nsil  (Ex.  33,  11)  nicht  in  Widerspruch  stehen,  wird 
aus  Maimüni's  Bemerkung  I,  c.  37  [S.  139]  klar,  nach  welcher  „von  Angesicht  zu 
Angesicht"  nur  sagen  will,  dass  Mose  eine  Stimme  Gottes  ohne  Vermittlung 
eines  Engels  vernommen  habe.  Ueber  den  Unterschied  von  ü">5S  und  Qi^inN  ver- 
spricht Maimüni  Einleitung  zu  Aboth  VII  (Porta  Mosis  p.  231)  in  seinem  Buche 
der  Prophetie  ausführlicher  zu  handeln.  Dieses  Buch  hat  er  jedoch  nach  seiner 
Einleitung  zum  Moreh  [S.  15— l(i]  zu  schreiben  unterlassen.  An  dem  Unterschiede 
aber,  den  er  im  Führer  angiebt,  kann  man  den  Fortschritt  erkennen,  den  der  rastlos 
an  der  Läuterung  seiner  philosophischen  Ansichten  und  ihrer  üebereinstimmung  . 
mit  der  Schrift  arbeitende  Mann  auch  in  diesem  Punkte  gegen  seine  früheren 
Schriften  gemacht  hat.  Während  er  a.  a.  0.  und  H.  Jes.  hath.  I,  10:  ''^hN  als  die 
unbestimmten  Umrisse  der  Gotteserkenntniss  erklärt,  die  sich  zu  dieser  selbst  etwa 
verhalten,  wie  die  Anschauung  von  einem  Menschen,  den  wir  im  Rücken  bloss  ge 
sehen,  zu  der  Anschauung,  die  ihn  von  Angesicht  kennt,  versteht  er  an  unsere 
Stelle  wie  auch  c.  38  ausdrücklich  das,  was  Gottes  Willen  folgt,  seine  Schöpfunge 
und  Wirkungen,  darunter.    Maimüni  selber  verweist  c.  21  [S.  77]  auf  H.  Jes.  hatlv 

I,  10,  wie  wenn  er  genau  dieselbe  Auffassung  daselbst  vortragen  würde.  Abrahai 
ben  David  wirft  an  dieser  Stelle  dem  Maimüui  Unkenntuiss  des  Unterschiede 
zwischen  Qi:ö  und  "mriN  vor.  Schemtob  Ibn  Gaon,  der  Verfasser  von  ny  Vtaa, 
bezeugt  dagegen,  in  Spanien  auf  „uraltem,  gebräuntem  Pergament"  Maimüni'« 
Kenntniss  und  Bekenntniss  der  Kabbala  ebenso  wie  aus  seinen  Responsen  ersehen 
zu  haben.  Nach  Steinschneider,  Catal.  Bodl.  p.  1932  ist  dieser  Autor  da 
erste,  der  Maimüni  zum  Kabbalisten  macht.  Vgl.  auch  Jellinek,  Mikrokosmoi 
S.  V,  1  und  Steinschneider  a.  a.  0.  p.  1933.  Unter  den  „Responsen"  schein! 
das  dem  Maimüni  untergeschobene  Sendschreiben  d"''nnD  nb^^^Ta  gemeint  zu  seitt 
das  Edelmann  in  rmsa  JTTnn  f.  42»  (Kobez  II,  f.  35)  mitgetheilt.  Nothwendi| 
mu88  der  Fälscher  desselben  Maimüni  seinen  Schüler  Ibn  Aknin  persönlich  (ö'IC 
D'^SEl)  auf  das  Gelicinmis»  der  dreizehn  Middoth  aufmerksam  machen  lassen  (Kolwz 

II,  f.  3(>''  cül.  1),  da  diesem  sehr  wohl  aus  dem  Führer  bekannt  war,  wie  wonig 
Maimüni  dabei  in  der  Zahl  13  ein  Gcheimniss  erblickte. 


4#? 

von  ihm  verlangten  göttlichen  Wege  oder  Eigenschaften 
erlangen,  dass  ihm  Alles,  was  Gott  gemacht,  vorgeführt 
wurde,  die  Natur  aller  Wesen,  ihr  Zusammenhang  unter 
einander,  die  wunderbare  Leitung  Gottes  im  Gaiizen  und 
im  Einzelnen  seinem  Verständnisse  sich  erschliessen.  Auf 
diese  Vertrautheit  mit  dem  gesammten  Schöpfungswerke 
weist  auch  der  Satz  hin,  in  dem  es  von  Mose  heisst 
(Num.  12,  7):  „In  meinem  ganzen  Hause  ist  er  vertraut", 
worin  eben  ausgedrückt  wird,  dass  Mose  allein  jene 
wahre,  feststehende  Erkenntniss  des  ganzen  Alls  zukommt, 
wie  sie  eben  nur  die  Wahrheit  gewährt,  denn  unwahre 
Meinungen  besitzen  keine  Festigkeit.  Hierin  liegt  also 
ganz  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Erkenntniss  von 
Gottes  Wirkungen,  welche  eben  seine  Eigenschaften  aus- 
machen, für  den  Menschen  das  einzige  wahre  Mittel  der 
Gotteserkenntniss  bildet ").  Denn  dass  es  eben  nur  Wir- 
kungen Gottes  sind ,  deren  Erkenntniss  dem  Mose  in  den 
Worten:  „all  mein  Gutes"  vcrheissen  wurde,  beweist  der 
Umstand,  dass  die  Aufzählung  der  ihm  mitgetheilten 
Eigenschaften    nur  Wirkungsattribute    enthält,    wie:  barm- 


73)    Es  scheint,   dass  die  dunkeln   Worte   ^  JLxi^l    JUb*  dK»>l   Ijli 

Vgyg->    ^jjo   LJyXi    ,^\    CS*'^    ÄjLx^     wörtlich  so  wiedergegeben   werden 

müssen:  ,,So  ist  es  also  die  Erfassung  dieser  Wirkungen,  welche  seine  Eigenschaften 
sind,  von  der  [=  denen]  aus  Gott  begriffen  werden  kann."  JD  kann  kein  Fehler 
sein,  da  es  sowohl  Ihn  Tibbon   als   auch   Charisi  und  Kalonymos  (a.  a.  0.  S.  12: 

üniSTa  yn:  ^ON  T^'inp  an  mbycrT  r^cm)  wiedergeben.  Es  muss  darum 
wohl  als  Relativuni  aufgefasst  werden,  wie  denn  auch  wirklich  eine  Handschrift  bei 

Munk   S.  218,  1   ^^Jljö   lülfuo  ^^  ^!   JLxi^!    dUb"   liest.     Nach  Munks 

üebersetzung ,  die  hier  eine  durchaus  freie  ist,  begreift  man  nicht,  welche  Ge- 
dankenreihe durch  diesen  Satz  abgeschlossen  werden  soll.  Maimüni  liegt  es  aber 
hier  offenbar  daran,  die  Uebereinstimmung  der  Bibel  mit  seiner  Kritik  der  Attribute 
nachzuweisen  und  seine  Ansicht  von  den  Thätigkeitseigenschaften  als  den  allein 
uns  von  Gott  gestatteten  durch  die  Schritt  zu  bestätigen.  Darum  weist  er  bereits 
bei  der  ersten  Bitte  Mose's  darauf  hin,  dass  diejenigen  Eigenschaften,  die  ihm 
darauf  würden  mitgetheUt  werden,  die  wahre  Erkenntniss  Grottes  für  den  Menschen 
begründen  müssen.  Es  bleibt  ihm  nunmehr,  da  er  die  aufgezählten  Eigenschaften 
als  Thätigkeitsattribute  nachgewiesen,  nur  übrig,  abschliessend  hinzuzufügen,  dass 
also  wirklich  auch  nach  der  ausdrücklichen  Lehre  der  Schrift  die  Erkenntniss  der 
Wirkungsattribute  es  ist,  die  uns  allein  Gott  b^[reifen  lehrt. 
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herzig,  gnädig,  langmüthig  u.  s.  w.  (Ex.  34,  6 — 7).  Und 
da  femer  diese  Aufzählung  die  Erfüllung  von  Mose's  erster 
Bitte  darstellt,  so  geht  daraus  klar  hervor,  dass  die  Wege 
oder  Eigenschaften,  deren  Mittheilung  von  ihm  erbeten 
und  ihm  auch  zugesichert  wurde,  eben  nur  die  von  Gott 
ausgehenden  Wirkungen  sein  müssen.  Von  wirklichen 
Wesenseigenschaften  Gottes  ist  an  dieser  Stelle  also  gar 
keine  Rede,  vielmehr  enthält  sie  die  deutlichste  Bestätigung 
für  die  Behauptung,  dass  es  uns  nur  gestattet  sei,  durch 
Wirkungsattribute  unsere  Erkenntniss  von  Gott  auszu- 
sprechen. 

Die  Bezeichnung:  „Dreizehn  Middoth"  für  diese  Auf- 
zählung rührt  von  den  Rabbinen  her.  Sie  bedienen  sich 
des  Wortes  Middoth  im  Sinne  von  Charaktereigenschaften, 
so  z.  B.  in  den  Sätzen  (Aboth  V,  16):  Vier  Middoth  giebt 
es  bei  den  Almosenspendern,  oder  (ib.  1 7) :  Vier  Middoth 
giebt  es  bei  den  Besuchern  des  Lehrhauses,  und  so  öfters. 
Diese  Bedeutung  kann  aber  das  Wort  bei  den  Gliedern 
dieser  Aufzählung  unmöglich  haben ,  es  will  vielmehr 
nur  sagen,  dass  von  Gott  Handlungen  ausgehen,  die  wir 
beim  Menschen  auf  die  aufgezählten  Eigenschaften^  als  auf 
ihre  Quelle  zurückzuführen  gewöhnt  sind.  Keineswegs 
sollen  Gott  damit  diese  Eigenschaften  oder  Seelenzu- 
stände  wirklich  beigelegt  werden.  Es  hätten  freilich  ent- 
sprechend der  Erkenntniss  Mose's,  der  „alles  Gute",  d.  i. 
die  ungemessene  Fülle  göttlicher  Wirkungen  erkannte,  un- 
endlich viele  Eigenschaften  von  Gott  aufgezählt  werden 
können,  sie  sind  aber  darum  auf  dreizehn  beschränkt 
worden,  weil  diese  diejenigen  Handlungen  Gottes  aus- 
drücken ,  die  zum  Zwecke  der  Hervorbringüng  und 
Leitung  der  Menschen  von  ihm  ausgehen  und  eigentlich 
vor  Allem  von  Mose  verlangt  wurden.  Denn  erst  hier- 
durch wird  der  Zusammenliang  zwischen  dem  Schlüsse 
und  dem  Anfang  von  Mose's  erster  Bitte  offenbar.  Die 
Worte:  „Und  siehe,  dass  dein  Volk  diese  Nation  ist" 
haben  neben  der  Bitte  um  Verzeihung  auch  den  Zweck, 
diejenigen  Handlungen,  die  in  der  Leitung  des  Menschen- 
geschlechtes  durch    Gott    hervortreten,   als    Vorbilder   ftli 
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die  Leitung  ^*)    des  Mose    anvertrauten  Volkes    in    der  Er- 
kenntniss  Gottes  besonders  hervorzuheben. 

Jene  Wege  oder  Eigenschaften  sind  also  die  in  der 
Welt  hervoi-tretenden  Wirkungen  '^)  Gottes.  Diese  Wir- 
kungen werden  danini  in  der  Fonn  von  Eiofenschaften 
ausgesprochen ,  weil  in  diesen  zugleich  die  Quelle  be- 
zeichnet ist,  aus  welcher  jene  bei  den  Menschen  hervor- 
gehen. Betrachtet  man  z.  B.  die  gütige  Fürsorge,  die 
sich  in  der  Hervorbringung  des  Thierenibryos  wie  auch 
in  den  Kräften  ausspricht,  welche  ihm  und  denen,  die  ihn 
nach  der  Geburt  aufziehen  sollen,  verliehen  wurden,  um 
ihn  vor  Untergang  und  Auflösung  zu  bewahren,  gegen 
Schaden  zu  liüten  und  in  seinen  nothwendigen  Verrich- 
tungen zu  unterstützen,  so  legt  man,  da  eine  derartige 
Handlungsweise  bei  den  Menschen  nur  in  Folge  einer 
Affection  und  Gemüthsbewegung  eintritt,  die  wir  Barm- 
herzigkeit nennen,  auch  Gott  den  Namen  Barmherzig  bei, 
wie  von  ihm  gesagt  wird  (Ps.  103,  13):  Wie  ein  Vater 
seiner  Kinder  sich  erbarmt,  so  erbarmt  sich  Gott  derer, 
die  ihn  ftirchten;  oder  (Mal.  3,  17):  Und  ich  werde  Mit- 
leid mit  ihnen  haben,  wie  ein  Mann  mit  seinem  Sohne 
Mitleid    hat.      Es   soll   damit   nicht    etwa    gesagt    werden. 


74)  Aus  der  Betrachtung  der  Schöpfung,  also  aus  der  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Wirkungen  leitet  Maimüni  in  allen  seinen  grösseren  Werken  die  Liebe  zu 
Gott  ab.  Vgl.  Moreh  Hl,  c.  28  [S.  215,  3]  und  H.  Je  so  de  hath.  II,  2.  Die 
Erkenntniss  dieser  „Wege"  hat  femer  die  Bedeutung,  das  Streben  nach  Gottähn- 
lichkeit, zu  dem  der  Mensch  nach  Maimüni  durch  das  Gebot  (Deut,  28,  9) :  nDbJlT 
T'3*n3    verpflichtet    ist,    erfolgreich   zu   machen     m3n::?1     Trnbiysa     m73*ff^!^ 

5*1  -".by  b^rt  br  'n--  büTsrr  "iis  br  ^ibrn-'  btuTi  C3  ■nNirr-r!  rmnsrn  rrn^am 
(Buch  der  Gesetze  Gebot  8).  Auch  im  Maamar  Ha-Jichud  S.  4  heisst  es:  "»ED  "»S 
5yiEn  riyT^Ta  älpn  nbl^Cl  "^nyi^.  Und  selbst  das  gewiss  untergeschobene 
4<i£73:n  'o  ('^;"15  p  ed.  Polak  S.  VII)  äussert  sich  im  Sinne  Maimuni's,  indem  es 
als  einzige  Thätigkeit  unseres  Erkenntnissvermögens  bei  dem  Begriffe  Gott  angiebt: 

baa  t:r:3  30n72T  rbrem  vö3>»  y^^m  "p^y^  m"i3  &3n  n«  "T'D73  jnn  pi 

.üy« 

75)  Diese  Bemerkung  Maimuni's  hat  Ähron  ben  Elia  im  Eingang  des  c  92 
seines  Ez  Chajim  benutzt  und  ausgeführt.  Ueber  die  Bedeutung  d^r  dreizehn 
Eigenschaften  und  der  in  ihnen  ausgedrückten  Wirkungen  handelt  Kalonymos 
a.  a.  0.  S.  14,  der  auch  S.  15  in  schwungvollen  Worten  die  Ermahnung  ausspricht, 
die  dreizehn  Eigenschaften  durchaus  nur  in  dem  Sinne,  den  Maimüni  ihnen  zu- 
geschrieben hat,  aufzufiassen. 
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dass  Gott  ergTÜfen  oder  bewegt  sei,  sondern  nur,  dass  von 
Gott  gegen  diejenigen,  die  ihm  nahe  sind,  eine  Handlungs- 
weise befolgt  wird,  wie  von  einem  Vater  gegen  sein  Kind, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  bei  diesem  eine  Folge 
von  Gemütlisbewegung ,  Rührung  und  einem  wirklichen 
Affekt  ist,  während  sie  von  jenem  ohne  Affekt  und  innere 
Veränderung  ausgeht.  So  erklärt  sich  auch  die  folgende 
Eigenschaft  unter  den  „dreizehn".  Dass  wir  Jemand 
etwas  schenken,  der  keinen  Anspruch  darauf  hat,  nennen 
wir  Gnade.  So  sagt  die  Schrift  z.  B.  Jud.  21,  22:  „Be- 
gnadet uns  mit  ihnen";  Gen.  33,  5:  „mit  denen  Gott  be- 
gnadigt hat";  ib.  11 :  „derm  Gott  hat  mich  begnadigt",  und 
dergleichen  mehr.  Weil  nun  Gott  hervorbringt  und  leitet, 
was  keinen  Anspruch  darauf  hat,  von  ihm  hervorgebracht 
und  geleitet  zu  werden ,  wird  ihm  der  Name  Gnädig  bei- 
gelegt. Unter  den  Wirkungen  Gottes  giebt  es  auch  ge- 
waltige Plagen,  die  Einzelne  ti-effen  und  sie  vernichten, 
oder  allgemeine  Unglücksschläge,  die  ganze  Stämme,  ja  , 
Erdstriche  zu  Grunde  richten,  Generationen  mit  Stumpf  | 
und  Stiel  ^^)  ausrotten,  wie  Erdstürze")  und  Erdbeben, 
verheerende  Gewitterstürme,  Vernichtungskämpfe  'bis  zur 
spurlosen  Vertilgung,  wie  sie  unter  Völkern  vorkommen. 
Diese  und  ähnliche  Wirkungen  könnten,  wenn  sie  von 
Menschen  ausgingen,  nur  in  heftigem  Zorne,  in  grim- 
migem Hasse  oder  Rachedurst  ihren  Ursprung  haben,  und 
darum  werden  Gott  in  Folge  dieser  seiner  Wirkungen  die 
Namen:  eifervoll,  rächend,  nachtragend  und  voll  Grimm 
(Nah.   1,  2)  beigelegt.    Sie  wollen  nur  besagen,  dass  auch 


76)  So  dürfte  der  arabische  Ausdruck  [f.  65 1»]:  ^a»ö  '^^  Ljy>  ^  ^^)dä  '^^ 
zu  übersetzen  sein.  ^LwwJ«  LS'^j^  bedeutet  einfach:  Alles  und  ist  von  den  Uebor- 
setzcrn  eher  durch  die  entsprechenden  Ausdrücke  im  Hebräischen,  wie  etwa 
SiTSn  *n5£y,  nD3T  y^,  statt  durch  die  Missverständnissc  erweckende  Wortübor- 
sctzung  nbl3  Nbl  5>^T  mp73  Nb,  wie  Ihn  Tibbon,  oder  tö'^in  xbl  y^T  T'Nün  Nbn, 
wie  Charisi,  zu  übersetzen  gewesen. 

77)  o«^w>»^  muBS  durch  Erdstürze,  nicht  durch  inondationa  übersetzt  werden, 
was  Munk  S.  3G9,  1  bereits  berichtigt.  Sinngemäss  übersetzten  Ibn  Tibl)on  yp\25n3 
m72lp73  und  Charisi  my3ü:n  m3"»n72n.  Vgl.  über  ^«»ww^  vor  dem  jüngsten 
Gericht  Porta  Mosis,  Appeudix  262  IX. 
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diejenigen  Wirkungen  von  Gott  ausgehen,  die  bei  uns 
aus  Eifersucht,  Rachedurst,  Hass  und  Zorn  entspringen; 
bei  Gott  freilich  stammen  sie  nicht  aus  einem  Affekt, 
sondern  treffen  lediglich  als  wohlverdiente  Strafe  die- 
jenigen, welche  sie  verwirkt  haben.  In  gleicher  Weise 
sind  alle  derartigen  Eigenschaften  nur  Ausdrücke  dafür, 
dass  von  Gott  die  Wirkungen  ausgehen,  die  bei  den  Men- 
schen aus  den  durch  diese  Eigenschaften  bezeiclmeten 
Affectionen  ^^)  und  Seelenzuständen  entspringen,  bei  Gott 
aber  unmöglich  in  etwas  zu  seinem  Wesen  Hinzukom- 
menden ihren  Ursprung  nehmen  können. 

Die  dreizehn  Eigenschaften  hatten  aber  nicht  bloss 
für  Mose  eine  besondere  Bedeutung,  es  muss  vielmehr 
jeder  Staatslenker,  wenn  er  anders  ein  Prophet  ist,  sich 
ihnen  ähnlich  zu  machen  suchen.  Es  müssen  nämlich 
auch  von  ihm  die  gleichen  Handlungen  nach  maassvoller 
Abwägung  und  bloss  nach  Verdienst  geübt  werden,  er 
darf  nicht  lediglich  dem  Zuge  seiner  Leidenschaft  folgen, 
seinem  Zonie  die  Zügel  schiessen  lassen  und  den  Affekten 
über  sich  HeiTschaft  einräumen,  denn  jeder  Affekt  ist  ein 
Hebel.'  Er  muss  sich  vielmehr,  so  weit  der  Mensch  es 
veiTiiag,  vor  ihnen  schützen  und  darum  bald  gegen  Je- 
mand bann  herzig  und  gütig  sein,  aber  nicht  in  Folge  einer 
Gemüthsbewegung  und  Rührung,  sondern  nach  Gebühr  ^'), 


78)  Diese  ganze  Stelle  vorräth  eine  offenbare  Benutzung  des  Kusari,  s.  oben 
S.  156  A.  100.  Wie  Jehuda  Halewi  (a.  a.  0.  II,  2;  S.  86)  durch  JlI^mrtT  D^rmn 
seine  Ausfiihrung  eröflhet,  so  behandelt  auch  Maimüni  zunächst  die  Attribute  mm 
p;m.  Beide  stimmen  in  der  Angabe  der  Quelle  für  diese  Eigenschaften  überein. 
Jehuda  Halewi  (ib.):  y:i'cf>  r''"'73m  'CESrt  nra-'bn  irbs:«  crn:3&r)  und  Mai- 
muni: ni-'Tsm  nbrcrt  "ins«  «b«  Nin  xb  1:7373  n^Tr:  Jibircn  njct^st 
CT^nl.  Nach  ihnen  bespricht  Maimüni  api^T  i<".:p,  ebenso  wie  Jehuda  Halewi 
npi:i  Ni:p  b«  N-ip-"  üTtl  unmittelbar  nach  ain^T  prn  anführt.  Ausdrücklich 
bemerkt  Jehuda  Halewi  (ib.  S.  87):  Tn'n  hü  fn7373  n:r073  i;:"«  '^'lan"'  Nir^T 
und  Maimüni  (ib.):  "'ircb  Nb"?  mbrerü-rb  »b.  Dieser  Gedanke  ist  auch  der 
Schlüssel  zu  Maimüni's  Lehre  von  den  göttlichen  Namen  c.  61. 

79)  Auch  hier  scheint  Maimüni  des  Gedankens  sich  bedient  zu  haben,  den 
Jehuda  Halewi  (ib.  S.  86)  vom  Richter  äussert.  Wie  Jehuda  Halewi  kurz  bemerkt 
"TIN  br  Diyn''  «bi  nnx  by  cn^'»  xbi,  so  sagt  Maimüni  (ib.)  nsspb  •••  rr-'iT'T 
D^«:s<r!  ns:pb  *  •  !T«n^T  •  •  •  rsb^anm  mrTsmrr  -(^r^b  «b  inrrn  cnni  D-iorsn 
nnb  fiyDü  yiyb   »b  •  •  nan   bym   nplJl   "lC3i:.      In  ähnUchem  Sinne  äussert 
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bald  gegen  andere  wiederum  nachtragend,  rachsüchtig  und 
voll  Grimm  sich  erweisen,  weil  sie  es  verdienen,  nicht 
aber  lediglich  seines  Zornes  wegen.  Ja  er  muss  einen 
Menschen  verbrennen  zu  lassen  im  Stande  sein,  ohne  gegen 
ihn  Entrüstung,  Zorn  oder  Hass  zu  empfinden,  bloss 
darum,  weil  er  es  ihm  verdient  zu  haben  scheint  und  ihn 
nur  der  bedeutende  Nutzen  leitet,  der  durch  die  Voll- 
streckung dieses  seines  Befehles  einer  grossen  Menge 
von  Menschen  erwächst.  Diese  rein  sacliliche  Beurtheilung 
menschlichen  Verhaltens  lehrt  die  Schrift  selbst  in  ihren 
scheinbar  grausamsten  Bestimmungen.  Auf  das  von  den 
sieben  kanaanitischen  Völkerschaften  geltende  Gesetz  (Deut. 
20,  16):  „Du  sollst  keine  Seele  leben  lassen"  folgt  auf 
der  Stelle  (ib.  1 8)  die  Begründung :  „  damit  sie  euch 
nicht  lehren  zu  thun  nach  allen  ihren  Gräueln,  die  sie 
für  ihre  Götter  gethan,  dass  ihr  sündiget  gegen  den  Ewigen, 
eueren  Gott".  Um  also  die  Vorstellung  nicht  aufkommen 
zu  lassen,  als  ob  dieses  Gesetz  blosser  Härte  oder  Rach- 
sucht entsprungen  wäre,  wird  es  vielmehr  als  Forderung 
des  Menschenverstandes  hingestellt,  der  es  selber  heisclit, 
dass  diejenigen  beseitigt  werden,  welche  vom  Wege  der 
Wahrheit  abweichen,  und  dass  alle  Hindernisse  schwinden, 
welche  die  Vollkommenheit,  d.  i.  die  Gotteserkenntniss, 
verhindern. 

In  den  dreizehn  Eigenschaften  ist  aber  auch  für  den 
Staatslenker  der  Wink  gegeben,  den  Handlungen  der  Barm- 
herzigkeit, der  Verzeilmng,  des  Mitgefühls  und  des  Wohl- 
wollens vor  den  Handlungen  der  Strafe  ein  bedeutendes 
Uebergewicht  einzuräumen,  denn  mit  Ausnahme  einer  ein- 
zigen sind  jene    eben   alle   Eigenschaften  der  ßarmherzig- 


Kant :  „  Diese  Einschränkung  der  Güte  durch  die  Heiligkeit  in  der  Austheilung  ist 
die  Geroclitigkeit.  Den  Eichtcr  kann  ich  mir  nicht  als  gütig  denken,  so  dass  er 
von  der  Heiligkeit  des  Gesetzes  etwas  nachlassen  und  vorgeben  könnte.  Denn  so 
wäre  er  ja  kein  Richter ,  welcher  die  Glückseligkeit  genau  nach  dem  Maasse ,  in 
wie  fem  ein  Subject  sich  durch  Wohlverlialtcn  derselben  würdig  gemacht  hat,  ab- 
wägt und  austheilt.  Die  Gerechtigkeit  des  Richters  muss  unerlässlich,  unerbittlich 
sein.  —  Ein  Symbol  davon  trilFt  man  in  einer  wohlgeordneten  Landes- 
regierung an"  (Vorlesungen  über  die  philosophische  Religionslehro  ed.*  Pölitz 
S.  143—144).     Vgl.  Moreh  111,  c.  64  Ende  [S.  466,  1]. 
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keit.  Nur  das  Attribut  (Ex.  34,  7):  „Ahnend  die  Schuld  der 
Väter  an  Kindern  u.  s.  w."  macht  nämlich  eine  Ausnahme, 
denn  das,  welches  gewöhnlich:  „Der  nichts  ungestraft 
liisst"  übersetzt  wird,  bedeutet  vielmehr:  „Der  nie  völlig 
verwüstet"  ^*^),  wie  (Jes.  3,  26):  „Sie  ^v^rd  verwüstet  auf  dem 
Boden  sitzen",  also  ebenfalls  eine  Handlung  der  Barm- 
hei-zigkeit.  Und  selbst  diese  einzige  Eigenschaft  der  Strafe 
gilt  nur  für  den  Götzendienst  ausschliesslich,  für  gar  kein 
anderes  Vergehen.  Und  dass  dem  so  ist,  beweisen  die 
Zehngebote.  „Ein  Gott,  der  da  ahndet  die  Schuld  der 
Väter  an  den  Kindern,  am  dritten  und  vierten  Geschlechte, 
;m  denen,  die  mich  hassen",  heisst  es  Ex.  20,  5  von  Gott. 
Hasser  *^)  Gottes  werden  aber  nur  die  Götzendiener  ge- 
nannt, wie  es  von  ihnen  heisst  (Deut.  12,  31):  „Allen 
Gräuel  des  Ewigen,  den  er  hasst,  haben  sie  für  ihre 
Götter  gethan."  Es  rächt  somit  nur  beim  Götzendienste 
Gott  die  Schuld  bis  in  das  vierte  Glied.  Dass  aber  die 
Rache  gerade  nur  bis  zu  diesem  ausgedehnt  wird,  hat  darin 
seinen  Giimd,  dass  das  vierte  Glied  das  äusserste  ist,  das 
in  Mensch  in  der  Reihe  seiner  Nachkommen  sehen  kann. 
Ein  Beispiel  von  der  Art  dieser  göttlichen  Strafe  kann 
man  an  der  „verführten  Stiidt"  wahrnehmen.  Wenn 
nämlich  diese  nach  der  Vorschrift  (Deut.  13,  16  — 17) 
völlig  vernichtet  wird,  dann  trifft  die  Sti-afe  fiir  den 
Götzendienst  wirklich  dtis  vierte  Geschlecht,  weil  der 
götzendienerische  Urahn  mit  seinen  Nachkommen  bis  zum 

80)  Aach  im  90.  Responsum  des  Tnri  *lj<s  (Kobez  I,  f.  18»»  col.  2)  erwähnt 
Maimüni  diese  Deutung  als  von  einem  Anderen  herrührend.  Es  ist  die  Zählung 
der  „ Andalusier ",  der  er  hier  folgt,  wenn  er  iTp;""  N5  TTpzt  als  Ein  Attribut 
auH'asst.  Ueber  die  Art,  wie  Maimüni  nach  dieser  Auffassung  13  Eigenschaften 
herausrechnet ,  vgl.  da.sselbe  Responsum.  Die  Abweichungen  der  Karäer  und  Rab- 
baniten  in  Betreff  dieser  Zählung  behandelt  Ahron  ben  EUa  (Ez  Chajim  c.  92). 
Die  hier  von  Maimüni  verfochtene  Erklärung  des  np:''  N5  Mp:T  winl  selbst  von 
seinem  treuen  Vertheidiger  Kalonymos  (a.  a.  0.  S.  14)  nicht  angenommen. 

81)  I,  c.  36  Anfang  und  Ende  [S.  137]  äussert  Maimüni  sich  in  der  gleichen 
Weise  über  den  Götzendienst.  III,  c.  28  Anfang  erklärt  Maimüni,  der  Glaube  an 
Gottes  Zorn  sei  für  die  Erhaltung  der  gesellschaftlichen  Ordnung  von  Wichtigkeit. 
Und  III,  c.  18  [S.  138]  betrachtet  er  die  lasterhaften  Sünder,  die  jeglichen  Er- 
gusses von  Gott  entbehren,  als  dem  Thiere  gleichgestellt,  weshalb  es  auch  eine 
leichte  Sache  sei,  sie  zu  tödten. 
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Urenkel,  dem  vierten  und  äussersten  Gliede,  das  er  erleben 
konnte,  zugleich  darin  vertilgt  wird.  Es  besagt  dieses  Attribut 
unter  den  dreizehn  also  nur,  dass  es  eine  Vorschrift  Gottes 
ist  —  und  auch  eine  solche  ist  eine  Handlung  — ,  die 
Nachkommen  der  Götzendiener,  und  seien  sie  selbst  Un- 
mündige, zugleich  mit  ihren  Eltern  imd  Grosseltern  aus- 
zurotten. Dieses  Bestreben,  jede  Spur  zu  verlöschen,  die 
von  einem  so  verderblichen  Uebel  wie  Götzendienerei 
übrig  bleiben  könnte,  zeigt  sich  in  der  pentateuchischen 
Gesetzgebung  durchgängig.  Die  Beschränkung  in  der  Auf- 
zählung der  göttlichen  Eigenschaften  auf  dreizehn  hat  also 
ihren  Grund  in  der  Anweisung  für  den  Staatenlenker, 
welche  in  ihnen  enthalten  ist.  Gottes  Handlungen  kennen 
zu  lernen  ist  aber  für  den  Menschen  und  seinen  Staat  darum 
von  solcher  Bedeutung,  weil  Gottähnlichkeit,  so  weit  sie 
eben  möglich  ist,  die  höchste  menschliche  Tugend  aus- 
macht. Unsere  Handlungen  sollen  denen  Gottes  ähnlich 
werden,  wie  schon  die  Rabbinen  zu  den  Worten  (Deut. 
10,  12):  „Zu  wandeln  in  allen  seinen  Wegen"  bemerken: 
„Wie  er  gnädig  ist,  sei  du  gnädig,  wie  er  barmherzig 
ist,  sei  du  barmherzig."  So  enthält  also  die  Stelle,  die 
scheinbar  am  ehesten  für  die  Lehre  von  den  Wesensattri- 
buten eine  Bestätigung  ausdrückt,  gerade  den  sichersten 
Beweis  für  die  Behauptung,  dass  von  allen  Attributen  die 
der  Wirkung  allein  auf  Gott  Anwendung  finden  dürfen. 

Je  mehr  nun  die  philosophische  Betrachtung  der  Be- 
hauptung der  Wesensattribute  sich  zuwendet,  desto  klarer 
werden  auch  die  Widersprüche  und  Verkehrtheiten,  die  in 
ihr  verborgen  sind.  Weil  aber  die  sonst  allgemein  zugestan- 
denen Grundsätze,  welche  durch  dieselbe  aufgehoben  er- 
scheinen, nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  im  Bewusst- 
sein  jedes  Gläubigen  vorhanden  sind,  darum  geht  Mainulni 
daran,  die  wichtigsten  in  Kürze  zusanmienzustellen.  Vier 
Gesichtspunkte  sind  es  nämlich  vorzüglich,  von  denen  aus 
jedes  Attribut  beurtheilt  werden  nuiss,  und  erst  dann, 
wenn  von  keinem  derselben  aus  etwas  eingewendet  werden 
kann,  ist  ein  Attribut  als  in  Hinsicht  auf  Gott  statthaft 
c.  65  zu    betrachten.     Vor   Allem    also    ist   Körperlichkeit    von 
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Gott  abzuwehren.  Ebensosehr  aber  auch  jede  Affection, 
weil  sie  eine  Zusammensetzung  und  darum  Köi-perlichkeit 
in  Gott  behauptet.  Denn  jede  Aifection  hat  eine  Verän- 
derung zu  Folge,  die  einen  Veränderer  voraussetzt.  Soll 
also  Gott  nicht  von  etwas  ausser  ihm  Liegenden  die  Ver- 
änderung erleiden,  so  müsste  er  Veränderndes  und  Verän- 
dertes in  Einer  Person,  also  zusammenofesetzt  sein.  Jener 
Zustand  des  ungeformten  Stoties,  der  jeglicher  ßestinmit- 
heit  entbehrt,  aber  in  jede  Form  übergehen  kann,  ist 
ebensowenig  in  Gott  vorhanden,  wie  ihm  denn  auch  keine 
Vollkommenheit  **^)  auf  Zeit  zukommt,  die  bald  da  ist,  bald 
niclit.  Gott  kann  nämlich  keine  potentielle  Bestimmtheit 
haben,  weil  mit  der  Potentialität  eine  Verneinung  jeglicher 
Formbestinmitlieit  in  Verbindung  ^)  steht  und  zum  üeber- 
gange  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  ein  bereits 
wirklich  gewordener  Ueberflihrer  erforderlich  ist.  Gottes 
Vollkommenheiten  müssen  aus  diesem  Grunde  alle  mrklich") 
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82)  III,  c.  19  Anf.  betrachtet  es  Maimüni  als  Gemeinbegriff,  dass  GTott 
jegliche  Vollkommenheit  zu-,  jegliche  ünvollkommenheit  dagegen  abgesprochen 
werden  müsse. 

83)  So  sagen  „die  scharfsinnigen  und  tiefblickenden  Denker"  im  EaL^m  bei 
Schahr.  I,  71;  H.  I,  107:  „die  Möglichkeit  hat  eine  defektive  Natur"  «j  vl-^-t« 
'LfjeiXs.  Jütxxb.  Aehnlich  äussert  Ibn  Sina  (Schahr.  II,  374;  H.  II,  252): 
Das   seinem  Wesen   nach   Mögliche  kann   nicht  reines  Gute  sein,  weil  sein  West  n 

mit  der  ffr£(>»j«T»f   untrennbar  verbunden  ist  t  ^-^  Laj>  /j**-J  äöIjJ    .«X«^!> 

«JuJf  i^-^Xsi  »j|j  ^j^f.     Dem  Satze  Maimuni's:  Lo.Jjuo  Lo  JUi^jj-Jo  ^ 

(^jikl    \^y^yjOm    SnIj   entspHcht  bei  Ihn   Sina  die  Aeusserung:  ^^^    ää*o  ^« 

[p.  63  cjLpJl  t^Li'  =]  'iJaXJuo  aü|  jJ  ijy^  ^^  <JJü>cJ\  es  ist  keine 
Eigenschaft  von  den  seinem  Wesen  zukommenden  Eigenschaften  eine  zu  erwartende 
(sondern  jede  ist  wirklich  vorhanden). 

84)  Dass  dieser  Gedanke  von  der  absoluten  Actualität  Gottes  {\gl.  Stöckl, 
Lehrbuch  der  Philosophie  S.  662  ß)  von   Ibn  Sina   herrührt,   bezeugt  Averroes, 

der  den  Satz  von  ihm   anführt   J,^|    JccliJ!   «Jß    i- <1  ,? -i^ |     «x^^    ^^,^^|   t( 

(Phil,  und  Theol.  S.  39)  das  in   allen  Hinsichten  Nothwendige  ist  der  erste  Wir- 
kende  allein.      In   diesem   Sinne   absoluter    Freiheit    von    aller    Potentialität  und 
Materie  hiess   auch  Gott  bei  den  arabischen  Philosophen  ljjIäc  =  xext^tofiivor 
!     Guide  II,  S.  31,  2,  m,  S.  56,  4.  ' 
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in  ihm  vorhanden  sein,  es  darf  keine  einzige ^^)  ihm 
irgendwie  nur  potentiell  zukommen.  Es  muss  endlich  die 
Aehnlichkeit  Gottes  mit  irgend  einem  seiner  Geschöpfe 
vermieden  werden,  wie  die  allgemeine  Uebereinstinmiung 
und  das  Prophetenwort  bereits  lehren,  z.  B.  (Jes.  40,  25): 
„Wem  wollt  ihr  mich  gleichsetzen,  dass  ich  ihm  ähnlich 
sei,  spricht  der  Ewige",  oder  (ib.  18):  „Wem  wollt  ihr 
Gott  vergleichen,  was  ist  die  Aehnlichkeit,  die  ihr  ihm 
entgegenstellt?"  oder  (Jer.  10,  6):  „Gar  niemand  ist,  wie 
du,  o  Ewiger"  u.  dgl.  m. 

Es  muss  also  Alles,  was  in  eine  dieser  vier  Klassen 
fallt,  entweder  nämlich  zur  Körperlichkeit  führt,  oder  zu 
einer  AfFection  und  Veränderung,  oder  zur  Verneinung  der 
Formbestinnntheit,  wie  z.  B.  die  Thatsache,  dass  etwas, 
was  noch  nicht  wirklich  war,  zur  Wirklichkeit  übergeht, 
oder  zur  Aehnlichkeit  mit  einem  seiner  Geschöpfe,  nach 
klarem  Beweise  von  Gott  geläugnet  werden.  Hierin  offen- 
bart sich  ein  Theil  des  Nutzens,  den  die  Kenntniss  der 
physikalischen  Wissenschaften  der  Theologie  gewährt,  weil 
nämlich  ohne  diese  weder  der  in  den  Affectionen  mit- 
gesetzte Mangel,  noch  der  Begriff  des  Möglichen  und 
Wirklichen,  noch  die  im  Begriff  des  Potentiellen  einge- 
schlossene Verneinung  der  Formbestimmtheit,  noch  auch 
die  Thatsachen,  dass  das  Mögliche  niedriger  steht  als  das 
im  Uebergang  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  Be- 
griffene, dieses  aber  wiederum  niedriger  als  dasjenige,  um 
dessentwillen  es  zur  Wirklichkeit  übergehen  will,  keiner 
also  dieser  für  die  Theologie  sogar  wichtigen  Vorbegriffe 
klar   begriffen   werden   kann.     Aber  nicht  allein  diese  Be- 


85)  Chasdai'8  Einwand,  dass  ja  alle  Thätigkeitsattributc,  die  selbst  nach 
Maimüni  Gott  beigelegt  werden  dürfen,  Gott  nicht  immer  in  Wirklichkeit,  sondern 
oft  nur  potentiell  zukommen  (a.  a.  0.  I,  3  c.  3;  f.  23=^),  beseitigt  Abraham 
öchalora  (a.  a.  0.  XII,  1  c.  3  Anf.)  einfach  dadurch,  dass  er  auf  Moreh  II, 
c.  18  Anf.  hinweist,  wo  Maimüni  diesen  scheinbar  begründeten  Einwurf  bereits 
erledigt,  welche  Stelle  Chasdai  übersehen  haben  müsse.  Abravanel  (z.  St.)  wendet 
gegen  Chasdai  ein,  dass  Maimüni  hier  nicht  von  'riiiitigkeits-,  sondern  von  Wcsens- 
attributeu  spreclie  und  dass  Itrner  selbst  jene  Gott  niemals  potentiell  zukounncn, 
da  seine  zeitweilige  Nichtthätigkeit  nicht  in  seinem  Wesen,  sondern  in  dem  diose 
nuausgesetzte  Wirksamkeit  aufnehmenden  Träger  liegt. 
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griffe  und  Gesetze,  sondern  auch  deren  Beweise  muss  man 
kennen,  wenn  man  alle  daraus  folgenden  Einzelnheiten 
begi-eifen  will.  ^lan  kann  sonst  eigentlich  selbst  fiir  das 
Dasein  Gottes  und  für  die  Nothwendigkeit ,  die  bezeich- 
neten vier  Klassen  von  Gott  abzuwehren,  keinen  Beweis 
haben.  Diese  Vorbegriffe  in  Verbindung  mit  der  Kennt- 
niss  der  Logik  und  der  Natur  des  Seins  bilden  die  Grund- 
lage für  eine  philosophische  Kritik  der  Behauptung  von 
den  Wesenseigenschaften. 

Wie  wichtig  es  aber  ist,  über  diese  Grundsätze  und 
Vorbegi*iffe  nicht  bloss  im  Allgemeinen,  sondern  in  allen 
sich  logisch  aus  ihnen  ableitenden  Einzelnheiten  klar  zu  sein, 
beweist  das  Beispiel  des  Kaläms.  Auch  er  bekennt  sich 
nämlich  zu  der  Lehre  von  der  Unvergleichbarkeit  Gottes 
mit  seinen  Geschöpfen  und  unternimmt  es  dennoch,  die 
Behauptung  der  Wesensattribute  aufrechtzuerhalten ,  die 
seiner  eigenen  Lehre,  wenn  nur  logisch  aus  ihr  weiter 
gesclilossen  wird,  schnurstracks  zuwiderläuft. 

Die  Aehnlichkeit  ist  nämlich  ein  Verhältniss  zwischen  c.  56 
zwei  Dingen.  Wo  also  ein  Verhältniss  gar  nicht  anzu- 
nehmen ist,  da  ist  auch  Aehnlichkeit  undenkbar,  ebenso 
wie  es  kein  Verhältniss  geben  kann,  wo  die  Aehnlichkeit 
ausgeschlossen  ist.  So  kann  man  z.  B.  nicht  sagen:  Diese 
Hitze  ist  dieser  Farbe  oder  dieser  Ton  jener  Süssigkeit 
ähnlich,  was  als  selbstverständlich  gilt.  Es  ist  somit  also 
auch  bei  Gott,  der  erwiesenemiaassen  zu  den  ausser  ihm 
existirenden  Dingen  nicht  in  Beziehung  stehen  kann,  jede 
Aehnlichkeit  mit  denselben  ausgeschlossen.  Was  das  die 
Aehnlichkeit  Entscheidende  ausmacht,  das  ist  allein  die 
Thatsache ,  dass  zwei  Dinge  zur  selben  Gattung  gehören, 
das  Wesen  in  beiden  dasselbe  ist;  der  Abstand  an  Grösse 
und  Kleinheit,  an  Stärke  und  Schwäche  kommt  dabei  gar 
nicht  in  Betracht.  Sobald  sie  eben  nur  an  demselben 
Wesen  theilnehmen,  gleichviel  in  welcher  Art  sie  es  thun, 
so  sind  sie  nothwendig  einander  ähnlich.  So  kann  z.  B. 
ein  grösserer  Abstand  als  zwischen  einem  Senfkörnchen 
und  der  grossen  Fixstemsphäre  nicht  gedacht  werden,  und 
dennoch    sind    beide    mit    einander    vergleichbar    und    in 

Kaufmann,  Attr.-Lelire.  27 
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Aehnlichkeit  zu  setzen,  weil  sie  beide  an  der  Wesens- 
bestimmung der  drei  Raumdimensionen  theilnehmen.  Ebenso 
lassen  sich  das  an  der  Sonne  schmelzende  Wachs  ^^)  und  das 
Feuerelement  an  Hitze  vergleichen,  weil  in  beiden  die 
Qualität  der  Hitze  auftritt,  obzwar  in  diesem  mit  äusserster 
Stärke,  in  jenem  mit  äusserster  Schwäche. 

Gott  also  gewisse  Eigenschaften  in  demselben  Sinne 
wie  dem  Menschen  beilegen,  wie  es  der  Kaläm  mit  den 
Wesensattributen  thut,  als  da  sind:  Existirend,  Lebend, 
Mächtig,  Wissend,  Wollend  ^'^) ,  heisst  darum  ihn  verähn- 
lichen. An  dieser  Thatsache  kann  der  Abstand  in  der 
Art,  wie  diese  Eigenschaften  Gott  und  uns  zukommen, 
aller  Unterschied  an  Grösse,  Vollkommenheit,  Dauer  und 
Beständigkeit,  wie  dass  z.  B.  seine  Existenz  beständig'er  als 


86)  Die  Worte  imy-aJln  nSn)2l-r  'a)73t5rt  p1  und  deren  TJebersetzung  bei 
Fürstenthal  Moreh  I,  S.  197  sind  eine  willkürliche  Aenderung  der  richtigen 
Leseart:  1ÜWÜ5S  nSDin  iTiiyiüfl,  wie  sie  in  den  älteren  Ausgaben  und  z.  B.  in 
cod.  73  Sem.  sich  findet.  Schmiedl  (Studien  S.  5)  folgt  in  seiner  Darstellung 
diesem  Missverständniss. 

87)  Diese  Aufzählung  scheint  bei  den  rabbanitischen  Vorgängern  Maimüni's  ohne 
Beispiel  zu  sein.  Auch  die  Asch'arija  kennt  sie  nicht,  wie  aus  ihrer  abweichenden 
Lehre  Schahr.  H.  I,  100,  Averroes,  Theol.  und  Phil.  S.  51  [49]  hervorgeht. 
Joseph  al-Basir  ist  es,  dem  sie  Maimüni  entnommen  zu  haben  scheint,  denn  er 
behauptet  im  c.  16  seines  Compendiums:  bl^"^  iniifl  tül^'^  ^IMIpn   1ÖD5  "11CD1 

'n  Tibü  iü5"inn^  «b  pbi  ^my  V'5>  «b  ai'^nn  i":f   ^ntstu  ^n  5>tv 

D'^'mcDn  i'^"'n73  ii72ipn  -'S  s^^t •*N'ii£}2  -^n  5»it^  biD-^  '»■'  in  a'^'niDor; 

uns  "^D  i5>72b  D-^n^n  )i2  nyn  'a'mz  Nif^u)  pn"^  n^t  :ivn'n  n"5>  ü"''nriTn 
imn  ""Nin  '5>'^  «Jin  *l"5>  D-^ilbn.     Am  Schlüsse  bemerkt  er:  iflV  biD''  iriT^m 

r!b5>  ^nn5>a  Nir:  a5>nm  yein  nnT^im  iiüssb  "Nii:?3i  ->n,  spricht  also  doch 

genau,  wie  Maimüni  angiel3t,  von  fünf  Attributen.  Ihm  folgt  Ahron  ben  Elia, 
wenn  er    c.   66;   S.   81    sagt:    Dtl  ib«    bsyjn    litU    Ü^'^n'ISrt    Ü'n^    D^^^nn 

N5t723T  niti^T  ^m  s^iVT  bi5^  DüT  'd''  öü5n  i>iv  ü^inr\^>  ib»  ^n^  br\a, 
nur  dass  bei  ihm  der  Einfluss  Maimüni's  sich  darin  geltend  macht,  dass  er  diese 
Attribute  als  Bezeichnungen  für  Thätigkeiten  auffasst:  nDtlT'"'  IHN  Dit3>   n"^  ü'«23fl 

ny^n-^M  Niri^  liiWNn  pbi  iwiss»  natnnn  i^mbiTS  ■'on'^  "^cb  r^vnbti  m"i  ib 
iwÄS^T  iTasis»  Dm   m!X'^it73n  «im  ^litin  Nim  D-^Tin  Nim  nbis'^n  Nim 

Ötn  (S.  82).  Nur  die  ersten  drei  hat  auch  Abu  Häschim  behauptet  (Schahr. 
H.  I,  83).  Jehuda  Halcwi  führt  (Kusari  V,  18;  S.  412—413)  als  die  vom  Kaläm 
gelehrten  Attribute  an:  ytnTl  4.  ni-^nn  3.  nbl^j-^rr  2.  m^Dnn  1.  Es  hat  nichts 
mit  der  kalamistischen  Lehre  gemein,  wenn  Maimüni  III,  c.  28  Anf.  diesen  ähn- 
liche Beetiinraungon  als  Hauptlebren  des  jüdischen  Gesetzes  anfi\hrt:  »51^!  *^)^) 
iüotXS^  KJJU^  ÄJpJöj  &4-U^  »<X^^'^  ^\jü  [f.  60  >>  untenj. 
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die  unsere,  sein  Leben  dauernder  als  das  unsere,  seine 
Macht  grösser,  seine  Weisheit  vollkommener  als  die  unsere, 
sein  Wille  umfassender  sei  als  der  unsere.  Nichts  verändern, 
wenn  dieselben  in  Gott  und  den  Menschen  derselbe  Be- 
griÖ'  umschliesst.  Denn  sobald  diese  Bestimmungen  Gott 
gewissermaassen  im  Comparativ  **)  zukommen ,  dann  muss 
stillschweigend  vorausgesetzt  werden,  dass  sie  von  ihm  und 
uns  gleichbedeutend  gelten  sollen,  Gott  also  den  Geschöpfen 
ähnlich  sein.  Hätte  der  Kaläm  also  consequent  verfahren 
wollen,  dann  musste  er  ebenso,  wie  er  die  Unvergleich- 
barkeit des  göttlichen  Wesens  mit  den  übrigen  Wesen 
lehrt,  auch  die  Unvergleichbarkeit  seiner  Attribute^)  mit 


88)  Die  Bemerkung  Efodi's,  dass  hier  Maimuni  dem  philosophischen  Satze  zu 
widersprechen  scheine,    nach  welchem  es  bei   den  Appellativen  oder  Namen  der 

üebereinkunft  —bljÄ^ii  |V*«^I  =  £130173  eine  Comparation  nicht  geben  könne, 
wird  durch  die  Aeusserung  Abraham  ihn  Dauds  bestätigt:  n72SOM3  1-*172N  "piy^ 

m;si  IHN  vryn  ncrran  nsT^  a-'a^  ai'im  b:?  "iTaN"»  ^»n  cors  txMrt 
■^Ä73  Nbi    ■jicrN"!^!  naoa  T:n^  br  ^»t  rtrrcjn  crra  in»  by  "i;:ir  etb 

TlN^T  173  Dan  imNl  •'IN'l  'ITW  0^73  ^^i«)  (Em.  ram.  S.  5;  W.  7).  Die 
Verschiedenheit  muss  sich  darum,  wie  Efodi  erklärt,  nach  Maimüni  auf  die  Träger, 
nicht  auf  das  Vergleichungsobject,  die  Eigenschaften  oder  Appellativa,  beziehen. 
Und  doch  haben  auch  arabische  Philosophen  solch  einen  Comparativ  der  göttlichen 
Eigenschaften  angenommen.     Ihn  Tofail  spricht  in  Ausdrücken,   an  welche  Mai- 

müni's:    o*aj^!  •\    (•^»>^t    st  tK^^i   ^1  *ia&^lj  anzuklingen  scheinen,  von 

dem  Vorrange  der  göttlichen  Vorzüge  vor  den  gleichen  menschlichen:  ^\  ^  iff* 

viUb'  ^'1  94X4J  xaaxJ  (Philosophus  autodidactus  p.  117).  Und  Averroes  be- 
hauptet ausdrücklich,  dass  die  Eigenschaften,  die  wir  mit  Gott  gemeinsam  hätten, 

in  ihm  „in  vollkommenerer  Existenz  vorhanden  sind"  |^*|  (SJüLl    -i   Lajf  ^| 

tS^^  (PhiL  und  Theol.  S.  60  [58]). 

89)  In  der  That  behauptet  Josef  ihn  Zaddik:  Ü'^TSityjn  bi73  "Tp"»  1735t5>  trr^l^^ 
rm72n  bS73  m'ip''  T'mi73  p  (Mikrokosmos  S.  56).  Und  Ahron  ben  Elia  be- 
hauptet (a.  a.  0.  S.  82  Z.  3  v.  u.):  Ti5  irstap""^  NbT  nrm  nr-^sia  yi-^xn  c^üsb 
"Tna.  Averroes  kann  wohl  nicht  seine  wahre  Meinung  geäussert  haben,  wenn  er 
von  Gott  sagt,  dass  er  auch  in  der  Eigenschaft  der  Körperlichkeit  das  Geschaffene 
übertreffen  könne,  „  wie  er  es  in  der  Eigenschaft  der  Macht  und  des  Willens,  über- 
haupt in  den  Eigenschaften  übertrifft,  welche  dem  Schöpfer  und  Geschaffenen  ge- 
meinschaftlich sind,  nur  dass  sie  in  dem  Schöpfer  in  vollkommenerer  Weise  vorhanden 
siiid"  PhiL  und  Theol.  60  [58]. 

27* 
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denen  der  Geschöpfe  behaupten,  die  es  natürlich  zur  Folge 
hat,  dass  auf  dieselben  bei  Gott  und  uns  nicht  die  gleiche 
Definition  Anwendung  findet.  Statt  dessen  behauptet  der 
Kaläm  den  Widerspruch,  dass  auf  dieselben  Attiibute  in 
Gott  und  uns  Eine  Definition  passe,  eine  Aehnlichkeit 
unter  denselben  aber  dennoch  nicht  bestehe. 

Die  wahre  Folgerung  aus  dem  Begriff  der  Aehnlichkeit 
und  ihrer  Unanwendbarkeit  auf  Gott  ist  demnach  dahin 
auszusprechen,  dass  das  Attribut  der  Existenz  ebenso  wie 
die  Attribute  des  Wissens,  der  Macht,  des  Willens  und  des 
Lebens  blosse  Namensgleichheit  ^")  mit  denselben ,  jedoch 
vom  Menschen  ausgesagten  Attributen  besitzen,  ohne  da- 
gegen mit  ihnen  irgendwelche  Aehnlichkeit  zu  haben. 
Nicht  einmal  amphibologisch  ^^)  kann  dasselbe  Attribut  von 


90)  Scharf  sagt  Maimüni  bereits  I,  c.  35  Anf.:   ^^wo«   jüjo    «üJu   ^« 

Lgjuo  |JLc  äJ  (Jjo  |JLä  iujü  X«J-fc  ^5  ^^  ^^\  »Li^  ÄA-<-i«  Es  finde 
überhaupt  kein  Grad-,  sondern  ein  Artunterschied  zwischen  ihm  und  den  Geschöpfen 
statt  ^  /<ÄÄ.   ä^ö-   Jk5^^jjo   ÜJ'Lft.«aJ  (J^jLjjo  jcJljü*   «üJ|   v^;w,mjL>  Lo  JJ 

91)  Ueber  viLjCiJ  vgl.  Tarifät  S.  80  und  Maimüni's  Logik  c.  14  f.  42'', 
wo  nur  die  Gemeinschaft  zweier  Begriffe  in  einem  accidentiellen  Punkte  als  Kenn- 
zeichen der  Amphibologie  hingestellt  wird :  inttS  b5>  ^»N3  1«N  NIÜ  pölDOTl  ÜXOrt 

T'Tas»»  «inrj  Vi^rr  V^""  ""^  isnnujn  n»  p5>  ^ii5>:3  ir\v  in  nvTasty 
(-»-gJLo  ^^^JuuÄ  ^^  JUü»  ^1  ^  ^^M^^  =  ö^'2  IHN  bs  mnTONb 
v;yf jJ  üyu  «Jß  U**^^  Ug*9  u^r^  (5"***^^  ^iU3^  Lo  ^^-Jjw  ^  »jLiJ> 
U-gJuo  4XäU  J^  Das  Wort  t^l*Xj  Schahr.  U,  376  Z.  2  übersetzt  Haar- 
brück er  II,  254  durch  „völlige  Congruenz".  Als  Beispiel  für  Homonymen  giebt 
Averro6s  in  der  Destr.  destr.  V  f.  I72i>  das  Wort  Körper  an,  das  gebraucht  werde: 
de  corpore  coelesti  et  corpore  corruptibili.     Dasselbe  Beispiel  gebraucht  auch  Mai- 

mftni  I,  c.  7G  Nr.  2:  sj^  ^^JU^  (Vww^t  ^^  J^  '-«-»'  J^^t  ^f 
iy<-^  dfoüiL  äujiLA^JI  -L«Ä.^f.  Die  Ausdrücke  \i)jiii*J\  («-w^f  und 
vfJÜCcL«J|  (V»*'^l  werden  von  Ihn  Tibbon  und  Charisi  übereinstimmend  D'^Ennü)» 
und  D''pD1D73  übersetzt.  Ihre  Bedeutung  als  Termini  behandelt  der  dem  Giquatilla 
zugeschriebene  Commentar  (pStn  VlN«)    'ns  'nnb  mbNÖ  f.  19  ^-d). 
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Gott  und  den  Menschen  ausgesagt  werden.  Denn  da  wo  ein 
Ausdruck  als  Amphibologie  von  zwei  Gegenständen  aus- 
gesagt ^vird,  müssen  beide  eine  gewisse  Aehnlichkeit  unter 
einander  haben,  freilich  nur  in  einem  Accidens,  nicht  in 
einer  wirklichen  Wesenseigenschaft,  weil  sie  dann  nicht 
bloss  amphibologisch ,  sondern  wahrhaft  einander  ähnlich 
wären.  Wie  sollte  es  nun  zwischen  Gottes  und  unseren 
Attributen  auch  nur  eine  Amphibologie  geben  können,  da 
es  in  Gott  zugestandenermaassen  ein  Accidens  nicht  geben 
kann,  also  auch  eine  Aussage  über  ein  solches  nicht  exi- 
stirt,  und  gerade  nach  des  Kaläms  eigener  Lehre  alle 
vom  Menschen  aussagbaren  Eigenschaften  Accidenzen  aus- 
machen. Es  ist  also  geradezu  unbegreiflich,  wie  der  Ka- 
läm  sogar  eine  solche  Aehnlichkeit  zwschen  Gott  und 
Geschöpf  herausgefunden  hat,  dass  er  auf  die  von  beiden 
geltenden  Attribute  dieselbe  Definition  passen  lässt,  sie 
also  weit  entfernt  von  Amphibologie  und  Namensgleichheit 
als  gleichbedeutend  betrachtet. 

Zwischen  den  Attributen  Gottes  und  den  gleichen  Be- 
zeichnungen bei  den  Menschen  giebt  es  hinsichtlich  der  Be- 
deutung schlechterdings  nichts  Gemeinsames,  sondern  blosse 
Namensgleichheit ,  Homonymie,  Diese  Erkenntniss  hat 
sich  nicht  bloss  in  der  Widerlegung  der  kalamistischen 
Behauptung  von  der  Vielheit  der  Wesensattribute  frucht- 
bar gezeigt,  sondern  hilft  auch  die  Lehi-e  von  den  zum 
Wesen  hinzukommenden  Eigenschaften  zurückweisen.  Denn 
nur  solange  als  in  den  göttlichen  Eigenschaften  die  mensch- 
lichen in  höherer  Vollkommenheit  erblickt  werden,  kann 
die  Analogie  des  Menschen  dazu  verleiten,  in  Gott  sie 
ebensogut  als  zu  seinem  Wesen  hinzukommend  zu  be- 
trachten, wie  sie  zum  Wesen  des  Menschen  wirklich  hinzu- 
kommen. Erkennt  man  aber  einmal,  dass  von  einer  Aehn- 
lichkeit hier  gar  nicht  die  Rede  sein  kann  und  dass  das, 
was  beiden  gemeinsam  ist,  bloss  ein  leerer  Name  ist,  dann 
verliert  auch  die  scheinbare  Analogie  in  der  Art,  wie  diese 
Eigenschaften  zum  Wesen  hinzukommen,  den  letzten  Rest 
von  Bedeutung. 

Aber  nicht  bloss  bei  den  zufällig  vom  Kaläm  aufge- 
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zählten  Wesensattributen  wird  durch  diese  Betrachtung  ihre 
Unanwendbarkeit  auf  Gott  nachgewiesen,  es  werden  viel- 
mehr durch  sie  auch  die  allgemein  ^^)  als  immanente  Eigen- 
schaften des  göttlichen  Wesens  aufgefassten  Bezeichnungen 
der  Schrift  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zurückgeführt.  Es 
lässt  sich  in  der  That  von  allen  Eigenschaften  Gottes  ohne 
Ausnahme  nachweisen,  dass  sie  mit  den  von  den  Menschen 
ausgesagten,  ganz  so  wie  die  aus  der  ünähnlichkeit  Gottes 
gezogene  Folgerung  es  fordert,  nur  namensgleich  sein 
können. 

Es   erscheint   ganz    selbstverständlich,    dass   Gott   das 

Dasein    zugeschrieben   werden   müsse,    Dasein   in   unserem 

Sinne,   und   dennoch   lehrt   eine  einfache  Erwägung,    dass 

wir  es  ihm  unmöglich  in  gleicher  Bedeutung  mit  dem  uns- 

c.  57  rigen  beilegen  können.    Dasein  ist  bei  uns  ein  Accidens^^) 


92)  Mit  Rücksicht  auf  die  Verbreitung  und  das  Ansehen  der  in  diesem  Kapitel 
zurückgewiesenen  Wesensattribute  hat  ihm  Maimüni  die  Worte  vorangesetzt :  yid^-c! 

*Jüij   Ivo  =  Ü^lpn    "JTi  pl'ny    'im''.      Sie  erinnern  an    Gazzäli,  der  in  den 

Makäsid  lU,  3  Nr.  3  u.  4  ebenfalls  sagt  J.^|  ^  (jd^xj  t  jjß^  =  InT"  r7TT 

Ö^prt  )TQ  p1725>  'nriT'T  pn  oder:  n^pTl  "JM  p1?a5>  im"'  ntl.  Ebenso  erinnert 
der  Vergleich  Maimüni's,  dass  Alles,  was  er  in  den  ersten  zwei  Abschnitten  von 
H.  Jesode  hathorah  über  Merkaba  angegeben,  nur  wie  ein  Tropfen  von  einem  Meere 
sei:  Ö'^n  )'D  nct:  173S  (a.  a.  0.  11,  11),  an  Gazzäli's  Munkid  46  (66):  Lo. 
Ütws^  ^^yJO  'iJoÄSi  sü^j.  Vgl.  den  ähnlichen  Ausdruck  H.  Jes.  hath.  IV,  10: 
"'Vin  "»iD.     So  heisst  es  auch  Maamar  Ha-Jichud  p.  7  und  16 :  Ö''rt  "ja  T\S>ÜD. 

93)  Mit  Recht  bemerkt  Kaspi  zu  dieser  Stelle,  dass  Maimöni  die  Widerlegung 
dieser  Lehre  Ibn  Sina's  durch  Ibn  Roschd  noch  nicht  gekannt  habe:  Nb  ^i*!!»?!! 
nttJ^n  p  "i'nBD  tlN'n  (rp'D  "»inTay  ed.  Werbluner  S.  61),  vgl.  Rosin,  Ethik  S.  9 
A.  3.  Gersonides  (Milchamot  V,  3  c.  12;  S.  281—284)  widerlegt  Ibn  Sina's  An- 
sicht und  berichtet  III,  c.  3;  S.  136,  er  hätte  sie  in  seinem  Commeutar  zur  Meta- 
physik besonders  behandelt,  vgl.  Joel,  Lewi  ben  Gerson  S.  70  A.  2.  Simon  Duran 
(Magen  Aboth  f.  7»)  meint  darum  Maimüni's  Worte  so  auffassen  zu  müssen,  dass 
wir  nur  das  Dasein  im  „ geschöpflichcn "  Sinne  Gott  nicht  beilegen  dürfen,  nicht 
aber,  dass  das  Dasein  überhaupt  in  Gott  ein  Accidens  sei.  Das  Letztere  aber 
muss  Maimüni's  Ansicht  gewesen  sein,  da  er  auch  I,  c.  76,  2  [S.  454]  Dasein 
als  Homonym  bezeichnet  und  es  darum  nicht  als  Wesensattribut  kann  geltea 
lassen,  weil  wir  kein  anderes  als  das  unsere  kennen.  Der  Streit  über  diese  Frage 
zwischen  (afazzäli  und  Ibn  Roschd,  von  dem  Duran  (a.  a.  0.  f.  6^  unten)  spricht, 
findet  sich  in  der  Destr.  V  f.  1731»  imd  f.  176.  Auch  f.  217»  kommt  Avcrroßs 
darauf  zu  sprechen  und  beruft  sich   für  seine  Ansicht  auf  das  Buch  der  Wörter 
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am  Daseienden,  eine  zu  seiner  Wesenheit  hinzukommende 
Bestimmung.  Da  es  nämlich  von  einer  Ursache  herrührt, 
so  muss  es  natürlich  zur  Wesenheit  erst  hinzukommen. 
Bei  Gott  aber,  bei  dem  jede  ihm  vorangehende  Ur- 
sache ausgeschlossen  ist,  wie  es  der  Begriff  des  Noth- 
wendig  -  Existirenden  fordert,  ist  das  Dasein  die  wahre 
Wesenheit.  Gottes  Wesenheit  ist  Dasein,  Wii'klichkeit, 
es  kann  das  Dasein  unmöglich  nur  als  Accidens  ihr  an- 
haften ,  also  erst  zu  ihr  hinzugekommen  sein ,  da  sie 
eben  von  nothwendiger,  dauernder,  nicht  von  zuMli- 
ger,  später  hinzukommender  Existenz  ist.  Wollte  man  also 
den  Gedanken  dieser  scheinbaren  Wesenseigenschaft  aus- 
drücken, so  müsste  man  sagen,  dass  sie  Gott  ein  Dasein 
zuschreibe,  aber  nicht  durch  Dasein,  das  erwiesenermaassen 
von  ihm  nicht  ausgesagt  werden  kann.  Eben  so  wenig 
können  die  übrigen  vom  Kaläm  aufgestellten  Wesensattri- 
bute als  solche  gelten,  da  eben  das,  was  sie  von  Gott 
aussagen,  in  der  Bedeutung,  wie  wii*  es  allein  verstehen, 
von  ihm  wieder  verneint  werden  muss.  Gott  lebt,  aber 
nicht  ^*)  dm*ch  Leben,  ist  mächtig ,  nicht  durch  Macht  und 
mssend,  nicht  dm-ch  Wissen,  es  giebt  überhaupt  nicht 
Leben,  Macht  mid  Wissen  als  besondere  Eigenschaften 
in  ihm,  sie  müssen  alle  ein  und  dasselbe  bedeuten;  Viel- 
heit in  seinem  Wesen  existirt  überhaupt  nicht. 


von  Aviyesa  [yT2)^  "«äN  =  yjOJ  ol]  Alfaräbi,  vgl.  Steinschneiders  AlfaraU 
S.  13  A.  2;  118—119  A.  59,  60.  Narboni,  der  die  Abhängigkeit  Maimüni's  von  Ihn 
Sina  hervorhebt:  [^lö.v.  tti]  N^'^öbsa  »ro  p  ^"21  TIN  nSCtt^b,  schliesst 
sich  nnter  Anführang  der  gegen  diese  Lehre  von  Averroes  erhobenen  Einwendungen 
offen  gegen  Maimuni  dem  letzteren  an:  'l^'^Sj^bl  ■^^''O  *a  ^^  nta  ^bil  a'in 
[vgl.  Steinschneiders  Alfaräbi  nTiXn  nnnx  •,Tnn"'bT  "  nüD"!«  mapt  ^m 
S.  151,  1]  müTarr  «l!l  nN-'SSari  -'S  ']:?"»mN  (f.  id^).  Vgl.  Falaquera  im  Mora 
Hamore  S.  28. 

94)  Die  Worte :  51735  Nb  ynT^I  in  Ihn  Tibbons  Uebersetzung  sind  in  cod.  73 
Sem.  durchstrichen  und  fehlen  auch  bei  Charisi.  Falaquera  fuhrt  den  Text  richtig 
an,  es  bilden  jedoch  diese  Worte  bei  ihm  die  Uebersetzung  von  iy*jJ  lüLc« 
^Jju ,  während  riTa^na  Nb  CSn  bei  ihm  fehlt.  In  ähnlicher  Weise  äussert  sich 
Maimüni  am  Schlüsse  der  Einleitung  zu  Aboth  (Porta  Mosis  p.  254) :  , -ilaJ*  äJÜI 
»Lai  La  ^^  Jldu  JU  ^  ;j**J  und  H.  Jea.  hath.  U,  10. 
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Man  meint  ferner  mit  dem  Attribut :  Einer  Etwas  über 
das  göttliche  Wesen  auszusagen,  in  Wahrheit  ist  es  über 
Einheit  wie  Vielheit  gleich  sehr  erhaben.  Denn  es  sind 
dies  Accidenzen,  die  dem  Existirenden  zukommen,  je  nach- 
dem es  nämlich  vielfach  oder  einfach  ist,  wie  die  Meta- 
physik lehrt.  Dass  aber  auch  die  Einheit  ^^)  ein  Accidens 
ist,  das  beweist  der  Umstand,  dass  sie  ebensowenig,  wie 
die  Zahl  das  Gezählte  selbst  ist,  mit  dem  Dinge,  welches  sie 
als  einfach  bezeichnet,  identisch  ist.  Einheit  und  Vielheit 
gehören  zur  Kategorie  der  unstätigen  Quantität  und  kom- 
men nur  denjenigen  Dingen  zu,  die  zu  ihrer  Aufnahme 
geeignet  sind.  Das  nothwendig  -  existirende ,  in  Wahrheit 
einfache  Wesen  Gott  kann  aber  keinerlei  Zusammensetzung 
treffen,  es  ist  darum  auf  ihn  das  Accidens  der  Einheit 
ebenso  unanwendbar  wie  das  der  Vielheit.  Einheit  als 
besondere,  zu  seinem  Wesen  hinzukommende  Eigenschaft 
kann  es  also  bei  ihm  nicht  geben,  und  wenn  er  dennoch 
Einer  heissen  soll,  so  kann  er  dies  jedenfalls  nicht  durch 
Einheit  sein. 

Wenn  wir  aber  trotzdem  die  Bezeichnung:  Einer  auf 
Gott  anwenden,  so  hängt  dies  mit  einem  Uebelstand  in 
unserer  Sprache  zusammen.  Es  will  nämlich  gar  nicht 
gelingen,  diese  subtilen  Unterscheidungen  und  Bestimmun- 
gen, die  beinahe  dem  Verstände  sich  entziehen,  durch  un- 
sere geläufigen  Worte  auszudrücken,  was  am  meisten  zum 
Irrthum  ^^)   Anlass   giebt.     Man    kommt    hierbei    in    allen 


95)  Chasdai  berichtet  auch  von  dieser  Lehre,  dass  Gazzali  dem  Ihn  Sina  ge- 
folgt sei:  'nnn  üityn  minNüu)  in^"'  drr'irN  ^in-niTi  ^'l'^^  i^nni^tci  o"'2 

ns-^it^n  1Ü&Ü)73T  mn?2n  nblT  ('n  "IIN  III,  3  c.  3;  f.  221»  oben).  Seine  Be- 
hauptung, dass  die  Wesensattributo  nicht  nothwendig  eine  Vermehrfachung  Gottes 
herbeiführen  (s.  Joel,  Don  Chasdai  Creskas  S.  31,  1),  scheint  sich  auf  die 
Aeusserung  des  Averroes  in  der  Dcstr.  destr.  f.  175 ^  zu  stützen:  de  natura  attri- 
butonun  essentialium  est  ut  non  plurifieotur  ex  eis  subjectura  sustinens  ca  in  actu. 
Vgl.  Munks  Darstellung  dieser  Lehre  Melanges  p.  359. 

96)  Auch  Saadja  (Emunoth  U,  S.  44—45)  und  Bachja  (Choboth  I,  c.  10;  S.  72) 
wälzen  die  Schuld  aller  Unzukömmlichkeiten  bei  den  Attributen  auf  die  Sprache. 
Während  sie  es  aber  beklagen,  dass  es  nicht  einen  alle  Wesenseigenschaften  zu- 
sammenfassenden Ausdruck  gebe,  findet  Maimüni  die  Bezeichnungen  für  jedes  ein- 
zelne Attribut  unzutreifend  und  bedenklich. 
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Sprachen  mit  dem  Ausdruck  so  sehr  ins  Gedränge,  dass 
man  von  dem,  was  man  sagen  will,  nur  ungefähr  eine 
Vorstellung  geben  kann,  indem  man  es  mit  der  Bezeich- 
nung nicht  allzu  genau  ^^)  nimmt.  Worauf  wir  eigentlich 
hinweisen  wollen,  das  ist  in  diesem  Falle  nur,  dass  Gott 
nicht  mehrfach  ist.  Wir  können  dies  aber  positiv  nicht 
anders  ausdrücken,  als  indem  wir  ihn  Einen  nennen,  welche 
Bezeichnung  eben  durch  ihre  Gleichnamigkeit  mit  der  von 
den  Geschöpfen  ausgesagten  Einheit  zu  ^lissverständnissen 
Anlass  giebt  und  von  Gott  darum  zu  äussern  bedenklich 
ist,  weil  ebenso  gut  Einheit  wie  Vielheit  zu  den  in  die  Kate- 
gorie der  Quantität  fallenden  Accidenzen  gehören.  Da  die 
Sprache  besondere  Ausdrücke  zur  Verneinung  ge\visser 
Unvollkommenheiten  nicht  geprägt  hat,  so  müssen  \vir  zu 
ihrer  Bezeichnung  uns  eben  der  Ausdrücke  für  die  Voll- 
kommenheiten bedienen,  ohne  doch  diese  in  der  ihnen 
eigenen  Bedeutung  Gott  beilegen  zu  wollen.  Wir  er- 
wecken darum  wohl  die  richtigste  Vorstellung  und  treffen 
den  wahren  Sachverhalt   wohl  am   annäherndsten^*),  wenn 


97)  Des  Ausdrucks   ^  i ■■■''*' j   von  Ihn  Tibbon  mehr  wortgetreu:    bp^  ,  von 

Charisi  mehr  sinngemäss :  ]^y  Cbstn  (Connivenz)  übersetzt,  bedient  sich  Maimuni 
öfters,  z.  B.  in  der  Einleitung  zu  Sanhedrin  X,  wo  er  mehr  den  freien,  als  den 

ungenauen  Gebrauch  bezeichnet:  Jöli^^t  U>äJLs  -5  p  \..rA\  (Porta  Mosis 
p.  163)  und  xJJL'I  ! jjß  ^  os.äWa«j'  ^"^  (ib.)  =  nitpn  ^-^'^n^^  ItDfiO 
mb»,  Einleitung  zu  Menachoth:  vs^L-j-ww^l  ^  p  j,  v"^!  i^s».  ^JLc  =  'pT 
mwöä  iT^sy?1,  wo  es  Pococke  (a.  a.  0.  App.  p.  425):  per  synecdochen  wieder- 
giebt.  Mit  den  Worten  ^bcJl^H  v-i^'  t>Üo  ^^|  kftjöjJl  ^^UJI  = 
b5«!l  p  l^ita"'«  üy733  a^pin  n-r:?n  oder,  wie  Charisi  übersetzt: 
mawrra!!  CmN  IS-^TÖ"'  «b  "ton  CpTOSn  n'^rssn  wiU  Maimüni  die  Schwierig- 
keit dieser  Frage  bezeichnen,  die  er  I,  c.  65  Anf.  als  die  schwerste  von  allen  bis  dahin 
im  „  Führer "  behandelten  darstellt.  Wer  ihre  Behandlung  verstanden,  der  brauche 
wohl,  wie  Maimüni  in  seiner  pädagogischen  Weise  bemerkt,  keine  weitere  Aus- 
einandersetzung darüber,  dass  man  Gott  nicht  Rede  zuschreiben  könne. 

98)  Diese  Ausführung  Maimüni's  kann  am  klarsten  darüber  belehren,  wie 
grundverschieden  Maimüni's  Ansicht  von  der  der  Mu'tazila  ist,  mit  der  sie  aller- 
dings den  Namen  gemein  hat.  Während  diese  den  Attributen  nur  darum  die  Be- 
schränkung durch    die  Negation  anhängt,  um    sie    als  Ausflüsse    des  göttlichen 


486 

wir  in  unserem  Falle  von  Gott  sagen:  Einer,    nicht  durch 
Einheit '% 

Desgleichen  sind  wir  gezwungen,  Gott  ewig  zu  nen- 
nen, um  auszudrücken,  dass  er  nicht  geschaffen  sei.  Wäh- 
rend wir  ihn  also  gerade  in  seiner  Erhabenheit  über  die 
Kategorie  der  Zeit  darstellen  wollen,  erwecken  wir  durch 
diese  Bezeichnung  die  Vorstellung  der  Zeitlichkeit.  Wir 
dürfen  es  hier  eben  wiederum  mit  dem  Ausdruck  nicht 
genau  nehmen,  der  allerdings  in  seiner  positiven  Bedeu- 
tung auf  Gott  keine  Anwendung  findet.  Einmal  nämlich 
bezeichnet  Ewig  ein  Zeitmaass  und  kann  darum  nur  von 
Dingen  gebraucht  werden,  die  in  der  Zeit  liegen,  also  von 
Körpern,  ist  doch  die  Zeit  nur  ein  Accidens  der  an  den 
Körpern  auftretenden  Bewegung.  Es  enthält  ferner  eine 
Relation,  denn  ganz  ebenso,  wie  lang  und  kurz  von  der 
räumlichen  Ausdehnung  gesagt  werden,  gilt  ewig  von  der 
zeitlichen.  Es  kann  darum  bei  Gott,  der  über  das  Acci- 
dens der  Zeit  erhaben  ist,  in  Wahrheit  weder  von :  ewig  ^*^"), 
noch  von:  geschaffen    die  Rede    sein,   indem   diese  beiden 


Wesens  und  nicht  besonderer  Ideen  in  demselben  darzustellen,  berichtigt  Maimuni 
den  durch  die  Attribute  erweckten  Schein  einer  Position  dadurch ,  dass  er  diesen 
sofort  durch  die  angehängte  Negation  aufhebt.  Während  also  die  Mu'tazila  die 
Attribute  für  wahr  und  wesentlich  erklärt  und  nur  die  Art,  wie  sie  aus  dem  gött- 
lichen Wesen  folgen,  der  Erläuterung  bedürftig  erachtet,  will  Maimüni  die  Unwahr- 
heit, die  in  dem  positiven  Attribute  liegt,  auch  nicht  einen  Augenblick  bestehen 
lassen  und  hebt  es  gleichsam  mit  demselben  Athemzuge,  in  dem  er  es  gesprochen, 
wieder  auf.  Den  Vorwurf,  den  Ibn  Zaddik  der  Mu'tazila  macht,  dass  sie  in  ihren 
Attributen  einen  Widerspruch  behaupten  (s.  oben  S.  270  A.  50),  würde  Maimüni 
sich  gerne  gefallen  lassen  und  erhebt  ihn  sogar  selber,  weil  er  mit  seiner  Be- 
zeichnung nur  das  Werthlose  der  scheinbaren  Wesensattribute  aufdecken  will. 
Hiermit  ist  Pococke's  oberflächliche  Behauptung  (Specimen  historiae  Arabum 
p.  214),  dass  Maimuni  hier  selber  der  Mu'tazila  folge,  widerlegt. 

99)  Gersonides  (a.  a.  0.  III  c.  3  Ende)  beweist  aus  Deut.  G,  4,  dass  die  Schrift 
Dasein  und  Einheit  als  Wesensattribute  hinstelle,  nachdem  er  S.  Ii34  die  Unmög- 
lichkeit blosser  Homonymität  daraus  bewiesen,  dass  auf  ilirer  Grundhige  selbst  die 
ungereimtesten  Attribute  sich  Gott  beilegen  lassen,  vgl.  V,  3  c.  12,  S.  281.  Die 
gleiche  Bemerkung  Chasdai's  (a.  a.  0.  I,  3  c.  3;  f.  25*)  widerlegt  Abraham 
Schalom  dadurch,  dass  ja  Chasdai  selber  sie  als  negative  Attribute  betrachte 
(a.  a.  0.  XII,  1  c.  4). 

100)  Im  Sinne  der  Nichtzeitlichkeit  ist  daher  die  Ewigkeit  aufzufassen,  die 
Maimüni,  Einleitung  zu  Sanhedrin  X  als  vierten  Glaubensartikel  ausspricht  (Porta 
Mosis  p.  167). 
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Gegensätze  innerhalb  der  Kategorie  Zeit  liegen,  über  welche 
Gott  eben  erhaben  isL  Sobald  eben  auf  einen  Gegen- 
stand eine  ganze  Kategorie  nicht  anwendbar  ist,  können 
auch  die  in  dieselbe  fallenden  Gegensätze  darauf  keine 
Anwendung  finden.  Die  Süssigkeit  ist  weder  krumm 
noch  gerade,  ein  Ton  weder  salzig  noch  geschmacklos, 
weil  weder  auf  jene  die  Bestimmungen  der  Ausdehnung, 
noch  auf  diesen  die  des  Geschmackes  anzuwenden  sind. 

Diese  Auffassung  der  gemeiniglich  im  Sinne  wirk- 
licher Wesensattribute  von  Gott  geläufigen  Bezeichnungen 
hat  nur  für  den  etwas  Verblüffendes,  der  die  klai-en  Postu- 
late  der  Logik  nicht  zu  beachten  gewohnt  ist.  Sie  ist 
aber  allen  denen  vollständig  eiideuchtend,  die  darin  geübt 
sind,  die  Begriffe  auf  ihre  w^ahre  Bedeutung  hin  anzusehen, 
sie  durch  verständige  Auffassmig  und  völlige  Abstraction 
vom  äusseren  Scheine  zu  begreifen,  und  niemals  bei  dem 
allgemeinen  und  unbestimmten  Sinne  stehen  bleiben,  auf 
den  die  AVorte  hinzuweisen  scheinen.  Man  darf  darum 
auch  bei  denjenigen  Ausdrücken  der  Schrift,  die  eine  Voll- 
kommenheit des  göttlichen  Wesens  zu  bezeichnen  scheinen, 
niemals  mit  dem  scheinbaren  Wortsiini  sich  begnügen, 
sondern  muss  sich  den  Gedanken,  der  in  der  Ungeuauig- 
keit,  zu  welcher  uns  die  Sprache  zwingt,  darin  ausgedrückt 
werden  soll,  klar  zu  machen  suchen.  So  stehen  die  Be- 
zeichnungen :  Erster  und  Letzter,  die  Gott  sich  selber  bei- 
legt (Jes.  4  4,  6)  durchaus  nicht  höher  als:  Auge  und  Ohr 
und  dürfen  ebensowenig  wie  diese  in  ihrem  äusseren,  wört- 
lichen Sinne  Gott  beigelegt  werden.  Es  soll  vielmehr  in  ihnen 
ausgedrückt  sein,  dass  Gott  weder  Veränderung  treffen,  noch 
irofend  ein  neu  Hinzukommendes  erreichen  kann,  kein  es  wesrs 
aber,  dass  Gott  etwa  in  die  Zeit  falle  und  nach  einer  gewissen 
Analogie  zwischen  ihm  und  anderem  in  die  Zeit  Fallenden 
die  Namen:  Erster  und  Letzter  erhalte.  Es  müssen  also 
die  scheinbaren  Wesensattribute  stets  nur  auf  die  Läuor- 
nung  einer  Unvollkommenheit  zurückgeführt  werden,  eme 
VollkoUiraenheit  des  göttlichen  Wesens  kann  in  ihnen  nicht 
ausgedrückt;  sein.  Es  ist  nur'  die  Verneinung  der  Viel- 
fachheit  in  jeder  Art,   wie   dass   z.  B.  etwas    Gott  Aehu- 
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liches  ^^^)  nicht  vorhanden  sei,  was  die  Bezeichnung  Einer 
von  Gott  aussagen  will,  in  menschlicher  Sprechweise  aus- 
gedrückt. Eine  Einheit,  die  an  sein  "Wesen  sich  erst  an- 
schlösse, kann  von  Gott  nicht  behauptet  werden ;  im  positiven 
Sinne  ist  das  Attribut  Einer  auf  Gott  nicht  anwendbar. 


Maimüni's  Lehre  von  den  negativen  Attributen. 

Wenn  nicht  die  Eigenschaften,  die  wir  Gott  beilegen, 
eine  Verletzung  seines  einheitlichen  Wesens  bewirken  sol- 
len, dann  muss,  wie  es  die  Kritik  der  Wesensattribute  ge- 
zeigt hat,  die  scheinbare  Position  durch  eine  ihr  auf  den 
Fuss  folgende  Negation  berichtigt  werden.  Indem  wir  es 
für  unmöglich  erklären,  dass  Gott  mit  seinen  Geschöpfen 
eine  Aehnlichkeit  habe,  kann  keine  Eigenschaft  in  ihrem 
uns  bekannten  Sinne  ihm  beigelegt  werden,  und  da  somit 
alle  Attribute,  die  wir  kennen^  auf  Gott  nicht  anwendbar 
sind,  so  giebt  es  schlechterdings  kein  Mittel,  das  göttliche 
Wesen  durch  einen  positiven  Ausdruck  zu  bezeichnen.  Es 
ist  nämlich  bei  den  positiven  Eigenschaften  die  Gefahr 
vorhanden,  dass  sie,  wenn  sie  äusserlich  und  dem  Wort- 
sinne nach  aufgefasst  werden,  Gott  mit  dem  Geschaffenen 
in  Aehnlichkeit  setzen,  und  um  diese  Gefahr  zn  vermei- 
den, wird  ihnen  die  Negation  als  Erklärung,  dass  es  nicht 
unsere  Eigenschaft  ist,  die  Gott  zukommt,  noch  besonders 
angehängt.  Wozu  aber  erst,  wenn  wir  nur  eine  Unvoll- 
kommenheit  verneinen  wollen,  scheinbar  eine  Vollkommen- 
heit behaupten,  um  sie  dann  wieder  aufzuheben?  Ist  es 
nicht  zweckmässiger,   bei   der  Verneinung   stehen  zu  blei- 


101)  "jT^JaT  "i-itti  "ih  ^tiTi  V^T  ^ott  hat  keinen  Gegensatz  und  kein  Gleiches, 
lehrt  auch  der  Kalam  (Kusari  V,  18;  S.  411).  Ihn  Sina  sieht  in  der  Einheit 
sowohl  die  Untheilbarkeit  Gottes  als  auch  die  Thatsachc  ausgedrückt,  dass  Gott 

keinen  Genossen  habe  jUmAj  ^y^y^^  ^t  &^  ^^>*->.  (J  t)<^U  ^LLc  Juls  |  Jt^ 
^«jJi  2ÜX  L JLwuo  .1  Jyüi  .!  2U4XIL  jLkmJl!!  &J^c  LJLmuo  heisst  es 
richtiger  als  bei  Schahr.  II,  378  im  i^ijUpJt  u»Iä^  p-  69. 
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ben  und  die  Aufsuchung  eines  positiven  Ausdrucks  für 
dieselbe,  der  denn  doch  nicht  gefunden  werden  kann,  lieber 
von  vornherein  zu  unterlassen?  Zu  dieser  Frage  hat  Mai- 
müni  den  Leser  hingeleitet,  er  kann  jetzt  seine  eigene 
Lehre  von  den  negativen  Attributen  auf  die  Kritik  der 
Wesensattribute  folgen  lassen. 

Die  wahre  Bezeichnuiigsweise  für  Gott,  sagt  Maimuni,  c-  m 
ist  die  vermittelst  der  negativen  ^"^^j  Attribute.  Man  braucht 
sich  bei  ihnen  weder  zu  freiem  und  ungenauem  Gebrauche 
der  Ausdrücke  zu  bequemen,  noch  wird  durch  sie  irgend 
eine  UnvoUkommenheit  in  das  göttliche  Wesen  hinein- 
getragen, wie  es  bei  den  positiven  geschieht  Diese  *^^)  be- 
gründen nämlich  dadurch,  dass  sie  Theile  des  göttlichen 
Wesens  namhaft  zu  machen  scheinen,  eine  Art  Vielgötterei 
mid,  indem  sie  scheinbar  menschliche  Vollkommenheiten 
Gott  wirklich  beilegen,  auch  UnvoUkommenheit  in  Gottes 
Wesen.  Sind  aber,  so  könnte  man  einwenden,  Negationen 
überhaupt  Eigenschaften  und,  wenn  sie  dies  sind,  welcher 
Unterschied  soll  dann  zwischen  den  positiven  und  den 
negativen  bestehen?  Und  soll  wirklich  lediglich  durch 
Negationen  Gott  für  uns  zu  beschreiben  sein? 

Man  darf  nicht  meinen,  dass  nur  dasjenige  eine  Eigen- 
schaft heisse,  was  einen  Gegenstand  ausschliesslich  kenn- 
zeichnet mid  keinem  anderen  neben  ihm  zukommt,  es  kann 
auch    das    eine  Eigenschaft   ausmachen,    was    an    anderen 


102)  Bereits  c.  34  [S.  121,  1]  berichtet  Maimüni  von  den  Vortheilen,  die  das 
Studium  der  Mathematik  für  die  Metaphysik  dadurch  biete,  dass  sie  uns  zu  Nega- 
tionen über  Gottes  Wesen  anleitet.  Vgl.  über  die  Bedeutung  der  vorbereitenden 
Wissenschaften  Rosin,  Ethik  S.  108,  2.  Besonders  seine  Lehre  von  den  negativen 
Attributen  scheint  Maimüni  im  Auge  gehabt  zu  haben,  wenn  er  in  der  Einleitung 
sagt,  manche  Abschnitte  seines  Werkes  würden  gar  Vielen  widerstreben,  weil  sie 
durch  dieselben  die  Münzen,  in  denen  ihr  Vermögen  bestand,  ausser  Kurs  gesetzt 
werden  sehen  [S.  24 — 25].  Dass  mit  allen  Attributen  nichts  über  sein  Wesen  aus- 
gesagt werden  könne,  deutet  Maimüni  bereits  I,  c.  46  [S.  162]  an  durch  die  Be- 
merkung, dass  sie  alle  mit  seinem  [uns  unbekannten  Wesen]  identisch  sind. 
S.  Kosin  S.  82,  5. 

103)  Die  gleiche  Ansicht  vom  Wesen  der  positiven  Attribute  hatten  manche 
Kirchenväter:  „Die  Prädikate,  die  wir  ihm  [Gott]  beilegen,  sind  entweder  negativ, 
oder,  wenn  sie  etwas  Positives  ausdrücken,  so  sind  sie  bildlich  und  inadäquat" 
Strauss  a.  a.  0.  I,  S.  532. 


Dingen  vorkommt  und  nicht  gerade  den  bezeiclmeten 
Gegenstand  ausschliesslich  kennzeichnet.  Fragt  man  z.  B., 
wenn  man  in  der  Ferne  einen  Menschen  erblickt:  Was 
ist  das,  was  ich  erblicke?  und  erhält  hierauf  zur  Antwort: 
Ein  Lebewesen,  so  ist  das  unzweifelhaft  eine  Eigenschaft 
des  eben  Erblickten,  die  es,  wenn  es  auch  nicht  dadurch 
vor  allem  Uebrigen  ausschliesslich  gekennzeichnet  wird, 
doch  immerhin  kennzeichnet,  indem  darin  die  Angabe 
liegt,  dass  das  Erblickte  weder  zum  Pflanzen-  noch  zum 
Thierreich  gehöre.  Ganz  ebenso  kann  eine  Negation  als 
Eigenschaft  auftreten.  Wenn  z.  B.  in  einem  Hause  ein 
Mensch  sich  befindet,  wir  aber  nur  wissen,  dass  sich  ein 
Körper  darin  befinde,  ohne  zu  wissen,  was  für  einer,  und 
auf  unsere  Frage  über  denselben  die  Antwort  bekommen: 
Es  ist  kein  Mineral  darin,  auch  kein  pflanzlicher  Körper, 
so  liegt  hierin  so  weit  eine  Kemizeichnung,  dass  wir  wis- 
sen, es  müsse  dieser  Körper  ein  Lebewesen  sein,  wenn 
auch  damit  noch  nicht  bestimmt  ist,  was  für  eines.  Es 
haben  also  die  negativen  mit  den  positiven  Attributen  das 
Eine  gemein,  dass  auch  durch  sie  eine  gewisse  Kennzeich- 
nung zu  Stande  kommt,  wenn  auch  nur  die,  dass  sie  die 
Unanwendbarkeit  gewisser  Attribute  auf  einen  Gegenstand 
ausdrücken,  die  wir  sonst  möglicherweise  auf  ihn  anwend- 
bar erachtet  hätten.  Es  können  demnach  auch  Negationen  J 
sehr  wohl  die  Stelle  von  Eigenschaften  vertreten  und 
stehen  in  dieser  Beziehung  den  positiven  Aussagen  gleich. 
Worin  liegi;  nun  aber  ihr  Vorzug  ^^*)  vor  diesen? 

Die  negativen  Attribute  unterscheiden  sich  von  den 
positiven  darin,  dass  diese,  selbst  wenn  sie  keine  aus- 
schliessliche Kennzeichnung  bewirken,  jedenfalls  auf  einen 
Theil  innerhalb  des  Gegenstandes,  den  man  kennen  lernen 
will,  sei  es  auf  einen  Theil  seiner  Substanz,  sei  es  auf 
ein  bestimmtes  Accidens   in  ihm  deutlich  hinweisen,  wäh- 


104)  Wie  Chasdai  (a.  a.  0.  I,  3  c.  3;  f.  23"^)  ausführt,  ergicbt  sich  ein  Vor- 
zug der  negativen  Attribute  daraus,  dass  sie  durch  die  Verneinung  einer  ver- 
meintlichen Vollkommenheit,  die  wir  sonst  Gott  zugeschrieben  h.ätten,  die  Zu- 
sammensetzung, der  er  nach  Maimüni's  21.  Propositiou  dadurch  verfiele,  von  Gott 
abwehren. 
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rend  jene  von  dem  Wesen  des  Gegenstandes  schlechter- 
dings Nichts  mittheilen,  es  müsste  denn,  wie  in  dem  ange- 
führten Beispiel,  durch  Verstandesschlüsse  zufallig  ^"^)  Etwas 
darüber  sich  aus  denselben  ergeben. 

Dass  aber  ein  positives  Attribut  Gott  nicht  beigelegt 
werden  könne,  folgt  einfach  aus  seinem  Begriff.  Nur  bei 
den  geschaffenen  Dingen  kommt  die  Existenz  zur  Wesen- 
heit hinzu,  nur  bei  ihnen  kann  es  daher  sowohl  von  dieser 
als  von  jener  besondere  Attribute  geben  und  es  ist  wohl 
möglich,  von  der  Ali;  ilirer  Existenz  Etwas  auszusagen, 
ohne  noch  über  die  Wesenheit  untemchtet  zu  sein.  Gott 
aber  ist  seinem  Begriffe  nach  der  Nothwendig-Existirende, 
in  dessen  Wesen  es  gar  keine  Zusammensetzung,  also  auch 
nicht  die  von  Wesenheit  und  Existenz  geben  kann;  in 
seiner  Wesenheit  ist  die  Existenz  miteingeschlossen,  eine 
Trennung  zv^ischen  beiden  ist  undenkbar.  Nun  begreifen 
wir  aber  an  Gott  nur  die  Thatsache,  dass  ^"^)  er  ist ;  was 
er  ist,  bleibt  für  uns  verschlossen.  Eine  positive  Aussage 
über  ihn  ist  mithin  unmöglich,  denn  von  seiner  Wesen- 
heit kann  es  eine  solche  nicht  geben,  es  ist  uns  über 
dieselbe  Nichts  bekannt,  und  da  sie  mit  der  Thatsache 
seines  Daseins  zusamenfallt,  so  ist  uns  auch  jede  Möglich- 
keit, dieses  etwa  besonders  zu  beschreiben,  abgeschnitten. 
Dass  aber  seine  Wesenheit  uns  nothwendig  unbekannt 
bleiben  muss,  ist  in  der  Unmöglichkeit  seiner  Zusammen- 
setzung begründet.  Aus  der  Gattung  und  dem  artbilden- 
den Unterschiede  setzt  sich  für  uns  der  Begriff  eines 
Gegenstandes  zusammen.  Da  es  diese  bei  Gott  niclit 
geben  kann,  so  müssen  wir  auf  eine  Definition  seines  We- 
sens  verzichten.     Und    ebensowenig   lassen   sich  aus  Acci- 


105)  ALrahara  Schalom  erklärt  (a.  a.  0.  XTT,  1  c.  4;  f.  2^),  dass  die  positive 
Erkenntniss ,  die  ja  allerdings  auch  durch  die  Negation  zu  Wege  gebracht  werde, 
eben  nur  accidentell  ist  und  darum  kaum  als  Erkenntniss  gelten  könne. 

106)  So  lehren  bereits  manche  Kirchenväter:  „Es  lässt  sich  wissen,  dass  er 
ist  und  was  er  nicht  ist,  nicht  aber  ebenso  was  er  ist"  Stranss  a.  a.  0.  I, 
S.  532  A.  23.     So  äussert  auch  Bachja  (a.  a.  0.  I,  c.  10;  S.  77):    -j-n:   «b   "'S 

imN'^jtTaT  172TD  Tibn  1:7273  oder  (ib.  S.  83):  Tm!S"^i:73  py  TbiT  b^or,  i-'-an  nd 
"abs.     Vgl.  weitere  Nachweise  in  meiner  Theologie  des  Bachja  S.  36,  1. 
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denzen  seines  Wesens  positive  Aussagen  ableiten,  da  es  in 
Gott  ein  Accidens  nicht  geben  kann.  Aus  der  Thatsache 
seiner  absoluten  Einfachheit  folgt  die  Unmöglichkeit  jeder 
positiven  Aussage,  indem  Theile  des  göttlichen  Wesens, 
auf  welche  diese  allein  sich  beziehen  könnte,  schlechter- 
dings undenkbar  sind.  Da  es  in  Gott  weder  eine  Zusam- 
mensetzung aus  Wesenheit  und  Existenz,  noch  eine  aus 
Theilen  der  Wesenheit,  noch  endlich  eine  aus  Substanz 
und  Accidens  geben  kann,  so  ist  jede  Möglichkeit,  positiv 
über  Gott  Etwas  auszusagen,  uns  abgeschnitten. 

Es  bleiben  demnach  also  nur  die  negativen  Attribute 
,  übrig,  deren  man  sich  unbedenklich  bedienen  darf,  um  den 
Verstand  zu  demjenigen  hinzuleiten,  was  von  Gott  geglaubt 
werden  soll,  weil  durch  sie  keinerlei  Vermehrfachung  ein- 
tritt und  der  Verstand  zu  dem  äussersten  Grade  von 
Gotteserkenntniss  hingeleitet  wird,  dessen  er  überhaupt 
fähig  ist.  Wir  gelangen  zu  ihnen  durch  die  einfache 
Naturbetrachtung.  Wenn  uns  z.  B.  die  Ueberzeugung  auf- 
geht, dass  es  ausser  den  sinnlich  wahrnehmbaren  und  mit 
dem  Verstände  zu  umfassenden  Dingen  Eines  n.oth wendig 
geben  muss,  dann  sagen  wir  von  demselben,  es  sei  exi- 
stirend,  was  so  viel  heissen  soll,  als:  Es  ist  unmöglich, 
dass  es  nicht  existire.  Wenn  wir  ferner  einsehen,  dass 
diesem  Existirenden  eine  andere  Existenz  als  den  Elemen- 
ten, welche  todte  Körper  sind,  zukommen  müsse,  dann 
sagen  wir,  es  sei  lebend,  d.  h.  nicht  todt.  Wir  sehen  aber 
weiter  ein,  dass  ihm  auch  nicht  die  Existenz  des  Himmels, 
welcher  zwar  ein  lebender  Körper  ist,  zukommen  könne, 
und  sagen  darum:  Es  ist  überhaupt  kein  Körper.  Wir 
schreiten  ferner  fort  und  finden,  dass  es  selbst  gleich  dem 
körperlosen  und  nicht  todten  Verstände  nicht  existiren 
könne,  weil  dieser  verursacht  ist;  wir  sagen  dann:  Gott 
ist  ewig,  d.  h.  es  giebt  keine  Ursache,  die  ihn  hervor- 
gebracht hätte.  Und  begreifen  wir  endlich,  dass  diese  seine 
Existenz,  die  mit  seiner  Substanz  zusannnenfällt,  nicht  bloss 
ßXr  ihn  allein  ausreicht  ^°^) ,  sondern  zahlreiche  Existenzen 


107)  Die  Bemerkung  Samuel  ibn  Tibbons  zu  dieser  Stelle,  die  Munk  S.  243,  1 
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aus  sich  entlässt,  aber  nicht  etwa  in  der  Weise,  wie  die 
Wärme  ^°*)  vom  Feuer,  das  Licht  von  der  Sonne  ausströmt, 
durch  Noth wendigkeit,  sondern  in  planvoller  Leitung,  die 
dem  Hervorgehenden  Dauer  und  Ordnung  leiht ,  dann 
sagen  wir:  Er  ist  mächtig,  weise,  wollend  ^*^^) ,  womit  wir 
nur  die  Thatsache  ausdrücken,  dass  er  nicht  schwach,  nicht 
thöricht,  nicht  voreilig  und  nachlässig  ist.  Mit:  Nicht- 
schwach drücken  wir  aus,  dass  seine  Existenz  auch  dazu 
hinreicht,  andere  Dmge  hervorzubringen,  mit :  Nicht-thöricht, 
dass  er  denkend  d.  i.  lebend  ist,  denn  jedes  Denkende  ist 
auch  lebend,  mit:  Nicht-voreilig  und  -nachlässig,  dass  alle 
vorhandenen  Dinge  eine  Ordnung  und  Leitung  bekunden, 
nicht  Nachlässigkeit  verrathen  oder  dem  Zufalle  anheim- 
gestellt sind,  sondern  die  Führung  eines  nach  Zweck  und 
Absicht  wollenden  Leiters  an  den  Tag  legen.  Dass  aber 
diesem  Wesen  kein  anderes  gleich  sein  könne ,  drücken 
wir  durch  das  Attribut:  Einer  aus,  welches  jede  Vermehr- 
fachung  ausschliesst. 

Ein    seinem    Inhalte     nach    positives    Wesensattiibut 
Gottes   kann   es  also  nicht  geben.     Wenn  uns  daher  posi- 


anführt,  hat  bereits  Luzzato  im  Kerem  Cheraed  VTI  S.  73  mitgetheilt,  wo  statt 
des  ersten  ■'n:^  die  richtige  Leseart  ^3  angegeben  ist.  Charisi  hat  das  Schwanken 
Tibbons  nicht  nachahmen  zu  müssen  geglaubt,  da  er  hier  (S.  58)  imiTitTa  "("'S« 
lb  npBOTa  übersetzt. 

108)  Aehnlich  äussert  sich  Abraham  ihn  Daud  (Em.  ram.  S.  55 ;  W.  70).  Aus 
der  wunderbaren  Anordnung  der  göttlichen  Werke  leitet  Ihn  Tofail  die  Thatsache 
des   göttlichen   WoUens  ab    (Philosophus  autodidactus  p,  114).     Vgl.   Gazzäli's 

Makasid  lil,  3  Nr.  7:  iist^  nb  "a-^'^T  fisi^  ')raN'nr:*a  rr^y^narf  nryan 
.nniTajty  by  iqoir"'  «b  jitöt  rrmTorri 

109)  Ihn  Tofail  nennt  diese  Attribute  positive:  *JLäJL5'  CjLji^l  iJjiO 
aUXrlL  5\(\Ä3t) )  wenn  er  auch  ebenso  wie  Maimüni  ausdrücklich  hervorhebt, 
dass  sie  mit  dem  göttlichen  Wesen  identisch  sind  und  es  darum  nicht  vermehr- 
fachen   Jf  LgJL5^  ^7^  ^   äüuLo^l  oLo^^fl   sjLgj   Äjf3   wijCo  ^ 

^L>■!  j  sJLfJLs>  ^^  (X=>-U  (ff***  (^-  ä-  0-  P-  153).  Der  Streit  zwischen  Averroes 
und  Gazzäli  über  die  Auffassung  des  Attributs :  Weise,  in  welchem  sich  Simon  Duran 
(a.  a.  0.  f.  6^)  auf  die  Seite  des  ersteren  stellt  !iTa  TiTü  H/an  laNi,  beruht 
auf  der  Aeusserung  Gazzäli's  (Destr.  V  f.  182 *):  Et  cum  dicitur  inteUectus  est 
quod  sit  ens  nudum  a  materia,  was  Ayerroes  a.  a.  0.  f.  185»  widerlegt 

Knnfraann.  Atbib.-Lelue.  2o 


tive  Aussagen  über  Gott  irgendwo  begegnen,  so  müssen 
sie  entweder  ^^^)  Thätigkeitsattribute  ausmachen  oder  als 
Negationen  in  positiver  Form  aufgefasst  werden,  die  nur 
das  Gegentheil  des  in  ihnen  Ausgedrückten  von  Gott  ab- 


110)  Die  gleiche  Eintheilung  wiederholt  auch  Maimuni  I,  c.  59  Ende  vüjLä^  I^j! 
i^d<£.  ^jJL«  ^^  Rj^jJJ   jt  Jl*i!   [f.  74b;  S.  258,  3].     Es  erweist  sich 

hierin  eine  Abweichung  von  den  arabischen  Philosophen,  bei  denen  nur  die  Ein- 
theüung  der  Attribute  in  negative  und  relative  vorkommt,  welche  letzteren  Maimüni 
nicht  gelten  lassen  will.  So  ist  es  das  Bestreben  Ibn  Sina's,  die  positiv  klingenden 
Attribute  als  blosse  Beziehungen  darzustellen,  die  er  also  offenbar  für  unbedenklich 
hält.    Er  theilt  die  Attribute  ausdrücklich  in  die  relativen  und  negativen:  l  g  ^«^ 

{^^IssJ]  v-jU^p.  69)  und  ebenso  Schahr.  II,  376:  iUJLJ!^  «-V^^^'  idlsuo^ 
XjI  j  ,-i  SwA^v«/Ä.«j*  !^,  wo  sogar  selbst  die  positiven  Attribute  als  unbedenklich 

erklärt  werden.  —  Haarbrückers  üebersetzung :  „  dass  die  Dinge  und  ihre  positiven 
und  negativen  Eigenschaften  keine  Vielheit  in  seinem  Wesen  hervorbringen" 
(11,  255)  ist  ein  durch  die  falsche  Beziehung  des  zum  Vorhergehenden  gehörigen 
oLcMi^fa  veranlasstes  Missverständniss.  —  Auch  Gazzäli  berichtet  im  Namen 
der  Philosophen  Destr.  V  f.  182 » :  sed  veniendum  est  in  reductionem  horum  omnium 
ad  negationem  et  relationem.     Und  ebenso  Makäsid  III,  3  Anf. :  ^^  jJ>Jü« 

!3U   |*LywJu^!  s^^jJkMjm  «jklöJü!«   v^owXwuüf  v_aJwm>  süjLfi  (X=».L  Juö  !Jt 

(^.■f    i^^y^    S-f^    ^^^)    ^'^y^^    \J^   ^}*^^    v.>JLm     sLüui    f*r>0<J    JuJ» 

JkXJI    IJujo  yö   JjL9   1(31^   «tJLß  v:yNtX*fl   JLjuI  ^f   aüüLo!    sLüui  (VJ^^j 

LojI  XiLo^f  »Läji^-s,  wo  sogar  wirkliche  Thätigkeitsattribute  als  Relationen 
bezeichnet  werden,  vgl.  Guide  I,  246  Anm.  Ibn  Tofail  theilt  die  Attribute  in 
positive  und  negative:   ijxjjü!«   (JLäJL^ v:yLo|    XÄ^  Lot  jjjo*-^  ^JLc  L^l 

i^^^XxJis  Lo*   L^.(bfcf«J«  ^::jLLMMc4-t  (J^   2Ü«xX^^.aXm   SJuo   LoL   iUX^U 

Laj  (a.  a.  0.  p.  153).  Von  Averroes  führt  Abraham  Schalem  (a.  a.  0.  XII,  1  c.  4; 
f.  3»)  die  Ansicht  an,  dass  weder  die  relativen  noch  die  negativen  Attribute  Gott 
vermehrfachen:  •  •  *  •  D''"'b'bnT2)  "IN  Ö-^-^CTnit  G'^a'n  D-^lNn  nb5>i  nn^n  mT^JE^rt 
rr^airiTa  mjaityrj  Ttm»  'rr'nnVi  "^1^:373.     Und   selbst  die  Mystiker  und  Sohra- 

wardy  theilen  trotz  ihres  Grundsatzes:  xö^  ■>  v_fl.Aa-Ä->  ^  (>>^»Jf  s..^:^U  „Es  kann 
vom  Nothwendig-Existircnden  eine  Eigenschaft  nicht  ausgesagt  werden"  die  Attri- 
bute in  negative  (XaaJLu»)  und  relative  (juiLi!)  ein,  vgl.  Fleischer  in  Nau- 
manns Katalog  der  Leipziger  Rathsbibliothek  p.  504  col.  2  Anm. 
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wehren  wollen.  Im  ersteren  Falle  ist  die  Vermehrfachung 
des  göttlichen  Wesens  dadurch  ausgeschlossen ,  dass  nur 
von  seinen  Wirkungen  etwas  ausgesagt  wird,  im  letzteren 
Falle  jedoch,  wo  allerdings  über  Gott  selbst  Bestimmungen 
aufgestellt  werden,  bleibt  sein  Wesen  dadurch  unberührt, 
dass  nur  Unvollkommenheiten  verneint,  aber  nicht  Voll- 
kommenheiten darin  behauptet  werden. 

Der  positive  Ausdruck  der  W^esensattribute  ist,  wenn 
er  richtig  aufgefasst  wird,  unbedenklich.  Liegt  aber  nicht 
gerade  in  der  Negation,  die  er  eigentlich  bezeichnen  will, 
die  Gefahr,  dass  durch  sie  der  Schein  erweckt  wird,  als 
ob  die  UnVollkommenheit,  welche  sie  von  Gott  erst  abzu- 
wehi-en  für  nöthig  erachtet,  überhaupt  auf  sein  Wesen  An- 
wendung finden  könnte?  Sage  ich  von  einem  Menschen 
z.  B. ,  er  sei  nicht  thöricht,  so  liegt  darin  ausgesprochen, 
dass  die  UnvoUkommenheit  der  Thorheit,  die  seinem  We- 
sen nach  sehr  wohl  ihm  hätte  zukommen  können,  in  Wahr- 
heit ihm  nicht  zukommt.  Lässt  also  etwa  die  Aussage: 
Weise  bei  Gott  in  ähnlicher  Weise  vermuthen,  dass  die 
Thorheit  allerdings  von  ihm  geläugnet  werden  muss,  nicht 
aber  schon  seinem  Wesen  nach  unmöglich  von  ihm  aus- 
gesagt werden  kann?  Um  also  die  negativen  Attribute 
völlig  unbedenklich  auszusprechen,  ist  es  nÖthig,  mit  ihnen 
die  Vorstellung  zu  verbinden,  dass  sie  von  Gott  eine  Un- 
voUkommenheit läugnen,  die  seinem  Wesen  nach  bereits 
von  ihm  ausgeschlossen  werden  muss.  Sagt  man  z.  B.: 
die  Mauer  sieht  "^)  nicht .  so  liegt  darin  ausgesprochen, 
dass  das  Attribut:  Sehend  auf  den  Begiiff  Mauer  keine 
Anwendung  finde ,  und  Niemand  wird  dabei  auf  den  Ge- 
danken kommen,  dass  sie  zwar  jetzt  nicht  sehe,  wohl  aber 


111)  Diese  Auflassung  der  Attribute  Gottes  kann  man  schon  bei  Aristoteles 
angedeutet  finden,  wenn  er  Eth.  Nicom.  VII,  1  sagt:  xal  yclq  äansQ  ovdk  d-tiQiov 
iarl  xaxiu  ovd^  «p^"??  ovro);  ovdk  d-eov  dXX'  t)  fxiv  xifii(äxeqov  cpczf^f.  In  ähn- 
licher Weise  wie  Maimüni  spricht  sich  bereits,  in  kurzen  Andeutungen  freilich, 
Jehuda  Halewi  über  die  negativen  Attribute  aus  (Kusari  11,  2;  S.  88).  Vgl.  oben 
S.  145  A.  70.     So  sagt   auch  Maimüni  in  seiner  Logik  (a.  a.  0.  c.  11;  f.  38»): 

öbM  Nbi  ^^■s  Nbi  bao  ni?t:3  bn^n  ^?:n:  Nb  im:«  ■^a.   H.  Jes.  hath.  l,  il 

führt   Maimüni   als  einziges    Beispiel    göttlicher  Attribute   an:    Nbn   mb^O    Nbl 
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einmal  gesehen  habe  oder  noch  sehen  werde.  Es  müssen 
also  auch  die  negativen  Attribute  Gottes  solche  allgemein  ^^^) 
verneinende  Urtheile  sein,  bei  denen  sofort  die  Vorstellung 
erzeugt  wird,  dass  das  durch  sie  Verneinte  unmöglich  zur 
Natur  Gottes  gehören  könne.  Indem  wir  also  den  posi- 
tiven Ausdruck  mit  dem  Bewusstsein  gebrauchen,  eine 
durch  die  Noth  der  Sprache  gerechtfertigte  Ungenauigkeit 
zu  begehen,  mit  der  negativen  Bedeutung  aber  die  Auf- 
fassung verbinden,  dass  in  ihr  eine  UnvoUkommenheit  als 
vom  Wesen  Gottes  schlechthin  ausgeschlossen  hingestellt 
wird,  erweisen  sich  die  negativen  Attribute  als  die  wirk- 
lich zweckmässigsten  und  am  wenigsten  bedenklichen,  die 
von  dem  Wesen  Gottes  schlechterdings  Nichts  aussagen, 
sondern  der  Wahrheit  gemäss  es  so  darstellen,  wie  es 
über  unsere  Vollkommenheiten  und  UnvoUkommenheiten 
gleich  sehr  erhaben  ist. 

So  enthalten  die  negativen  Attribute  eigentlich  das 
Eingeständniss ,  dass  wir  vom  göttlichen  Wesen  Nichts 
wissen,  und  das  macht  gerade  ihre  Wahrheit  aus.  Dass 
wir  aber  von  diesem  Wesen  Nichts  wissen  können,  ist  in 
der  Enge  unseres  Verstandes  begründet  und  bei  der  That- 
sache,  dass  wir  weit  weniger  dunkle  Dinge  nicht  zu  er- 
kennen, sondern  nur  mit  leeren  Aussagen  zu  beschreiben 
vermögen,  nicht  weiter  befremdlich.  Sehen  wir  es  doch 
beim    Himmel  ^^^),     der    ein    bewegter,    also    verursachter 


112)  Hillel  von  Verona's  Erklärung  dieser  Stelle  leidet  an  dem  Fehler,  dass 
in  ihr  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  Gott  und  die  Lebewesen  hätten  wenig- 
stens an  der  Kategorie  der  Existenz  gemeinsamen  Antheil,  was  nach  Maimiini 
bekanntlich  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Hillel  fühlt  dies,  hält  aber  seine  P]r- 
klärung  dennoch  aufrecht:  l«  'n  mN"'i£73S  imN"'it73  T'N  'n"»  Nnri^ü  ''"ty» 
bU572  V'y  IN  tlbNÜJnrr  Y'y  p  ^»N"»  bSN  N-'ir»rr;2)  Ö-^Natasn  (s.  Edel- 
manns mi':^  m7an  f.  33^'  -34*).  Ueber  Hilleis  Morehkenntniss  vgl.  ib.  p.  XXVI. 
Die  Einschränkungen  der  Commentatoren  auf  bestimmte  Arten  des  verneinenden 
Urtheils  sind  unnöthig,  da  Maimüni  jede  Negation,  wenn  sie  nur  allgemein  ist 
und  den  Begriff  Gott  völlig  von  der  Möglichkeit  der  bezeichneten  UnvoUkommen- 
heit ausschliesst ,  für  statthaft  zu  erklären  scheint.  Vgl.  Maimüni's  Logik 
c.  2  Anf. 

113)  In  ähnlicher  Weise  geht  Bachja,  um  die  Unfassbarkeit  Gottes  weniger 
auffällig  erscheinen  zu  lassen,  von  der  Seele  aus  (a.  a.  0.  I,  c.  10;  S.  81 — 82). 
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Körper  ist,  welchen  wir  nach  Spanne  und  Elle  ausgemes- 
sen haben,  in  allen  Maassen  seiner  Sphären v  und  dem 
grössten  Theile  seiner  Bewegungen  zu  bestimmen  vermö- 
gen, dass  unser  Verstand  völlig  unzureichend  ist,  sein 
Wesen  zu  erkennen.  Wir  wissen  zwar,  dass  ihm  noth- 
wendig  Stoff  und  Form  zukommen;  weil  diese  aber  nicht 
unserem  Stoff  und  unserer  Form  gleichen,  wir  also  etwas 
Bestimmtes  über  sie  nicht  wissen,  können  wir  nur  in  ganz 
unzutreffenden  Bestimmungen,  nicht  aber  in  scharf  be- 
stimmten Positionen  den  Himmel  beschreiben.  Wir  sagen 
nämlich  vom  Himmel,  er  sei  nicht  leicht  "*),  nicht  schwer, 
nicht  leidentlich  und  darum  Einwirkungen  von  aussen 
nicht  zugänglich,  ohne  Geschmack  und  ohne  Geruch  und 
was  dergleichen  Negationen  mehr  sind,  zu  denen  uns 
allein  die  Thatsache  nöthigt,  dass  wir  von  Stoff  und  Form 
bei  demselben  keine  Kenntniss  haben.  Wie  könnte  es 
dann  unserem  Verstände  anders  ergehen,  wenn  er  das 
Wesen  erfassen  will,  das,  völlig  frei  von  allem  Stoffe,  die 
höchste  Einfachheit  besitzt,  das  nothwendig-existirende,  das 
keine  Ursache  haben  kann,  zu  dessen  vollkommener  We- 
senheit Nichts  hinzukommen  darf,  dessen  Vollkommenheit 
wir  aber  eben  nur  in  der  Verneinung  von  Uuvollkommen- 
heiten,  über  die  es  erhaben  ist,  ausdrücken  können?  Wir 
können  nur  die  Thatsache  begreifen,  dass  es  ist,  dass  es 
ein  Wesen  giebt,  das  keinem  der  Dinge,  die  es  ins  Da- 
sein gerufen  hat,  ähnlich  sein  kann,  mit  keinem  von 
ihnen  irgend  Etwas  gemein  hat,  keinerlei  Vermehrfachung 
zulässt  und  nicht  zu  unvermögend  ist,  alle  Dinge  ausser 
ihm  hervorzubringen,  dass  es  zur  Welt  in  einem  Verhalt- 


Vorbild  scheint  hier  die  Theologie  des  Aristoteles  gewesen  za  sein:  Ideoque  non 
adest  nobis  Judicium  neque  exemplum  par  ad  illud  perspiciendum.  Ex  consequenti 
qualis  erit  speculatio  nostra  Ulius  antoris,  qui  est  essentia  ipsissima,  pura,  plena 
luce,  honore,  altitadine,  cuius  mundus  est  omnium  nobilissimus  (TV,  c.  4;  ed. 
1    Patricias  f.  11  d). 

114)  So  sagt  Maimüni  auch  H.  Jes.  hath.  III,  3:  Ö'^bp  «b  'j3''N  D''bib3M  bs 
n-'l  NbT  n?Ü  «b  Dnb  -p«  pT  '  *  '  T^  «b  tanb  Vi><1  Q'^as  «bt.  Und  ebenso 
Maamar  Ha-Jichud  S.  8:  •'byn  «bl  Ü'^b'p  »bl  D'^nnD  Di-iK  Ü*«babin  "^n^rö  Tm 

.ntra  «bi  rr'n  -^bya  nVi  03>ü 
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nisse  steht,  wie  der  Steuermann  zu  seinem  Schiffe  ^^^),  ohne 
dass  jedoch  dieses  Verhältniss  ein  wahres,  der  Vergleich 
ein  richtiger  wäre,  denn  er  dient  nur  dazu,  den  Verstand  zu 
der  Erkenntniss  anzuleiten,  dass  Gott  die  vorhandenen 
Dinge  regiere,  ihnen  Dauer  leihe  und  sie  in  der  gebühr- 
lichen Ordnung  erhalte. 

Maimüni  hat  ein  Gefühl  davon,  wie  es  dem,  der 
seiner  Darstellung  gefolgt  ist,  nun  vorkommen  müsse,  als 
ob  der  Blick  ins  Leere  starrte,  als  ob  er  um  eine  Hoff- 
nung ärmer  geworden  wäre  und  mit  der  traurigen  Gewiss- 
heit sich  begnügen  solle,  dass  wir  Nichts  wissen  können. 
Er  hat  darum  das  Bestreben,  das  Bittere  dieser  Erkennt- 
niss durch  den  Hinweis  auf  die  unendliche  Erhabenheit 
desjenigen  zu  mildern,  an  den  unsere  Geisteskräfte  eben 
nicht  heranreichen  und  der  in  dieser  Unfassbarkeit  seine 
Hoheit  und  Grösse  bekundet,  er  lässt  darum  seine  ruhige 
Darstellung  in  hymnischem  Schwünge  durch  die  Worte 
ausklingen :  „  Preis  sei  ihm !  Wenn  die  Geister  sein  Wesen 
anzuschauen  versuchen,  verkehrt  ihre  Fassungskraft  sich 
in  Ohnmacht,  und  wenn  sie  es  einsehen  möchten,  wie  aus 
seinem  Willen  nothwendig  seine  Thätigkeiten  hervorgehen, 
ihr  Wissen  sich  in  Unwissenheit,  und  wenn  die  Zungen 
darnach  streben,  durch  Eigenschaften  ihn  zu  preisen,  alle 
Beredsamkeit  sich  in  Gestammel  und  Ohnmacht." 

Ein  Werk  wie  der  „Führer",  das  seine  Krönung  in 
dem  Gedanken"^)  ündet,  dass  die  innigste  Liebe  für  Gott  mit 
dem  tiefsten  Denken  über  sein  Wesen  zusammenfällt  und 
die  Stufen  der  Gottesnähe  genau  den  Graden  der  Gottes- 
erkenntniss  entsprechen,  entzieht  sich  aber  scheinbar  selber 


115)  Aehnlich  sagt  Kant  (ed.  Hartenstein  IV,  S,  105):  „Wenn  ich  sage,  wir 
sind  genöthigt,  die  Welt  so  anzusehen,  als  ob  sie  das  Werk  eines  höchsten  Ver- 
standes und  Willens  sei,  so  sage  ich  wirklich  nichts  mehr,  als:  wie  sicli  verhält 
eine  Uhr,  ein  Schiff,  ein  Regiment,  zum  Künstler,  Baumeister,  Befehlshaber,  so 
die  Sinnenwelt  (oder  alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  Inbegriffs  von  Erscheinungen 
ausmacht)  zu  dem  Unbekannten,  das  ich  also  hiedurch  zwar  nicht  nach  dorn,  was 
CS  an  sich  selbst  ist,  aber  doch  nach  dem,  was  es  für  mich  ist,  nämlich  in  An- 
sehung der  Welt,  davon  ich  ein  Theil  bin,  erkenne." 

116)  Vgl.  besonders  III,  c.  51  und  Rosin,  Ethik  S.  110-112  und  S.  115 
bis  120. 
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die  Grundlage,  wenn  es  von  der  Ueberzeugxing  ausgeht, 
dass  Gott  zu  erkennen  überhaupt  unmöglich  sei.  Wie 
könnte  es  eine  Abstufung  in  der  Einsicht  der  Menschen 
über  Gott  geben,  wenn  es  der  Schluss  der  Weisheit  sein 
soll,  dass  wir  von  seinem  Wesen  Nichts  wissen  können? 
Wie  sollte  das  Streben  nach  Gotteserkenntniss  das  Leben 
ausfüllen  können,  wenn  an  der  Schwelle  gleichsam  die 
unfruchtbare  Versicherung  uns  abschreckt,  dass  Gottes 
Wesen  unerfassbar  sei?  Maimüni  hat  sich  diese  Schwierig- 
keiten nicht  verhehlt  und  betrachtet  es  darum  als  seine 
dringendste  Aufgabe,  die  Fülle  der  Anregung,  die  in  seinen 
Aufstellungen  liegt,  die  erziehliche  Kraft,  den  religiösen 
Werth,  die  unerschöpfliche  Bedeutung  der  Negation  fiir 
die  Gotteserkenntniss  gerade  zur  vollen  Ueberzeugimg  zu 
bringen. 

Man  könnte ,  er  räumt  es  ein ,  die  Frage  erheben,  c.  59 
worin  die  Gotteserkenntniss  zweier  Menschen  sich  unter- 
scheiden könne,  wenn  Gottes  wahi-es  Wesen  überhaupt 
nicht  erkannt  werden  kann,  wenn  es  sich  beweisen  lässt, 
dass  wir  einzig  und  allein  die  Thatsache  seiner  Existenz 
erkennen  und  erwiesenermaassen  jede  positive  Aussage 
über  Gott  geläugnet  werden  muss.  Ein  Mose  mid  Sa- 
lomo  ^^')  dürfte  hiernach  nicht  mehr  erkennen,  als  irgend 
ein  einzelner  Schüler,  weil  es  eben  über  diese  niedrigste 
Erkenntniss  hinaus  keine  höhere  soll  geben  können, 
während  es  bei  Theologen  sowohl  wie  bei  Philosophen  "*) 


117)  Man  braucht  nicht  mit  Schemtob  den  Gnmd  für  die  Anföhnmg  dieser 
beiden  gerade  darin  zn  suchen,  dass  sie  die  Unerkennbarkeit  Gottes  klar  (El  20,  18 
und  1  Eeg.  8,  12)  ausgesprochen  haben ,  vieiraehr  soU  in  ihnen  nur  der  grösste  der 
Propheten  tmd  der  weiseste  aller  Menschen  bezeichnet  sein.  Narboni  rügt  es,  dass 
Charisi  als  Inhalt  unseres  Abschnitts  den  Unterschied  zwischen  der  Gotteserkenntniss 
Mose's  und  Salomo's  bezeichne,  ein  Fehler,  der  sich  in  der  uns  vorliegenden  Inhalts- 
angabe nicht  mehr  findet. 

118)  Maimüni  selber  ist  es,  der  bereits  I,  c.  18  [S.  71]  Stufen  der  Gottes- 
erkenntniss  annimmt,   deren    nähere    Besprechung  er   für   diese   Stelle    aufspart: 

IiXä.   I*aa^  iLoLftj    aL^f  » jü»  ^  0^\^  Vr^''  JuflUjü..    Ueber  die 

Stufen,  welche  die  sufische  Theologie  annahm,  vgl.  Krehl,  Die  Erfreuung  der 
Geister  S.  29 — 36.  Aber  auch  die  Philosophen  sprechen  von  solch  einer  Stufen- 
reihfi.    So  führt  Ihn  Sina  nach  einer  bei  Falaciuera  ^More  Hamore  S.  31 — 32)  und 


440 

als  ausgemachte  Thatsache  gilt,  dass  die  Stufenfolge  in 
der  Gotteserkenntniss  eine  gar  grosse  ist.  Es  wird  sich 
jedoch  zeigen,  dass  auch  die  Ueberzeugung  von  der  Un- 
erkennbarkeit  Gottes  die  Unterschiede  in  dem  Wissen  der 
Menschen  von  Gott  nicht  aufhebt  und  keineswegs,  wie  es 
den  Anschein  hat.  Alle  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  herab- 
drückt. 

Die  allgemein  angenommene  Stufenfolge  glaubt  auch 
Maimüni  auf  seinem  Standpunkte  zugeben  zu  können,  er 
erklärt  die  Unterschiede  in  der  Gotteserkenntniss  bei  den 
Menschen  für  sehr  bedeutend.  Jede  Vermehrung  der 
Merkmale  bei  einem  Dinge  hat  seine  schärfere  Bestimmt- 
heit zur  Folge  und  bringt  uns  der  Erkenntniss  seines 
wahren  Wesens  näher.  Es  macht  keinen  Unterschied,  ob 
die  Aussage  in  Betreff  des  Dinges  Etwas  behauptet  oder 
Etwas  verneint.  So  nähert  uns  auch  die  Vermehrung  der 
Negationen  "^)  in  Beti-eff  Gottes  seiner  Erkenntniss,  indem 
ihr  derjenige,  der  von  der  Nothwendigkeit,  Etwas  von 
Gott  läugnen  zu  müssen,  sich  durchdrungen  fühlt,  näher 
ist  als  der,  welcher  es  in  Gott  annehmen  zu  dürfen  glaubt. 
Darum  scheut  man  um  den  Preis  solcher  Negationen  selbst 
die  mühewaltendsten  Untersuchungen  nicht.  So  müht  sich 
mancher  viele  Jahre  damit  ab,  eine  Wissenschaft  begreifen 
zu  lernen,  ihre  Grundsätze  zu  ergründen,  bis  er  ihrer 
vollständig  Herr    wird,    ohne    dass    das    Resultat  ^^")   dieser 


Caspe  (C]D5  '^^l'ny  S.  62—63)  bis  auf  geringe  Abweichungen  in  gleicher  Ueber- 
setzung  erhaltenen  Acusserung  alle  Stufen  und  Unterschiede  in  der  Gotteserkenntniss 
auf  die  Grade  der  Wissenschaft  von  den  göttlichen  Wirkungen  zurück.  Die  gleiche 
Ansicht  äussert  auch  Gazzäli  in  den  |?n3t  "'iTNTa  p.  42.  Aehnlich  spricht  sich 
Empedokles  bei  Schahr.  II,  265  1.  Z.  aus:  »^Jo  iv^tyi^i  {-y^  *JLß  J^l 
^b:^l  ^Jüb;  H.  n,  98. 

119)  Diese  Ansicht  Maimuni's,  dass  der  Grad  der  Gotteserkenntniss  gewisser- 
maassen  von  der  Zahl  der  Negationen  abhänge,  hat  sogar  der  mystische  Abraham 
Abulafia  in  seinem  ICIÖ  "^iTaN  angenommen,  s.  Jellinek,  Philosophie  imd  Kab- 
bala  I,  S.  36—37. 

120)  Diese  Stelle  wird  durch  eine  Aeusserung  Maimuni's  selber  am  besten 
erklärt:  jLCi^l  u^^y^   <^)    jftXft^l    Rx^uig  jjjo  (X^y-i   'ijeöJLo  *Xi 
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ganzen  Wissenschaft  mehr  ist,  als  dass  wir  eine  gewisse 
Bestimmung  von  Gott  fernhalten  müssen,  weil  deren 
völlige  Unanwendbarkeit  auf  Gott  sich  durch  Beweise 
herausgestellt  hat.  Dieser  ist  somit  der  Gotteserkenntniss 
näher  als  der  im  Denken  nicht  so  weit  Fortgeschrittene, 
der  hierüber  der  Beweis»  entbehrt  und  in  Zweifel  ist,  ob 
diese  Bestimmung  auf  Gott  angelegt  werden  könne  oder 
nicht,  und  vollends  gar  näher  als  der  aller  Einsicht 
Baare,  der  eben  dieselbe  Bestimmung,  die  nothwendig 
geläugnet  werden  muss,  unbedenklich  in  Gott  annimmt. 
So  steht  es  z.  B.  für  Einen  durch  den  Beweis  fest,  dass 
Gott  kein  Körper  ist,  ein  Zweiter  ist  darüber  zweifelhaft 
und  weiss  eben  nicht,  ob  Gott  ein  Körper  ist  oder  nicht, 
ein  Dritter  behauptet  mit  Bestimmtheit,  dass  er  ein  Körper 
ist,  und  wagt  sich  mit  "^)  diesem  Glauben  an  Gott  heran. 
Welch  grosser  Unterschied  besteht  nun  zwischen  den 
Dreien!  Der  Erste  steht  ohne  Zweifel  Gott  am  nächsten, 
der  Zweite  bereits  femer,  der  Dritte  am  fernsten.  Nehmen 
wir  nun  noch  einen  Vierten  an,  der  von  der  Unzulässig- 
keit leidentlicher  ^**)  Zustände  in  Gott  durch  Beweise  über- 
zeugt ist,  dann  steht  dieser  Vierte,  da  dies  dem  Ersten, 
der  nur  die  Körperlichkeit  in  Gott  läugnet,  nicht  durch 
Beweise  feststand,  unzweifelhaft  Gott  näher  als  der  Erste. 


j-jLjw  &JLf^  (c^  (Guide  I,  c.  34;  S.  121,  1).  Hier  wird  es  also  als  Frucht 
der  Mathematik  und  Geometrie  bezeichnet,  dass  wir  aus  ihnen  die  Beweise  für 
gewisse  Negationen  in  Betreff  Gottes  entlehnen  und  dass  sie,  nach  Falaquera's  Be- 
merkung (a.  a.  0.  S.  18),  z.  B.  die  Symbole  der  Eins  und  der  Peripherie  und 
dadurch  die  Maasstäbe  uns  an  die  Hand  geben,  nach  denen  die  gewöhnlichen  Be- 
hauptungen über  Gott  beurtheilt  werden  können. 

121)  Scheyer  (Charisi's  More  p.  59,  1)  verbessert  irrthümlich  den  Text  des 
More  Hamore  S.  151,  was  Munk  I,  S.  249,  4  bereits  stillschweigend  berichtigt. 
Falaquera's  Hinweis  auf  I,  c.  36  beweist  gerade,  dass  er  nicht  5  Jläj  ,  wie  Scheyer 
will,  sondern  sjuuixil  sjj^  ^ei  gelesen  haben  müsse,  da  dort  [f.  44»]  5  jjß  _i 
jf  steht. 


122)  Bereits  I,  c.  36  Ende  [S.  137]  erklärt  Maimuni  denjenigen,  der  an 
leidentliche  Veränderungen  Gottes  glaubt,  für  ärger  als  einen  Götzenanbeter.  Ebenso 
rechnet  er  den  Glauben  an  die  Uuveränderlichkeit  und  darum  Leidenschaftslosigkeit 
Gottes  zu  dem,  was  von  Jedermann  verlangt  werden  könne,  c.  35  Ende.  Vgl.  auch 
c.  54;  S.  219 — 220,  1  und  die  zusammenfassende  Aeusserung  c.  55  Anüang. 
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So  würde  also,  wenn  wir  in  dieser  Weise  f ortschritten, 
derjenige,  der  die  Unanwendbarkeit  vieler  Dinge  auf 
Gott  für  bewiesen  hält,  deren  Vorhandensein  in  ihm  oder 
deren  Hervorgang  aus  ihm  wir  entweder  für  möglich  oder 
geschweige  für  noth wendig  erachten,  unzweifelhaft  voll- 
kommener an  Gotteserkenntniss  sein  als  wir.  Weit  entfernt 
also,  die  Gotteserkenntniss  zu  verringern  oder  unverändert 
zu  lassen,  erweist  sich  vielmehr  die  fortgesetzte  Negation 
als  das  einzige  Mittel  wahrer  Annäherung  an  Gott. 

Man  kann  es  bereits  allgemein  aussprechen,  dass  mit 
dem  Zuwachs  jeder  als  nothwendig  erwiesenen  Negation 
die  Gotteserkenntniss  an  Vollkommenheit  zunehme  ^^^),  wie 
umgekehrt  mit  jeder  Anwendung  einer  positiven  Bestim- 
mung auf  Gott  eine  Verähnlichung  desselben  mit  den 
Geschöpfen  und  somit  eine  Entfernung  von  der  Erkennt- 
niss  seines  wahren  Wesens  stattfindet.  Eine  Annäherung 
an  die  Gotteserkenntniss  durch  Forschung  und  Studium 
kann  also  nur  in  der  Richtung  erfolgen,  dass  alles  das, 
was  auf  Gott  unanwendbar  ist,  in  seiner  Unanwendbarkeit 
erkannt  werde,  keineswegs  aber  dadurch,  dass  Etwas  als 
eine  zum  Wesen  Gottes  hinzukommende  Bestimmung  oder 
als  Vollkommenheit  in  ihm  bezeichnet  werde,  weil  wir  es 
bei  uns  als  Vollkommenheit  antreffen.  Alles  das,  was 
wir  Vollkommenheit  nennen,  ist  nämlich  seiner  Natur 
nach,  indem  es  als  Fähigkeit  zur  Kategorie  der  Eigen- 
schaft gehört,  von  vornherein  vom  Wesen  Gottes  ausge- 
schlossen. Auch  ist  nicht  jede  Fähigkeit  selbst  in  dem, 
der  sie  besitzt,  wirklich  ^^*)   vorhanden,   ihr   thatsächlicher 


123)  Maimüni's  Ansicht  von  den  negativen  Attributen  steht  in  geradem  Gegen- 
satze zu  der  in  der  christlichen  Dogniatik  darüber  herrschenden  Auffassung.  So 
sagt  Gregor  von  Nazianz:  „Man  gewinnt  mit  der  negativen  Erkeimtniss  Gottes 
nicht  mehr,  als  wenn  Jemand  fragte,  wie  viel  2  mal  5  sei,  und  man  ihm  ant- 
wortete, es  sei  weder  2  noch  3,  noch  4,  noch  5,  noch  20,  noch  40,  unterliesse 
aber  ihm  zu  sagen,  dass  es  10  sei",  Hagenbach  a.  a.  0.  S.  270,  5.  Und  Duns 
Scotus  (12G6  — 1308)  erklärt  sich  gegen  die  Annahme,  dass  Gott  bloss  negativ 
erkannt  werden  könne,  weil  die  Negation  die  Affirmation  ja  voraussetze,  Stöckl 
a.  a.  0.  II,  825. 

124)  Man  darf  nicht  übersehen,  dass  Maimüni  in  dem,  was  er  als  zweite 
Ilichtung  der  Entfernung  von  Gott  bei  den  positiven  Aussagen  bezeichnet,  diese 


44S 

Besitz  ist  also  etwas  Aecidentielles,  das  nicht  unabtrennbar 
mit  dem  Wesen  des  Dinges  verbunden  ist  und  zu  seinem 
Erscheinen  erst  des  Ueberganges  aus  der  Möglichkeit  in 
die  Wirklichkeit  bedarf.  Also  begründet  jede  positive 
Aussage  über  Gott  eine  Entfernung  von  ihm  in  doppelter 
Weise:  l)  Dadurch,  dass  wir  stets  eine  unserer  Vollkom- 
menheiten Gott  beilegen,  ihn  somit  in  die  Kategorie  der 
Eigenschaft  herabziehen  und  also  in  Verähnlichung  ver- 
fallen und  2)  dadurch,  dass  wdr  ihm  einen  Besitz  zu- 
schreiben, während  er  nur  sein  eigenes  Wesen  und  bereits 
in  diesem  alle  Vollkommenheiten  besitzt. 

Es  stellt  sich  somit  als  das  einzige  Mittel,  das  zu 
erkennen,  was  uns  nach  unseren  Kräften  überhaupt  von 
Gott  zu  erkennen  verstattet  ist,  die  Negation  heraus.  Da 
aber  diese  uns  von  dem  wahren  Wesen  des  Gegenstandes, 


seine  Aeosserang  erklären  ynü.  Sie  muss  also  offenbar  besagen,  dass  die  Fähig- 
keiten noth wendig  einen  Besitz,  also  ein  vom  Wesen  Abtrennbares  darstellen  und 
darum  Gott,  der  nur  sich  besitzt,  nicht  zukommen  köimen.  Man  braucht  deshalb 
nicht  zu  den  gewaltsamen  Erklärungen  zu  greifen ,  die  Narboni  und  Andere  ver- 
sucht haben,  vgl.  Munk  S.  251,  1.  So  erklärt  Kaspi  (a.  a.  0.  S.  63),  dass  die 
Vollkommenheiten  ihrem  Begriffe  nach  als  Ergänzungen,  ferner  aber  aus  Mangel 
an  allem  absoluten  Charakter,  wie  z.  B.  das  Fliegen  wohl  für  den  Vogel,  aber 
nicht  für  den  Menschen  eine  Vollkommenheit  ist,  eine  Art  von  Unvollkommenbeit 
involviren.  Aehnlich  sagt  Mose  von  Salemo  in  seinem  Commentar  zur  Stelle,  wie 
mir  Herr  Dr.  Perles  aus  cod.  Monac.  Nr.  60  mittheilt:    Un   oblS    nT^aiblÖi^   "'S 

MbT  ^nyti  ■'^N  V'-i  ib  vr>  «bo  ■'^nN  om«  nrp  isn^n»  a-^-s-^rp  nsp 
V:p  li?72TöbT  hSNbTa  -psp  ib  c-«  pnx^b  ■'d  v:p  hy^  bsb  ns^:-'  v;p  bD 
f]Di:  y^y  «in  yi-p  bs  p  a«  nmna  v=P  timri^bi  rr"nn  "pip  ^ibbn  :i72Dn 

'rr^  ibStN  Nb  nrbitfi»  niTa-^Va  Nir:  ncmnn.  Efodi  theilt  vier  Erklärungen 
dieser  Stelle  mit,  welche  Schemtob  ohne  Quellenangabe  ihm  wörtlich  nachschreibt: 
1)  Da  der  Vollkommenheiten  sehr  viele  gegensätzlich  sind,  so  müsste  Gott,  wenn 
sie  allesammt  in  ihm  vorhanden  sein  sollten,  Gegensätze  in  sich  vereinigen.  2)  Es 
sind  in  uns  überhaupt  nicht  alle  Vollkommenheiten  vorhanden,  und  wenn  wir 
gleichsam  die  Quelle  derselben  für  Gott  wären,  so  müsste  auch  er  unvollkommen 
sein  wie  wir.  3)  Nicht  jede  Vollkommenheit  muss  in  Jedem  vorhanden  sein,  es 
könnt«  also  auch  Gott  ihrer  entbehren.  4)  Alle  unsere  Vollkommenheiten  sind  aus 
der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  übergegangen,  tragen  also  den  von  Gott  durch- 
aus zu  läugnenden  Charakter  der  Möglichkeit,  oder  sie  pflegen  gar  nicht  wirklich 
zu  werden,  was  ebenfalls  von  Gott  ausgeschlossen  ist.  Diese  letzte  und  richtige 
ErkErung,  die  auch  Crescas  annimmt,  theilt  Efodi  im  Namen  von  Maestro 
Abram  mit,  vielleicht  dem  Sohne  Abraham  ben  Isak  ha-Levi's,  dem  er  eine 
Trauerklage  gewidmet  hat,  vgl.  Maase  Efod  ed.  Friedländer  und  Kohn  S.  6  und 
S.  191—197. 
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von  dem  sie  eben  negirt  wird,  nicht  das  Geringste  ^^)  er- 
kennen hilft,  so  haben  Alte  wie  Neuere  übereinstimmend 
es  ausgesprochen ,  dass  die  Intelligenzen  ^^^)  Gott  nicht  zu 
erkennen  vermögen,  er  sich  überhaupt  nur  selber  erkennen 
könne  und  dass  die  Erkenntniss  seines  Wesens  nur  darin 
allein  besteht,  dass    wir   unser  Unvermögen  ^^^)  ihn  zu  er- 


125)  Maimuni  giebt  sich  in  Betreif  der  negativen  Attribute  keiner  Täuschung 
hin,  er  erwartet  niclit  positive  Aufschlüsse  in  ihnen,  weil  es  ihm  mit  der  Ueber- 
zeugung  ernst  ist,  dass  wir  von  Gott  Nichts  wissen  können.  Darum  sind  von  seinem 
Standpunkte  aus  die  Aeusserungen  christlicher  Dogmatiker  über  die  Negationen 
hinfällig.  So,  wenn  Strauss  (a.  a.  0.  I,  536)  z.  B.  sagt:  „Lege  ich  Gott  via 
negationis  ünkörperlichkeit  bei,  so  weiss  ich  damit  nur,  was  er  nicht  ist,  nicht 
was  er  ist"  oder  wenn  Bruch  (Die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  S.  84) 
meint:  ,, Dadurch,  dass  wir  aussagen,  was  Gott  nicht  ist,  gewinnen  wir  noch  nicht 
die  mindeste  Kenntniss  von  dem,  was  er  ist"  oder  (S.  94):  „Eine  Negation,  die 
nichts  Positives  in  sich  schliesst,  sagt  im  Grunde  über  das  göttliche  Wesen  gar 
nichts  aus."  Maimüni  wird  dies  vollständig  zugeben,  aber  es  kommt  ihm  eben 
nicht  darauf  an,  über  Gott  etwas  Positives  auszusagen,  weil  er  es  für  unmöglich 
hält,  und  es  ist  gerade  die  Bedeutung  der  negativen  Attribute,  dass  sie  die  That- 
sache  unserer  Unkenntniss  von  Gott  in  all  den  Fällen,  wo  wir  sonst  über  ihn  Etwas 
zu  wissen  wähnen  könnten,  klar  hervorheben. 

126)  Der  Ausdruck  JjJüiJf  kann  sowohl  den  Menschengeist  als  auch  die 
Sphärengeister  und  Engel  bezeichnen.  Dass  diese  in  der  That  ebensowenig  als  die 
Menschen  Gott  zu  erkennen  vermögen,  lehrt  Maimüni  selber  H.  Jesod.  hath.  II,  8 : 

NbN  Niriizj  i?3D  «^inrj  nnTas«  a^jj^b  rrbiD"^  nr«  niiiCN'irr  Tibyn  ib^t» 
rr^bi  :>^ü5nb   niitp  nn5>n  und  ib.  III,  9:  naiya  ö^babam  n^a^iDrr  n^m 

Ö^^N^TaM  n5>n».  Aus  More  III,  c.  13  Ende  [S.  96]  geht  hervor,  dass  Maimüni 
die  Engel  für  weniger  rein  und  beständig  gehalten  habe,  als  die  abstrakten  In- 
telligenzen. Vgl.  Kalonymos'  Miütt  n'nüJM  S.  13.  Auch  Sabbatai  Donolo  spricht 
den  Engeln  den  Anblick  und  die  •  Erkenntniss  Gottes  ab  (Der  Mensch  als  Gottes 
Ebenbild  ed.  Jellinek  S.  1).  Dagegen  scheint  Ibn  Zaddik  sie  den  Sphären  zuzu- 
schreiben (Der  Mikrokosmos  S.  11).  Unter  den  Arabern  spricht  öazzäli  die  adäquate 
Gotteserkenntniss  den  Engeln  ab.  Er  sagt  am  Schlüsse  von  III,  3  der  MaVäsid: 
0i-.53j25>  p  t3:j  nJ^  «.is  nrirr^T^N  b»  ü'^SNbnr:  irnyT'  «b  p  Da  ütt 
fimn»  "^nbia  ümX'^itW'Ö.  Dagegen  ist  Ibn  Tofail  der  Ansicht,  dass  die  Himmels- 
körper beständiger  Erkenntniss  und  Anschauung  Gottes  sich  erfreuen:  Laif  (JLß« 

»tXißLuö^     (>y£^yi)   s_,)^l«J!     i>yS>-y4^)    viU3   0*JÜi    [sC.    JÜ.U*wJf    *L*aä^I] 

JjwJL  f*t)(X)(  jc^  (Phil,  autodid.  ed.  Pococke  p.  130).  Unter  den  Kirchen- 
lehrern spricht  Scotus  Erigena  sich  entschieden  gegen  die  adäquate  Erkenntniss 
der  himmlischen  Wesen  aus:  non  solum  .  .  humanae  ratiocinationis  conatus,  verum 
etiara  essentiarum  coelestium  purissimos  superat  intellectus  bei  Stöckl  a.  a.  0. 
I,  S.  46,  1. 

127)  Abu  Bekr  ist  es,  in  dessen  Namen  der  Ausspruch  überliefert  wird :  ys\xJ| 
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keimen  begreifen.  Die  Philosophen  *^*)  sagen  darum :  Wir 
sind  überwältigt  von  seinem  Glänze,  er  ist  uns  verborgen 

<i)lji>!  vi)|\i>^(  ki)\4>  ^o>*  »<i^  Unvermögen  zur  Erreichting  der  Einsicht  ist  Ein- 
sicht", s.  Krehl,  Erfreuung  S.  dl  und  61.  Gazzäli  führt  ihn  denn  auch  in  seinem 
Namen  am  Schlüsse  von  III,  3  der  Makäsid  an,  welche  Stelle  Crescas  in  seinen 
Commentar  zur  Stelle  aufgenommen  hat:  möM73  niNb^;  bna^i  amNn  ^73«  nibl 

a^Ujf.  Die  Fortsetzung  der  Stelle  vgl.  oben  S.  326  A,  190.  Unbestimmt 
drückt  sich  Ihn  Chaldoun  aus:  ^^wc  ys^xJ!  ■jiAJ'cVyQ  H  ijÖJU  ..»«fc  Jjü  Lo 
^JKj!   vJl\t>^!    (Prolegomena  III,  31).    Abraham  Gavison  fuhrt  in  seinem 

nnr^jn   l:3iy  f.  HO»  den   Satz  mit  den  Worten  an:    SnrT'^Tar!    ^ism  "»TaDm 

mNbnttJ  b""i  JKjI  ^^Uo^\  ^  vä*JI  m"ixp  mbTsa  v-^^  53  c-rai« 
r;3«rt  «••n  «•'r:  rrauirinTa.  Vgl.  meine  Theologie  des  Bach  ja  S.  89,  2  und 
87,  1  —  2.  Unsere  Unkenntniss  von  Gott  und  deren  Nothwendigkeit  führt 
Mairaüni   III,   c.   9;   S.   57    auf  den   Stoff    zurück:     «JüL»jo    kX'öa^^    cIKj! 

Llj  JÜiA^I  aJJaJ\  ä^Uf  J^(  ^jjo  UaJU.  m,  c.  20;  S.  150  bezeichnet 
er  die  Philosophen  als  diejenigen,  welche  die  Unerkennbarkeit  Gottes  bewiesen 
haben:  ^  Lo  ^^Ife  &j|j  ÄÄjuLa.  Jl^of  ,jx  8*-»aiLo  UjÄc  [f.  42»].  Im 
Maamar  Ha-Jichud  p.  7  heisst  es:  nSiabSTl   mCBin   TNb"^T   D''bD*3!n    Tlitp"*  "»D 

nr^T  yz^n  nirpn  und  S.  14:  msbn  irnaor!  n-ibsn  n»  "icn  nana"» 
ir72Sn  nr72N  po:  ä-'Orra.  Vgl.  über  Unbeschreibbarkeit  Gottes  oben  S.  277 
A.  75  und  S.  296  A.  122.  Die  Unwissenheit  in  Bezug  auf  Gott  ist  wahre  Weis- 
heit, sagt  auch  Scotus  Erigena:  qui  melius  nesciendo  scitur,  cujus  ignorantia  vera 
est  sapientia  s.  Stöckl  I,  47,  2. 

128)  „Richtet  nun  der  Mensch  den  Blick  auf  sein  von  Gott  erleuchtetes  Herz, 
so  blendet  ihn  das  üebermaass  der  Schönheit  und  leicht  entschlüpft  seiner  Zunge 
der  Ausruf:  Ich  bin  Gott"  führt  Kremer  a.  a.  0.  S.  72  aus  Gazzäli's  Ibjä  UI, 
486  an.  In  dem  ihm  zugeschriebenen  y'p72  p  TI  führt  Ihn  Esra  den  Satz  an: 
JTTiNia  ^n03  «73Cn  -'S  imN^  7:73:  nrts-'  bniaa  (Chofes  Matmonim  ed.  Gold- 
berg p.  50).  Almoli  a.  a.  0.  f.  4  b  führt  um  in  der  Maimüni  entlehnten  Fassung 
im  Namen  der  n■'r^72^pr^  D'^ElOlbEn  an.  Im  8.  Abschnitt  der  Einleitung  zu 
Aboth  erwähnt  Maimüni  dasselbe  Gleichniss:  jXAoJiX^ &S'\  yO\   .wt  Lü^Äc  «juoÄJ* 

ü***-*^"-^^  )y^  ^-°*-*Q-^  viU^u^  U^  er-»-iJt  jyi  JKoI  ,^  j^^^  ;*j.  nicht 

ohne  auch  dort  die  Häufigkeit  dieses  Gedankens  zu  bezeichnen:   fjoD    -i  *Xij* 

LUj  JtÄA^?  Jo^Ul  Ljjyyc^  y^^yi}\,  s.  Porta  Mosis  p.  256,  Eos  in, 
Ethik  S.  75,  4. 
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ob  der  Stärke  seiner  Erscheinung,  wie  die  Sonne  schwachen 
Augen  sich  verbirgt,  so  dass  sie  sie  nicht  sehen  können. 
Dieser  Gedanke  ist  so  unab weislich ,  dass  man  ihn  sehr 
häufig  ausgesprochen  findet.  Der  beredteste  Ausdruck  ist 
ihm  jedoch  in  dem  Psalmenworte  (65,  2)  verliehen:  Für 
dich  ist  Schweigen  Ruhm.  Es  spricht  eben  mit  mächtiger 
Beredtsamkeit  den  Gedanken  aus,  dass  wir  in  Allem,  was 
wir  auch  zur  Hervorhebung  und  Lobpreisung  Gottes  sagen 
mögen,  einen  Angriff  auf  das  göttliche  Wesen  werden  ent- 
decken und  einen  Mangel  erblicken  müssen.  Darum  ist 
es  das  Beste,  zu  schweigen  und  allein  auf  dasjenige,  was 
wir  mit  dem  Verstände  ^^®)  erfassen ,  uns  zu  beschränken, 
wie  die  vollkommenen  Frommen  es  aussprechen  ^^^)  (Ps, 
4,  5):  In  euerem  Herzen  denket  nach,  auf  euerem  Lager, 
verhaltet  euch  aber  schweigsam.  Bekannt  ist  auch  in 
diesem  Sinne    der   berühmte  Ausspruch  ^^^)    der   Eabbinen, 


129)  JjüiJ!  iJJjoo  übersetzt  Ibn  Tibbon  Ü-^bSUJ!!  mU5Jin,  Charisi  richtig 
m5>T!l  r^Tün.  Ibn  Tibbon  scheint  nicht  von  vornherein  die  strenge  Scheidung  durch- 
geführt zu  haben,  nach  der  er  Intelligenzen  durch  Ü"'b5ffi,  Verstandeskräfte  durch 
rn3>T  übersetzt.  Es  müsste  also  hier  J*ÄjJt  durch  m5>1tl  wiedergegeben  werden, 
wie  denn  wirklich  cod.  Sem.  73  für  "ji^onJl  "'b^lün  (More  ed.  Fürstenthal  c.  59; 
S.  218  Z.  4  V.  u.)  IlT^TiTi  r.iyiT^  als  Uebersetzung  von  ^ ,  (^  >  «1  f  Jji&  liest. 
Fürstenthal  übersetzt  daher  irrthünilich  an  unserer  Stelle  (S.  217):  „bei  Richtung 
unseres  Denkens  auf  geistige  Wesen".  Umgekehrt  ist  fälschlich  für  Intelligenzen 
myiln  V^  f^fl^  statt  nib:DU:M  ya  iriN  bei  Ihn  Tibbon  stehen  geblieben  More  III, 
c.  9  Anf.  [S.  57,  1]. 

130)  Dieselbe  Stelle  hat  Maimüni  bereits  I,  c.  50;  S.  182  als  Schriftbeleg  für 
die  Bedeutung  der  inneren  Gotteserkenntniss  angefüjirt,  wie  er  auch  II,  c,  5  S.  64 
ans  ihr  den  Vorzug  der  lautlosen,  weil  seelischen  Auffassung  ableitet. 

131)  Vgl.  über  die  Benutzung  dieser  Stelle  bei  Bachja  meine  Theologie 
S.  86,  1.  Abraham  Schalom  sieht  in  ihr  die  drei  Gründe  für  die  Unmöglichkeit 
positiver  Attribute  angedeutet:  1)  Die  Frage:  „Hast  du  erschöpft'?"  enthalt«  den 
Grund,  dass  Endliches  das  Unendliche  nicht  erfassen  könne.  2)  Die  Bemerkung: 
dass  wir  selbst  die  drei  Attribute  eigentlich  nicht  aussprechen  dürften,  besage 
nur,  dass  alle  positiven  Attribute  Vervielfachung  und  Zusammensetzung  begründen. 
3)  Das  Gleichniss  endlich  wolle  nur  ausdrücken,  dass  eben  zwischen  Gottes  und 
unseren  Attributen  keinerlei  Gleichheit  bestehe  (a.  a.  0.  XII ,  1  c.  3 ;  f  1  '^  —  2 », 
ebenso  ib.  c.  4  Ende).  Einem  Schcmtob  ben  Schemtob  mussto  diese  Talmudstelle  sehr 
unbequem  werden,  und  er  müht  sich  darum  in  seinem  Eraunoth  f.  23  •»  vergebens, 
sie  für  die  Erlaubniss  von  Attributen  gegen  die  unanfechtbaren  Bemerkungen  Mai- 
Diüni's  zu  verwerthen. 


der  den  "Wunsch  nahe  legt,  dass  alle  ihre  Aussprüche 
diesem  gleich  wären,  und  es  trotz  seiner  Geläufigkeit  ver- 
dient, wörtlich  angeführt  und  auf  seinen  Gedankenge- 
halt untersucht  zu  werden  (Berach.  f.  33^):  In  Gegenwart 
R.  Chanina's  betete  einst  ein  Mann  ^^^)  die  Worte:  „O!  Gott, 
Grosser,  Mächtiger,  Furchtbarer,  Erhabener,  Starker,  Furcht- 
erweckender und  Gewaltiger."  Da  sprach  R.  Chanina  zu 
ihm:  „Hast  du  nun  erschöpft  den  Preis  deines  Herrn? 
Auch  nur  die  ersten  drei  unter  diesen  Lobpreisungen 
könnten  wir  nicht  herzählen,  wenn  nicht  Mose  sie  im  Ge- 
setze (Deut.  10,  17)  angeführt  und  die  Männer  der  grossen 
Versammlung  sie  im  Gebete  festgesetzt  hätten,  und  du 
wolltest  solch'  eine  Menge  herzählen?  Das  erinnert  an 
jenen  irdischen  König,  der  Millionen  von  Golddenaren  besass 
und  den  man  mit  einer  ebenso  grossen  Menge  von  Silber- 
denaren zu  preisen  meinte.  Musste  nicht  solch  ein  Preis 
ihm  als  Schimpf  erscheinen?"  So  weit  sprach  der  ausge- 
zeichnete Mann.  Es  ist  an  dieser  Aeusserung  vor  Allem 
die  Abneigung  und  das  "Widerstreben  gegen  die  Häufung 
positiver  Attribute  beachtenswerth.  Er  spricht  es  aber 
auch  femer  ganz  deutlich  aus,  dass  wii-  eigentlich  gar 
kein  Attribut  aussprechen  und  niemals  eines  gebrauchen 
würden,  wenn  wir  lediglich  unserer  "Vernunft  hierbei  folgten. 
Nur  die  Nothwendigkeit,  zu  den  Menschen  in  einer  "Weise 
zu  sprechen,  die  ihnen  irgend  eine  Vorstellung  vermittelt, 
wie  dies  der  Satz  ^^^)  ausdrückt:  Die  Thora  spricht  nach 
der  Sprache  der  Menschen,  hat  dazu  gedrängt,  dass  Gott 
durch  menschliche  Vollkommenheiten   beschrieben   werden 


132)  Nach  den  Anführungen  dieser  Stelle  bei  Bachja  (Chobot  I,  c.  10 ;  S.  80) 
und  Abraham  ihn  Daud  (Em.  ram.  S.  57)  dürfte  mit  Recht  zu  lesen  sein:  fi<nr5 
tWSn  ilTl  STinp  n"»«"!  smasn  «rrbw.  in  der  Wahl  und  der  Zahl  der  aus- 
gesprochenen Attribute  weichen  die  Quellen  und  die  Anführungen  unvereinbar  von 
einander  ab.     Vgl.  Rabbinowitz  D'^'IEIO  "»piipi  I,  S.  182. 

133)  Vgl.  über  diesen  Ausspruch  Munk,  Guide  I,  S.  88,  1;  Geiger, 
ZDMG,  Bd.  Xm,  S.  542;  Schmiedl,  Studien  S.  245—246;  ßeggio  in  Ozar 
Nechmad  I,  S.  125  ff.  und  Geigers  Gegenbemerkungen  ib.  S.  159—160,  der  da- 
selbst auf  seine  früheren  Arbeiten  verweist,  in  denen  die  Thatsache,  dass  im  Tal- 
mud diesem  Satze  noch  nicht  der  ihm  von  Maimüni  zugeschriebene  Siim  zukommt, 
sondern  ein  engerer,  weniger  allgemeiner,  bereits  bemerkt  und  besprochen  wird. 
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musste.  Wir  dürften  also  eigentlich  uns  höchstens  auf  die 
drei  in  der  Schrift  gebrauchten  Attribute  beschränken  und 
auch  sie  nur  dann  erwähnen,  wenn  wir  sie  eben  in  der 
Thora  lesen.  Nachdem  aber  die  Männer  der  grossen  Ver- 
sammlung, die  Propheten  (Neh.  9,  32)  die  Anwendung 
derselben  im  Gebete  eingeführt  haben,  dürfen  wir  sie, 
aber  auch  nur  diese  dabei  aussprechen.  Also  selbst  für 
die  Thatsache,  dass  sie  im  Gebete  auftreten  dürfen,  fordert 
diese  Aeusserung  das  Zusammentreffen  zweier  Nothwendig- 
keiten:  Einmal  kommen  sie  in  der  Thora  vor,  zweitens 
haben  die  Propheten  sie  im  Gebete  eingeführt.  Läge  also 
nicht  die  erste  Noth wendigkeit  sie  zu  erwähnen  dadurch 
vor,  dass  wir  sie  im  Gesetze  lesen  müssen,  so  würden  wir 
sie  überhaupt  gar  nicht  erwähnen.  Und  brächte  uns 
ferner  nicht  die  zweite  Nothwendigkeit  sie  zu  beten  dazu, 
dass  wir  sie  aussprechen  müssen,  dann  würden  wir  sie  von 
der  Stelle,  an  der  sie  sich  finden,  überhaupt  nicht  ent- 
fernt und  niemals  im  Gebete  verwendet  haben.  Wie  willst 
du  also,  konnte  mit  Recht  R.  Chanina  nach  diesen  Grund- 
sätzen den  Vorbeter  fragen,  auf  deiner  Häufung  der  Attri- 
bute beharren?  Es  folgt  aus  dieser  Aeusserung  aber  noch 
ferner,    dass   es   uns   durchaus  nicht  ^'*)   freisteht,   all'    die 

134)  Maimüni  ist  seiner  philosophischen  Forderung  auch  in  seinen  rituellen 
Decisionen  treu  geblieben,  da  er  H.  TefiUa  IX,  7  auch  für  die  stille  Andacht  des 
Einzelnen  die  Häufung  der  Attribute  auf  Grund  dieser  Talraudstelle  verbietet.  Da- 
gegen führt  Salomon  ben  Aderet  in  seinen  Novellen  zu  Berachoth  zur  Stelle  die 
Autorität  des  Gaons  R.  Hai  dafür  an,  dass  es  nur  beim  öffentlichen  Gottesdienste 
verboten  sei,  von  dem  vorgeschriebenen  Maasse  abzuweichen,  dass  aber  der  Einzelne 
in  der  Zahl  der  Attribute  von  keinerlei  Schranke  gehindert  sei.  Diese  Ansicht, 
der  auch  R.  Isak,  die  Quelle  der  Späteren,  —  wohl  Ibn  Giat  s.  Sachs,  Religiöse 
Poesie  S.  260  —  sich  angeschlossen  hat,  ist  die  maassgebende  geworden,  wie  denn 
bereits  Josef  Karo  mit  Recht  darauf  hinweist  (s.  Jakob  ben  Ascher's  Tur  Orach 
Chajim  c.  113),  dass  die  Praxis  der  Synagoge  sich  gegen  Maimüni  entschieden  hat, 
da  sonst  ein  Gedicht  wie  Gabirols  Königskrone  oder,  wie  Mose  Isseries  zur  Stelle 
bemerkt,  die  alphabetisch  gereihte,  von  Attributen  strotzende  Selicha  n  i;''jy 
unmöglich  im  jüdischen  Gebetritual  Aufnahme  gefunden  haben  würden.  Auch 
Abraham  ben  David  entscheidet  sich  nach  einem  von  Zidkia  ben  Abraham  in 
seinem  upbti  "^bi^ü  Nr.  8  aufbewahrten  Responsum  fxir  den  unbehinderten  Ge- 
brauch der  Attribute  in  der  freien  und  stillen  Andacht.  Vgl.  Rapoport  in  Bicure 
Haitim  IX  S.  28  A.  21.  Jacob  Lando  in  seinem  ^laxn  IDO  Nr.  8  führt  es  be- 
reits als  ständigen  Brauch  an,  das  die  Praxis  die  Forderung  Maimüni's  vernach- 
lässige, und  schliesst  sich  auch  für  seinen  Theil  dem  R.  Isak  an.     Schon  aus 
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Attribute,  die  bei  den  Propheten  auf  Gott  angewendet  er- 
scheinen, im  Gebete  zu  gebrauchen  und  auszusprechen, 
denn  R.  Chanina  sagt  nicht:  Wenn  nicht  Mose  sie  aus- 
gesprochen hätte,  so  würden  wir  sie  nicht  haben  anwenden 
dürfen,  sondern  er  füort  auch  noch  die  andere  Bedinorunor 
hinzu:  Und  wenn  nicht  die  Männer  der  grossen  Ver- 
samjnlung  gekommen  wären  imd  sie  im  Gebete  einge- 
führt hätten,  deim  seit  damals  erst  steht  es  uns  frei,  im 
Gebete  sie  anzuwenden.  Anders  freilich  thun  es  jene 
wahrhaft  Thörichten,  die  in  den  Gebeten,  welche  sie  zu- 
sammenstellen, und  in  den  Predigten,  welche  sie  verfassen, 
ein  Langes  und  Breites  von  Attributen  machen  mid  sich 
wahrhaft  darum  beeifem.  Weil  sie,  wie  sie  wähnen,  sich 
Gott  damit  nähern,  beschreiben  sie  ihn  darin  durch  Attri- 
bute, welche  fiir  einen  Menschen,  der  damit  beschrieben 
würde,  ein  Mangel  wären.  Für  die  erhabenen,  der  Fassungs- 
kraft der  Menge  fernliegenden  Gedanken  haben  sie  kein 
Verständniss   und   nehmen    darum   Gott   zum   Tretplatz  ^^) 


diesem  Grande,  dass  MaLmuni  die  willkürliche  Häufung  der  Attribute  im  Gfebet« 
aufs  strengste  verpönt  erklärt,  muss  das  Jigdalgebet  ihm  abgesprochen  werden, 
vgl.  irient  1842  LB.  376—377,  Schlesingers  Ikkarim  S. XXXV, 3,  u.  S.  Sachs, 
Ha-Techijjah  I,  58  u.  II,  19. 

135)  Tibbon  hat  in  seiner  Uebersetzung  den  Ausdruck  DTra  beibehalten,  wie 
ihn  denn  auch  Charisi  für  hebräisch  gehalten  haben  kann,  da  "pTTS  S.  60  wohl  nur 
eine  andere  Hebraisirung  für  öTTTS  ist.  Maimüni  dürfte  das  in  der  Mischna  gebräuch- 
liche Wort  (Chagiga  2  Ende)  bloss  arabisirt  haben,  wie  Ihn  Djanah  z.  B.  das  Wort 
fitrOTin  in  2ÜJÜÜ0   verwandelt,  s.   Munk,  Notice  sur  Aboul-Walid  p.  166,  1, 

ebenso  xI^LäÄlt  =  D'':t2WEn  ib.  180,  1.     Dass  Maimnni  hebräische  Worte  und 

Sätze  einstreut,  bemerkt  Munk  selber  I,  S.  257,  2.  So  erwähnt  er  z.  B.  I,  c.  37; 
S.  137,  2,  ohne  sie  als  Anführung  kenntlich  zu  machen,  die  Worte:  CtTm^i«  5!i:73 
DrT'T'3.  I,  c.  5;  S.  48,  1  gebraucht  er  das  hebräische  Wort  r^^bs  in  der 
Wendung:  rT'bsj!  !«JiÄ*u!^.  Von  dem  Worte  piOE  Vers,  z.  B.  piccjf  \jjim 
Porta  Mosis  p.  169,  bildet  er  den  arabischen  Plural  z.  B.  (S.m*I«j  (jäjLjo>  ib. 
p.  136.  Der  Fälscher  oder  luterpolator  des  Briefes  Maimüni's  an  seinen  Sohn 
Abraham,  welchen  Zunz,  Zur  Geschichte  S.  199  noch  als  echt  übersetzt,  —  vgl. 
dagegen  Rosin,  Ethik  S.  21,  9,  S.  Sachs,  Cantiques  de  Salomon  Ihn  Gabirol 
I,  p.  29  Anm.  —  hat  zu  seinen  Ausfallen  gegen  die  französischen  Anthropomor- 
phisten  mit  Glück  unseren  Ausdruck  dem  Maimüni  entlehnt:  '^"lan"'  Nlian  D72103 

D"'72"'"cj372n  c^mn  cmNS  •  •  x^nnr:  •  •  S'Tscn  a:it5b  Q-rnz  (Koboz  ll,  f.  40* 

coL  1).  Falkenhayn,  Die  Ethik  des  Maimonides  p.  XVI  übersetzt  Dina:  „zum 
Moder  ihrer  Füsse". 

Eaafmann,  Attr.-Lehxe.  29 
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ihrer  Zunge,  beschreiben  ihn  und  reden  ihn  an  mit  Allem, 
was  sie  für  erlaubt  halten,  und  machen  sich  so  breit  da- 
mit, bis  sie,  wie  sie  meinen,  Gott  dazu  bewegen,  dass  er 
davon  ergriffen  wird.  Finden  sie  nun  vollends  gar  einen 
derartigen  Satz  in  einer  prophetischen  Rede,  so  halten  sie 
es  für  unbedingt  erlaubt,  die  Stelle,  die  durchaus  noch  der 
freien  Auslegung  bedürfte,  zu  benutzen ;  diese  fassen  sie  dann 
dem  äusseren  Wortsiime  nach,  missbrauchen  sie  zu  weiteren 
Ableitungen  und  Verästelungen  und  bauen  ganze  Reden 
darauf.  Die  grösste  Freiheit  in  dieser  Richtung  nehmen 
sich  häufig  Dichter ,  Prediger  "^)  und  solche  heraus ,  die 
sich  einbilden,  Gedichte  zu  machen.  Einige  dieser  Mach- 
werke enthalten  baare  Gotteslästerung,  andere  verrathen 
eine  Gedankenarm uth  und  eine  Verkehrtheit  der  Phantasie, 
die  eigentlich  den  Menschen,  wenn  er  sie  anhört,  naturge- 
mäss  zum  Lachen,  wenn  er  aber  darüber  nachdenkt,  wie 
derartige  Redensarten  von  Gott  gebraucht  werden,  zum 
Weinen  bringen  müsste.  Nur  das  Mitleid  und  die  Rück- 
sicht, die  Verfasser"')  nicht  blosszustellen ,  kann  von  der 


136)  Auch  II,  c.  5;  S.  70  spricht  Maimftni  gereizt  gegen  die,  welche  sich  für 
„  die  Weisen  Israels  halten ",  aber  blind  sind  in  ihrer  abergläubischen  Unwissen- 
heit. Er  meint  hier  keineswegs  die  Männer  des  Talmud,  die  er  vielmehr,  I,  c.  46; 
S.  167,  wahrscheinlich  gegen  die  ungerechten  Angriffe  der  Araber  und  Karäer,  die  ihnen 
maasslosen  Anthropomorphismus  zur  Last  legten,  eifrig  in  Schutz  nimmt.  Die  Prediger 
sind  es  vor  Allem,  auf  die  Maimüni  schlecht  zu  sprechen  ist.  So  sagt  er  in  seiner 
Einleitung  zu  Sanhcdrin  X,  dass  es  eine  in  ihrer  Dummheit  wahi-haft  beweinens- 
werthe  Klasse  gebe,  die  durch  ihre  sinnliche  und  wörtliche  Auffassung  von  Schrift- 
und  Talmudstellen  den  Glauben  schädigen  und  verdunkeln  müsse  und  hauptsächlich 

aus  den  Predigern  sich  zusammensetze:  ^j tXJl  V^^'^'^J^  ^tX^  J^*^  ^  T^^^^ 

tycjCu/  J  f^ » (i  oi  '^  61  i^^äJ  Li  1^  8^  ♦  (i  (1,1  |J  Lo  ^jjXxi\  ,jy*-^.  (^^^^ 

Mosis  p.  145).  So  sagt  er  auch  kurz  und  wegwerfend  in  seinem  Briefe  an  Josef 
ben  Jehuda  (Kobez  II,  f.  311»  col.  1):  ^ü)^^  bs  VcsriTatt)  1733.  Vgl.  Moreh  II, 
c.  29  [S.  227]  und  Ha-Techijjah  I,  S.  43  A.  2. 

137)  Ob  auch  bereits  Josef  Karo  (oben  S.  448  A.  134)  die  „Königskrone"  Gabirols 
als  ein  Gedicht  betrachtet,  das  wenig  zu  den  strengphilosophischen  Forderungen 
Maimüni's  in  Betreff  der  Attribute  stimmt,  so  kann  es  doch  als  gewiss  bezeichnet 
werden,  dass  Maimftni  nicht  in  so  wegwerfenden  Aeusserungen  von  Salomon  ibn 
Gabirol  gesprochen  haben  würde  und  dass  darum  keineswegs  er  es  ist,  gegen  den 
sich  Maimüni's  Vorwürfe  kehren.  Denn  selbst  die  scheinbar  attributehäufende 
„  Königskronc "  wird  insofern  Maimüni's  Ansprüchen  gerecht,  als  der  Charakter  des 
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Anführung  von  Proben,  an  denen  die  Ausschreitung  so'recht 
könnte  gekennzeichnet  werden,  zurückhalten.  Uebrigens  ist 
das  Sündhafte  dieser  Stücke  ftir  den  Verständigen  offen- 
kundig und  man  braucht  dabei  nur  Folgendes  zu  über- 
legen: Wenn  schon  Verläumdung  und  üble  Nachi-ede  ein 
grosses  Verbrechen  sind,  was  muss  es  erst  sein,  der  Zunge 
freien  Lauf  zu  lassen,  wo  es  Gott  gilt  und  ihn  mit  Eigen- 
schaften zu  belegen,  über  die  er  erhaben  ist!  Freilich 
kann  man  es  nicht  als  bewusstes  Verbrechen  bezeichnen, 
aber  jedenfalls  ist  es  un vorsätzliche  Lästerung  und  Verun- 
glimpfung Gottes,  die  ebensowohl  die  Menge  begeht, 
welche  es  anhört,  als  der  Thörichte,  der  es  ausspricht. 
Wer  aber  das  Sündiore  solcher  Redensarten  einsieht  und 
sie  dennoch  ausspricht,  der  ist  zu  denen  zu  zählen,  von 
welchen  es  heisst  (2  Reg.  17,  9):  Und  die  Kinder  Israels 
ersannen  ungebührliche  Reden  gegen  den  Ewigen,  ihren 
Gott,  oder  (Jes.  32,  6):  Irrlehren  aussprechen  gegen  Gott. 
Wer  also  zu  denen  gehört,  die  den  Ruhm  ihres  Schöpfers 
sorgsam  im  Auge  behalten  (Chagiga  c.  2  §  l),  der  darf 
derartige  Dinge  nicht  anhören,  geschweige  denn  aus- 
sprechen oder  vollends  gar  selber  machen  —  ist  doch  die 
Schuld  bekannt,  die  jeden  trifft,  welcher  Lästerreden  führt 
gegen  Gott  in  der  Höhe  (Succa  'f.  5  3*)  — ,  der  darf  sich 
somit  keineswegs  in  positive  ^^)  Attribute  Gottes  einlassen. 


Positiven  und  Absoluten  den  Attributen  in  ihr  genommen  erscheint.  Wohl  ist  es 
Gabirol,  der  seiner  Asharoth  wegen  sich  von  Maimuni  in  der  Einleitung  zxun  Buch 
der  Gesetze  den  Vorwurf  muss  gefallen  lassen :  DrT''inrTO  "'D  D73"''ai<^Tb  'j-'N  DNT 
D'^Sai  Nb  D'^'TTlttJTa  T^!n,  aber  auch  hier  ist  jedenfalls  der  Dichter  in  ihm  aner- 
kannt und  der  Philosoph  nicht  bestritten,  denn  die  Worte:  a'';a^  »b  bedeuten 
nicht,  wie  Sa.chs,  Ha-Techijjah  I,  S.  4,  II,  S.  18  und  29  A.  1  und  Schmiedl 
a.  a.  0.  S.  264,  1  wollen,  dass  Gabirol  kein  Keligionsphilosoph ,  sondern  nxir, 
dass  er  nicht  genügend  im  Talmud  zu  Hause  war,  s.  Kosin,  Compendium 
S.  15,  2.     Vgl.  oben  S.  114,  A.  27  und  über  a^:a1  Guide  I,  S.  12.  1,  Me- 

langes  lU,  31.     ^^Ldi  ^  ofoLi^  -.yj  J^?^^*'  «ÄJ^I  Jo^U^!  =  Ü"»t2rErt 

D-'naibTO  sb  Ö'>^'intJ»73  a^nora  an  a^5in:n  sagt  Maimüni  auch  in  einem 
Responsum  s.  Geiger,  Melo  Chofiiajim  S.  78,  79. 

138)  Nur  die  Häufung  der  positiven,  nicht  aber  die  der  aus  klarem  Denken 
fliessenden  negativen  Attribute  ist  nach  Maimüni  gesetzlich  verpönt.  Dass  aber 
auch  die  Negation  der  Attribute  ihre  Poesie  hat,  zeigt  der  Mysticismus  —  Ibn 

29* 


45a 

weil  er  etwa  Gott  damit  auszuzeichnen  wähnt,  und  nicht 
über  dasjenige  hinausgehen,  was  die  Männer  der  grossen 
Versammlung  in  den  Gebeten  und  Segenssprüchen  einge- 
führt haben,  da  dies  für  das  vorhandene  Bedürfniss  voll- 
ständig genügend,  ja,  wie  eben  R.  Chanina  bemerkt,  mehr 
als  genügend  ist.  Die  übrigen  Attribute  aber,  die  in  der 
Schrift  sich  finden  und  keine  Aufnalime  im  Gebete  ge- 
funden haben,  dürfen  nur,  so  oft  man  zu  der  Schriftstelle 
gelangt,  gelesen  werden,  jedoch  stets  in  der  Auffassung, 
dass  es  nur  Attribute  der  Thätigkeit  oder  solche  seien,  die 
das  Gegentheil  des  in  ihnen  Ausgedrückten  von  Gott  als 
nach  unserer  Anschauung  unwürdig  abwehren  wollen. 
Freilich  ist  dies  nicht  eine  Auffassung,  die  ohne  Weiteres 
der   Menge  ^^^)    mitgetheilt   werden   darf,  sondern  eine  Art 


Arabi's  Wort:  äLftxaj  oL»flJü  ^  i>«^*JI  v^aä^U  s.  in  Naumann-Fleischers 
Katalog  der  Leipziger  Kathsbibl.  p.  504  Anm.  —  wie  auch  die  Maimüni's  Anweisungen 
folgende  Gebetgattung.  So  betet  David  ben  Abi  Sirara  in  seinem  ]T3lp  "ni< 
(Venedig  1703  f.  la):  nb^bü  ^ND  ^h  "'S  ITitn  d^nbiS  inbnn  IT'731T  ']bT 
Ü'>n2£:  ni£3  ny  ITOn"'  Nb  "^5  rQ.^\LT,^  a-ilisnlrr.  Vgl.  auch  das  Gebet  K.  Paltoi's 
(Orient  1850  LB.  825),  welches  nach  Maimüni  entstanden  sein  muss,  da  es  Be- 
nutzungen seiner  13  Glaubensartikel  aufweist,  s.  Porta  Mosis  p.  166. 

139)  Sonst   ist  es  Maimüni  gerade,  der  die  Lehren  von  der  Unkörperlichkcit 
und  Unvergleichbarkeit  Gottes  durchaus  der  Menge  mitgetheilt  sehen   will  ^jüöj 

j>Lui^f  j^wo  .-^  .— s   I,  c.  35  Anf.,   wie  er  auch  im  Sendschreiben  nach  Jemen 

(Kobez  II,  f.  1 1  col.  1 ;  ed.  Holub  S.  17)  Allgemeinheit  der  Mittheilung  „  an  Kinder 
und  Weiber"  für  seine  Lehren  fordert.  Ganz  klar  und  offen  sollen  jene  Lehren  Kindern 
und  Weibern ,  Dummen  und  Unbegabten ,  so  gut  sie  diese  vorstehen  können ,  über- 
liefert werden :  jcäaJLj  *joU  XJLft  i:y^ljLftj^|.  aU.^-«ywwJf  «i\^  |vAamjöJ|  ^^äj  Lo( 

S*^äJ|  ,— oJsLüU  ib.  f.  42»^.  Nennt  er  doch  I,  c.  36;  S.  137  geradezu  schlimmer 
als  einen  Götzendiener  Jeden,  der  von  Gott  etwas  Ungebührliches  aussagt,  weil 
dieser  ja  das  Wesen  Gottes  selbst  berühre.  Jedenfalls  sei  die  Menge,  wenn  auch 
nicht  durch  Beweise,  so  doch  der  Autorität  folgend  Gottes  Unkörperlichkcit  fest- 
zuhalten ohne  Widerrede  verpflichtet  (^»jüLöÄÜI  jJLftJ  ^  ^j^  ^tXß  ^ki  I,  c.  36 

Endo.  Nur  da,  wo  os  nicht  Gottes  Wesen  selber  gilt,  hat  Maimüni  mit  der 
Denkschwächo  der  Menge  Nachsicht  und  versteht  sich   allenfalls  dazu,   in  Bezug 
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der  Betrachtung,  die  nur  jenen  Erlesenen  zukommt,  ftir 
die  Gottes  Verherrlichung  nicht  darin  liegt,  dass  man  das 
Unsrebührliche  von  ihm  aussaort,  sondern  darin,  dass  man 
nur  Gebührliches  über  ihn  denkt. 

Hiermit  sind  aber  die  aus  der  Aeusserung  R.  Chanina's 
und  ihrer  weisen  Gliederung  folgenden  Lehren  noch  nicht 
erschöpft.  An  dem  von  ihm  gewählten  Gleichniss  ist  es 
zu  beachten,  dass  er  nicht  von  einem  Könige  spricht,  der 
eine  Million  Golddenare  besessen,  den  man  aber  des  Be- 
sitzes von  hundert  Denaren  gerühmt.  In  dieser  Fassung 
würde  nämlich  das  Gleichniss  angedeutet  haben,  dass  Gottes 


auf  das  Jenseits,  wie  sein  Brief  an  Josef  ben  Gabir  zeigt  (Chemda  Gennsa  p.  5  = 

Kobez  II,  f.  16»>  col.  1):  crs  Nnrr  aViy  "»sn"::  'n:3Cno  ^mn   ^b  •p-'V  «Vi 

msia  und  ebenso  in  Betreff  der  Engel  und  Geister  sinnliche  Vorstellungen  zu 
dulden,  wie  er  im  Briefe  über  die   Auferstehung  (Kobez  II,  f.  8^  col.  1)  erklärt: 

!it:i  rby  T'Dps  «b  i2n:N  rnsna  p  na  «arj  übi:?r:  •^smOT  *  •  rjia.    Mainmni 

steht  mit  seiner  Forderung  allgemeiner  Mittheilung  der  Lehre  von  Gott  au  die 
Menge  im  schroffsten  Gegensatz  zu  Averroes,  der  diese  für  „Aufhebung  der 
Keligion  und  Auswischen  derselben  aus  den  Herzen"  erklärt  (Phil,  und  Theol. 
S.  60)  und  gegen  die  Interpretation  des  Korans  sich  wendet,  ohne  die  der  religiöse 
Unterricht  ,,für  die  Meisten  nützlich"  und  nur  für  wenige  schädlich  wäre  (vgl. 
Phil,  und  Theol.  S.  65  mit  Destr.  destr.  VI;  f.  208»  und  Moreh  I,  c.  33  Anf.: 
das  Bild  vom  Weizenbrode).  Falaquera  thut  darum  Unrecht,  im  More  Hamore 
S.  20  genau  dasselbe,  was  Averroes  sagt,  in  unserer  Aeusserung  Maimüni's  finden 
zu  woUen.    Hier  führt  er  auch  aus  dem  Negät  Ibn  Sina's  p.  84  die  Aeusserung  an : 

Nina    Nb«  n""'  Tt-ibur:   ryn"«»    "iai    moa    ■pTarm  T'^ianb  ^-^^^s  t^si 

«J  lUJ^  ^  (3äfc  Jl:».!*  xj|   jüjjuo   i3%i.     Kaspi  (a.  a.  0.  p.  38—39)  findet 

einen  Widerspruch  zwischen  c.  26  Anfang  und  c.  46;  S.  158  einer-  und  c.  35 
S.  132  andererseits,  da  M.  hier  selbst  die  Körperlichkeit  der  Menge  gegenüber  ge- 
läugnet  sehen  will,  während  er  sie  an  den  ersteren  Stellen  gerade  um  dieser  willen 
im  Gesetze  auftreten  lässt.  Er  bezieht  darum  c.  35;  S.  132  wider  das  ausdrück- 
liche Zeugniss  des  Wortlauts  auf  einen  Theil  der  Menge,  und  zwar  den  erleseneren, 
mit  dem  man  umgehen  müsse,  wie  man  allmählich  „Rosen-  oder  Myrrhenwasser 
auf  kostbare  Kleider  sprengt ".  In  Wahrheit  bedarf  es  dieser  gewaltsamen  Lösung 
nicht.  Maimüni  dringt  darauf,  dass  der  Menge  ohne  Unterschied  Gottes  Unkörper- 
lichkeit  gelehrt  werde;  die  Schrift  aber  geht,  wie  er  zur  Erklärung  ihrer  Anthro- 
pomorphismen  annimmt,  zum  Zwecke  wirkungsvollerer  Darstellung  in  ihren  Aeusse- 
rungen  über  Gott  von  einer  Anschauung  aus,  die  ihn  als  körperlich  betrachtet. 
Eine  Umdeutung  aller  sinnlichen  Ausdrücke  in  der  Schrift  in  dem  von  ihm  ge- 
forderten Sinne  hält  dagegen  selbst  Maimüni  mit  Rücksicht  auf  die  Menge  für  be- 
denklich. 
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Vollkommenheiten  zwar  vollkommener  seien  als  die  ihm 
von  uns  beigelegten,  dass  sie  aber  jedenfalls  zu  der- 
selben Gattung  gehören,  was  eben  erwiesenermaassen  nicht 
richtig  ist.  Die  Weisheit  des  Gleichnisses  liegt  vielmehr 
in  den  Worten :  „  Golddenare,  für  die  man  ihn  mit  Silber- 
denaren rühmt",  womit  eben  angedeutet  wird,  dass  in  Gott 
Nichts  vorhanden  ist,  was  zu  der  Gattung  von  Vollkom- 
menheiten gehört,  die  wir  kennen  und  dass  diese  vielmehr 
einen  Mangel  in  seinem  Wesen  begründen,  wie  das  Gleich- 
niss  mit  den  Worten  erklärt:  „Wäre  dies  für  ihn  nicht 
eine  Herabsetzung?"  Also  sind  all  die  vermeintlichen 
Vollkommenheiten,  die  in  unseren  Attributen  ausgedrückt 
sind ,  für  Gott  wahre  Unvollkommenheiten  ^*°) ,  sobald  sie 
eben  nur  zur  Gattung  derjenigen  gehören,  welche  uns  zu- 
kommen. Eine  vollkommen  genügende  Anweisung  hat 
bereits  Salomo  in  dieser  Richtung  mit  dem  Satze  ^*^)  ge- 
geben (Eccl.  5,  l):  Gott  ist  im  Himmel  und  du  bist  auf 
Erden,  darum  sollen  deiner  Worte  wenige  sein. 

Nimmt  aber  wirklich ,  wie  behauptet  wurde ,  die  Be- 
stimmtheit eines  Dinges  mit  der  Häufung  der  darüber 
ausgesagten  Negationen  zu?  Kann  man  es  wirklich  als 
einen  Zuwachs  an  Erkenntniss,  eine  Annäherung  an  die 
wahre  Vorstellung  bezeichnen,  dass  immer  neue  Vernei- 
nungen in  Betreff  derselben  zu  Tage  gefördert  werden, 
oder  müssen  wir  nicht  ein  müssiges  und  unfruchtbares 
Spiel  der  Vernunft  darin  erblicken,  wenn  sie  die  uner- 
schöpfliche Fülle  von  Möglichkeiten  ausschöpfen  soll,  die 
eben  dem  gesuchten  Dinge  nicht  zukommen  dürfen?  Lässt 
es  sich  in  der  That  zeigen,  dass  die  Erkenntniss,  die  wir 
überhaupt  von  einem  Dinge    erreichen   können,  ebensogut 


140)  Bereits  I,  c.  26;  S.  89  erklärt  Maimfini,  dass  alle  unsere  vermeintlichen 
Vollkommenheiten  für  Gott  die  äusserste  Unvollkommenhcit  ausmachen:   kx}\  Lei 

141)  III,  c.  52;  S.  453  bezieht  Maimüni  diesen  Satz  darauf,  dass  der  wahre 
Weise  in  der  That  wenig  sprechen  solle.  Vgl.  über  Maimüni's  trctfliche  Anwendung 
von  Schriftstellen  Rosin,  Ethik  S.  25,  2. 
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auf  negativem  als  auf  positivem  Wege  zu  ei-zieleii  ist? 
Den  Beweis  hierfür  hat  Maimüni  noch  nicht  angetreten, 
er  nmss  daher  noch  an  einem  Beispiel  zeigen ,  wie  durch 
blosse  Negationen  mrklich  der  Begriff  eines  Dinges  in 
uns  zu  Stande  kommen  kann.  Hierdurch  wird  sich  sofort  c.  so 
die  Einsicht  herausstellen,  dass  es  nicht  gleichgültig  und 
vielmehr  nothwendig  ^*^)  ist,  die  negativen  Atti-ibute  von 
Gott  zu  häufen,  die  positiven  aber  als  durchaus  unzulässig 
zu  meiden. 

Stellen  wir  uns  z.  B.  vor,  es  habe  Jemand  die  sichere 
Kenntniss  davon,  dass  es  Etwas  giebt,  was  man  Schiff 
nennt,  ohne  jedoch  zu  wissen,  worauf  diese  Bezeichnung 
angelegt  wird,  ob  auf  eine  Substanz  oder  auf  ein  Accidens. 
Es  sei  imn  einem  Zweiten  klar,  dass  dies  kein  Accidens, 
einem  Dritten,  dass  es  kein  Mineral,  einem  Vierten,  dass 
es  kein  lebendes  Wesen,  einem  Fünften,  dass  es  keine  noch 
am  Boden  haftende  Pflanze,  einem  Sechsten,  dass  es  nicht 
ein  einziger,  in  natürlichem  Zusammenhang  zusammen- 
hängender Körper,  einem  Siebenten,  dass  es  nicht  ein 
Wesen  von  ebener  Gestalt,  wie  etwa  Bretter  und  Thüren, 
einem  Achten,  dass  es  keine  Kugel,  einem  Neunten,  dass 
es  nicht  kegel-,  einem  Zehnten ,  dass  es  nicht  kreisförmig 
oder  gleichseitig,  einem  Eilfteu,  dass  es  nicht  massiv  sei, 
so  wird  offenbar  der  Letzte,  dem  die  von  ihm  selber  er- 
kannte Negation  sowohl  wie  die  aller  Vorgänger  gegen- 
wärtig ist,  eine  annähernd  richtige  Vorstellung  eines 
Schiffes  gewonnen  haben.  Er  wird  also  durch  lauter 
negative   Attribute    nahezu    dasselbe    erreicht    haben,   was 


142)  Selbst  Scotus  Erigena,  der  von  allen  christlichen  Denkern  des  Mittel- 
alters dieser  Lehre  Maimüni's  sich  am  meisten  nähert  und  das  in  seinem  Sinne 
treffende  Wort  äussert:  In  superficie  enim  negatione  caret  [sc.  Deus],  in  intellectn 
negatione  pollet  (Strauss  a.  a.  0.  I,  S.  534,  29),  verlangt  von  den  Prädicationen, 
dass  sie  „Affirmation  und  Negation  zugleich  enthalten"  (Stöckl  a.  a.  0.  I,  47) 
und  vermeint  mit  dem  Zusätze  Ueber,  z.  B.  üeberweise  eine  annähernd  richtige 
Bezeichnung  von  Gott  herstellen  za  können,  während  Maim&ni  in  der  Erkenntniss 
der  vollständigen  Incommensurabilität  zwischen  Gottes  und  unseren  Attributen 
unmöglich  bei  einer  blossen  Steigerung  der  letzteren  sich  beruhigen  kann  und  viel- 
mehr diese  völlig  aus  dem  Begriffe  Gott  ausschliesst.  Vgl.  auch  Tennemann, 
Geschichte  der  Philosophie  YIII,  S.  86—87. 
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einer  durch  die  Angaben,  dass  es  ein  hölzerner,  hohler, 
länglicher,  aus  zahlreichen  Holzstücken  zusammengesetzter 
Körper  sei,  also  durch  lauter  positive  Attribute  sich  vor- 
stellt. Unter  seinen  Vorgängern  freilich  wird  je  der 
Vorangehende  von  der  waliren  Vorstellung  eines  Schiffes 
entfernter  sein  als  der  ihm  Nachfolgende,  so  dass  in  dem 
angeführten  Beispiel  der  Erste  eben  nur  die  leere  Be- 
zeichnung kennt.  Es  kann  somit  auch  aus  Negationen 
eine  Vorstellung  "^)  gewonnen  werden,  und  dieses  Beispiel 
ist  eben  das  Symbol  dafür,  wie  durch  die  negativen  Attri- 
bute eine  Annäherung  an  die  Gotteserkenntniss  bewerk- 
stelligt werden  kann  und  seine  Erfassung  auch  durch  sie 
gefördert  wird.  Weit  entfernt  also ,  ein  gleichgültiges 
Spiel  zu  sein,  verdient  die  Häufung  der  Negationen  zum 
Zwecke  gesteigerter  Erkenntniss  mit  dem  glühendsten  Eifer 
betrieben  zu  werden.  Freilich  müssen  diese  aus  Beweisen 
hergeleitet  und  nicht  etwa  bloss  gedankenlos  hingesprochen 
werden.  So  oft  also  aus  Beweisen  sich  ergiebt,  dass  eine 
Sache,  deren  Vorhandensein  in  Gott  angenommen  zu 
werden  pflegt,  von  ihm  geläugnet  werden  muss,  so  liegt 
darin  unzweifelhaft  eine  Annäherung  an  ihn  um  eine 
Stufe.  In  dieser  Weise  giebt  es  daher  Menschen ,  die 
Gott  sehr  nahe  stehen,  und  Andere,  die  sich  in  der 
äussersten  Entfernung  von  ihm  befinden,  wobei  natürlich 
nicht,  wie  die  geistig  Blinden  ^**)  meinen,  von  einer  räum- 
lichen Annäherung  und  Entfernung  die  Rede  ist. 


143)  Es  ist  Maimüni  sehr  wohl  bekannt,  dass  in  diesem  Falle  die  Negationen 
nur  darum  zu  einem  Begriffe  führen,  weil  dieser  aus  dem  von  ihnen  unberührten 
positiven  Reste  sich  zusammensetzt,  wie  Schleiermacher  sagt:  „Wenn  man  [die 
via  eminentiae  und  negationis]  in  ihrem  Verhältniss  unter  sich  betrachtet,  so  ist 
klar,  dass  die  Verneinung  für  sich  gar  kein  Weg  ist,  um  irgend  eine  Eigenschaft 
zu  setzen,  wenn  nicht  hinter  der  Verneinung  doch  etwas  positives  zurückbleibt", 
Christliche  Glaubenslehre  I,  26Ü  (§  50).  Es  soU  deshalb  sein  Beispiel  auch  nur 
die  Bedeutung  eines  Symbols  für  den  Gedanken  überhaupt  haben,  dass  durch  die 
Negation  die  Erkenntniss  gefördert  werden  könne,  die  bei  Gott  allerdings  in  der 
Unerkennbarkeit  liegt. 

144)  Dies  kann  sich  auf  die  Karäer  beziehen,  welche  diese  Anschuldigung  in 
der  That  gegen  die  Rabbaniten  erhoben  haben  (vgl.  oben  S.  261  A.  20)  und 
auch  am  Schlüsse  von  c.  46  von  Maimfini  zurückgewiesen  zu  werden  scheinen. 
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Also  verliert  selbst  für  das  fromme  Gottesbevvusstseiii 
der  Weg;  der  Neo-ation  den  abstossenden ,  weil  scheinbar 
trostlosen  Charakter,  den  die  oberflächliche  Betrachtung 
ihm  zuzuschreiben  geneigt  ist.  Er  verdanmit  nicht,  ^vie 
es  anfanors  scheinen  macr.  Alle  unterschiedslos  zu  ewdor 
gleicher  Entfernung  von  Gott,  er  schreckt  das  Denken 
iiiclit  an  der  Schwelle  gleich  zurück,  verleiht  ihm  viel- 
mehr den  Antrieb  zu  immer  neuer  Thätigkeit  und  ge- 
währt dem,  der  seine  Bedeutung  einsehen  gelernt  hat,  die 
Freude,  durch  die  Kraft  seiner  Speculation  auf  die  Stufe 
sich  zu  erheben,  die  einst  den  Propheten  einzunehmen 
vergönnt  gewesen  ist. 

In  "Wahrheit  ist  dieser  Weg  auch  der  einzige,  der 
zur  Gotteserkenntniss  führt,  denn  der  positive  enthält  eine 
schwere  Gefahr  und  ist  genau  genommen  noch  obendrein 
eine  Selbsttäuschungr.  Denn  alles  das,  was  wir  möorlicher 
Weise  für  eine  Vollkommenheit  halten,  ist  erwiesener- 
maassen,  wenn  es  wirklich,  wie  die  Anhänger  der  Attri- 
bute meinen,  in  Gott  vorhanden  wäre,  gar  nicht  von  der 
Art  unserer  vermeintlichen  Vollkommenheit,  sondern  hat, 
wie  bereits  ausgeführt  wurde,  mit  dieser  nur  den  Namen 
gemein.  Es  kommt  also  in  allen  Fällen  nothwendig  auf 
eine  negative  Bestimmung  hinaus.  So  sagt  man  von  Gott, 
er  wisse  durch  ein  einiges  Wissen,  durch  dieses  unver- 
änderliche und  nicht  zu  vermehrfachende  Wissen  wisse  er 
die  vielfachen  und  veränderlichen  Dinge,  die  sich  unaus- 
gesetzt erneuern,  ohne  dass  in  ihm  ein  Wissen  aufs  neue 
hinzugefügt  würde,  und  es  sei  endlich  dieses  sein  Wissen 
von  einem  Gegenstand  vor  und  nach  dem  Entstehen  des- 
selben sowohl  wie  nach  dem  Aufhören  ein  einiges  und 
unveränderliches.  Ist  aber  hierin  nicht  deutlich  erklärt, 
dass  Gott  durch  ein  Wissen  wisse,  das  dm-chaus  dem 
unseren   unähnlich  ^*^)  ist?      Ganz  ebenso  muss  man  seine 


145)  Auch  m,  c,  20;  S.  153  erklärt  Maimüni  ausdrücklich,  dass  selbst  die 
Anhänger  der  zum  Wesen  hinzukommenden  Attribute  bei  der  totalen  Ven>chieden- 
heit  des  göttlichen  und  unseres  "Wissens  die  Homonymität  des  Attributes  Wissen 
zugeben  müssen,  was  freilich  Levi  ben  Gerson  a.  a.  0.  III,  c.  3;  p.  135  läugnet. 
Maimöni  betont  darum  bereits  I,  c,  35,  dass  es  aller  Welt  gesagt  werden  müsse, 
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Existenz  **^)  in  einer  Weise  bestimmen,  die  dann  mit 
der  unseren  Nichts  gemein  hat.  Es  läuft  also  nothwendig 
immer  auf  Negationen  hinaus  und  die  Aufstellung  eines 
Wesensattributes  ist  auf  diese  Weise  nicht  erreicht.  Was 
dabei  erreicht  wird,  ist  die  Vermehrfachung  Gottes  und 
die  Annahme,  dass  er  ein  Wesen  mit  unbekaimten  Eigen- 
schaften ist,  da  die  positiv  in  ihm  behaupteten  durch  die 
Erklärung  aufgehoben  werden,  dass  sie  mit  den  uns  be- 
kannten Eigenschaften  gar  nicht  zu  Einer  Art  gehören. 
Eine  positive  Erkenntniss  wird  also  gar  nicht  gewonnen ; 
dagegen    birgt    die    Annahme,    dass     diese    Eigenschaften 


dass  Gottes  und  unser  Wissen  Nichts  gemein  haben.  Auf  dieser  Grundlage  löst 
Maimuni  all  die  gegen  das  göttliche  Wissen  erhobenen  Fragen,  indem  er  sie  als 
Irrthümer  hinstellt,  welche  die  Verkennung  dieser  Homonymität  veranlasst  hat: 

(JbJ!  ^\  ^lytcö!  IjJt  iaifc  Ü!^  in,  c.  20;  S.  151  [f.  42a].  Vgl. 
auch  Maimüni's  Aeusserimgen  über  das  Problem  des  göttlichen  Wissens 
H.  Teschubah  V,  5,  VI  Ende.  Die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Arten  von 
Wissen,  die  bereits  Ihn  Sina  beleuchtet  (Schahrastäni  H.  II,  257),  setzt 
Maimüni  auch  H.  Jesode  hath.  II,  10  auseinander,  ohne  jedoch  die  Lehre  Ibu 
Sina's,  gegen  die  Gazzäli  in  heftigen  Ausdrücken  eifert  (Destr.  VI  f.  207  »-*>),  dass 
Gott  sich  nur  selber  kenne,  anzunehmen.  Vgl.  Schmiedl,  Studien  S.  20,  1.  Mit 
dem  Gedanken  dieser  Homonymität  hat  freilich  keiner  vor  ihm  so  entschieden  Ernst 
gemacht  wie  Maimüni,  aber  weder  ist  er  in  der  jüdischen,  noch  auch 
Averroes  in  der  arabischen  Eeligionsphilosophie,  wie  Joel  (Levi  ben 
Gerson  S.  57,  1)  behauptet,  der  Erste,  der  die  Lehre  von  dem  apriorischen 
Wissen  Gottes  aufgestellt  hat.  Vielmehr  setzt  sie  bereits  mit  klaren  Worten 
Alfaräbi  in  seinen  Principien  S.  12 — 13  auseinander,  bei  dem  auch  S.  16  bereits 
die  Bezeichnung  Homonym  diSmUJTSÜ  mwiürt  dafür  anzutreffen  ist.  Ausführlicher 
äussert  Ibn  Sina  sich  darüber  (gchahr.  H.  II,  256  —  258):  „Wisse..,  dass  es 
unmöglich  ist,  dass  das  Nothwendig-Existirende  die  Dinge  von  den  Dingen  her 
denke  u.  s.  w.",  durch  den  dann  diese  Lehre  bei  Abraham  ibn  Daud  (Em.  ram.  87; 
W.  110)  in  die  jüdische  Eeligionsphilosophie  einmündet,  s.  oben  S.  356  A,  39. 
Vgl.  auch  Ibn  Esra  zu  Ex.  33,  12.  In  dem  pseudepigraphen  Gedichte  des  Gaons 
R.  Paltoi  findet  sich  die  Aeusserung:  15»»  ytn  N"^m2)  ny'T'n  ynv  n:''N 
n?in  Nnm  3>irn  Nin  bat«  n^iin  myisnNn  D-^imn  o'-ym"'  i5n\ö  r:^ 
niS73  D'^'inn  D-'^nv  ist«®  itss  ü-^^mn  nsta  D'^inin  y^v  is-^n  is'TT'n  Nim 

npsy  1X73  D^^an^l  9^V  «in  bn«  D-'^imSl  (Orient  1850  LB.  825,  3).  Vgl. 
Gazzäli's  Makäsid  III,  3  Nr.  3. 

146)   So  erklärt  Maimüni  auch  III ,  c.  20 ;  S.  151 ,  dass  aus  der  ünvergleich- 
barkeit  von  Gottes  Wesen   auch    die    Unvergleichbarkeit  seiner   Attribute  fliesso: 

»j>!c>«  Uj!3  ^aj  i^sLitjo  ^  U5^&4-1^5  ü-Jlc  ^JJ^  xS^Lioo  bl^.  I,  c.  35 
rechnet  er  es  zu  den  der  Menge  mitzutheilenden  Wahrheiten,  dass  Gottes  und 
unsere  Existenz  Nichts  gemein  haben. 
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jedenfalls  in  Gott  positiv  vorhanden  sind,  die  offenbare 
Gefahr,  sein  Wesen  zu  vervielfachen.  Die  Behauptung 
positiver  Attribute  kommt  somit  gewissermaassen  auf  die 
Erkläi-ung  hinaus,  dass  Gott  ein  Subject  ist,  von  dem  ge- 
wisse Prädikate  ausgesagt  werden,  ohne  dass  jedoch  dieses 
Subject  gleich  den  übrigen  Subjecten  ^*^),  noch  auch  diese 


147)  Es  ist  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  und  nach  Tibbons  Ueber- 
setzung  an  der  Leseart  festzuhalten:  cjLc5-.ö«-»J|  sjüS  Juuc  cyCy^\  viUj  ^ 
t^iNt  , <gvt|  sjijD  Jjuo  o/^^-t-^sJt  viJULj*  bJ«.  Die  „bessere  der  zwei  Leidener 
Handschriften",  der  Munk  S.  262,  2  folgen  zu  müssen  glaubte,  enthält  einfach 
eine  durch  das  Homoioteleuton  von  8  JtJC  Juuo  veranlasste  Lücke,  die  auch  in  dem 
Charisi  vorliegenden  Texte  sich  befunden  haben  muss,  weshalb  Sc  hey  er  S.  62 
col.  2  1.  Z.  mit  Recht  ergänzte.  Die  Unhaltbarkeit  der  von  Munk  gewählten 
Leseart  lässt  sich  aus  vielen  Gründen  bis  zur  Crewisshdt  nachweisen:  1)  Jlmo 
sJlJO  =  lbN5  kann  nicht,  wie  Munk  es  zu  übersetzen  gezwungen  ist,  „dasselbe 
wie",  sondern  nur  „gleich  wie"  bedeuten.  2)  Nach  Munks  Auffassung  wäre  von 
Maimoni  eine  unnütze  Wiederholung  begangen  worden,  da  er  erst  später  in  der 
Nachweisung  des  an  der  Behauptung  der  positiven  Attribute  Fehlerhaften  es  aus- 
führen will,  dass  Subject  und  Prädikat  nicht  dasselbe  seien :  c  «^•^1  ,Jjü^  ^j^ 
«uJLfc  ijy.^^s}\  (V**^  7^  ^-  ^^^  ^-  ^-  3^  Die  Anhänger  der  positiven  Attri- 
bute, deren  Ansicht  er  eben  erläutert,  die  Verschiedenheit  von  Subject  und  Prädikat 
behaupten  zu  lassen,  hat  für  Maimüni  keinen  Sinn,  ziunal  dies  nicht  als  Folge  aus 
dem  Vorangeschickten,  welche  diese  Worte  eben  darstellen  sollen       ^  Jö  äjUo 

«jo^I  yilj  =  'fT^Ti  ^»''^lln  ibiOT,  sich  ergeben  würde,  indem  daraus  nur  die 
Homonymität  der  Attribute  hervorgeht:  äx<xJI  ^{1^'-  4äj'  oöt  =  plTTT  ilPÄ 
IT'Wnil  BÜ73.  4)  Es  ist  bereits  aus  Maimüni's  Darstellung  bekannt,  dass  die 
Attributisten  die  ünähnlichkeit  von  Gottes  Subject  und  Prädikat  mit  den  unseren 
behaupten  oder  richtiger  zugeben   I,  c,  56;   S.  229:   &j'f j  >j*Jo  ,^1   -»J    i»<^ 

CjLßAaJ!  &xmO  y  V  (^'i«tP>j  jcJ^'f«  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  deshalb  die 
unsere  überein.  5)  Endlich  beweisen  auch  die  Pronomina  vijj  j  und  nSsb  die  Echt- 
heit der  Tibbon'schen  Leseart,  da  es  sonst  wie  weiter  c«^«^f  ^JjLfi  ,.j^f  auch 
hier  hätte  lauten  müssen:  ci>^«-».^sJl  JüOc  c«-ö^(  ^.  Der  Commentar  des 
Mose  von  Salerno  bestätigt  imsere  Leseart:  Tiby  INCS"'  nriN  N013  'n"'  CCniö 
D-^s-»:?  nsp  rby  iN«r  nn«  bano  Nin  'r-'  ccn  as?a  '"'s  d"'XTO3  narp 
"^K-i-ca  ^Eb  'mb  Ninr  b""i  a^N-Jirn  ib^N3  xirtn  N\ö^:r^  Nb  in  a^Nvarr; 
n^'^Nn  b'S  üTm  a^Nrarn  xbi  irbattwj  a\ssi:ti  nb-sD  «inn  «3i:n  y»^ 
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Prädikate  gleich  den  übrigen  Prädikaten  wären,  so  dass 
eigentlich  das  Endergebniss  einer  solchen  Auffassung  ge- 
wissermaassen  die  Vielgötterei  ^*^) ,  nichts  Anderes  sein 
müsste.  Da  nämlich  jedes  Subject  unzweifelhaft  Prädi- 
kate hat,  so  haben  wir  zwar  dem  äusseren  Sein  nach  nur 
Eines,  dem  Begriffe  nach  aber  zwei  Dinge,  indem  der  Be- 
griff des  8ubjects  durchaus  von  dem  des  Prädikates  ver- 
schieden ist.  In  Gott  aber,  in  dem  eine  im  höchsten 
Grade  reine  Einfachheit  durch  den  Beweis  gefordert  wird, 
bildet  selbst  diese  Art  von  Zusammensetzung  eine  Ver- 
mehrfachung,  so  dass  füglich  von  Vielgötterei  dabei  ge- 
sprochen werden  darf. 

Die  grosse  Bedeutung  der  negativen  Gotteserkenntniss 
tritt  noch  klarer  hervor,  wenn  die  Gefahr,  die  in  dem 
positiven  Wege  liegt,  deutlicher  zum  Bewusstsein  kommt. 
Es  hiesse  nämlich  diesem  letzteren  zu  viel  Ehre  anthun, 
wenn  man  behauptete,  dass  er  eine  unvollkommene  Er- 
kenntniss  von  Gott  bewirke  oder  ihm  mit  dem  Geschöpfe 
gemeinsame  Bestimmungen  beilege  oder  ihn  im  Gegensatz 
zu  seinem  wirklichen  Sein  auffasse;  man  muss  vielmehr 
rundweg  erklären,  dass  er,  unbewusst  freilich,  einer  Läug- 
nung  des  göttlichen  Daseins  gleichkomme.  Man  kann  ein 
Ding  allerdings  unvollkommen  erkennen,  indem  man  z.  B. 
an  einem  Menschen  nur  das  auf  seine  thierische,  nicht 
aber  das  auf  seine  vernünftige  Natur  Bezügliche  erkennt, 
Gottes    Wesen    enthält    aber    eine    derartige    Vielfachheit 


148)   ^JwÄ  kommt  häufig   ausdrücklich  in  der  Bedeutung:  Vielgötterei   vor, 

z.  B.  I,  c.  35  Ende,  wo  Munk  S.  133,  3  es  deutlich  dafür  erklärt.  Ebenso  kann 
das  hebräische  Wort  tpViVi  diese  wie  auch  die  Bedeutung  Homonymie  haben.  Dass 
die  Behauptung  positiver  Attribute  den  Polytheismus  begründe,  sagt  schon  der 
mu'tazilitische  Kanon  Wässil  ihn  Atä's:  JJü  g^J^s  Xftxs«  /e^***  oajI  ^^yo 
tjyj^\  o-o!  Schah r.  I,  31;  wer  einen  Begriif  und  eine  Eigenseliaft  als  ewig 

setzt,  der  setzt  zwei  Götter  H.  I,  45.  Nur  dadurch,  dass  die  Commentatoren 
diesen  Satz  als  Folgesatz  fassten,  der  durch  den  vorausgeschickten  Gedanken  be- 
gründet wird,  während  er  in  "Wahrheit  eine  gerade  durcli  das  Folgende  zu  be- 
weisende Behauptung  bildet,  haben  sie  das  Wort  r|intö  an  dieser  Stelle  für  Homo- 
nymie halten  können.  Nach  Munks  üebersetzung ,  der  in  Folge  der  von  ihm 
gewählten  Leseart  diesen  Satz  als  Folgesatz  zu  fassen  gezwungen  war,  erscheint 
die  nachfolgende  Begründung  als  matte,  weil  überflüssige  Wiederholung. 
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nicht,  so  dass  ein  Theil  von  ihm  begi'iffen,  ein  anderer 
aber  verkannt  werden  könnte ;  von  einer  unvollständigen 
Gotteserkenntniss  kann  also  keine  Rede  sein.  jNlan  kann 
ebensowenig  den  Irrthum  der  positiven  Attiibute  als  „Ver- 
gesellschaftung" ^*^)  Gottes,  d.  h.  als  diejenige  falsche  An- 


149)  Munk  ist  hier  in  den  Fehler  verfallen,  dessen  er  I,  S.  262,  3  mit  Kecht  die 
Commentatoren  bezichtigt,  die  Bedeutung  des  Begriffes  ^i/w^i  zu  verkennen.  Nicht 
von  Vielgötterei ,  sondern  von  Vergesellschaftung  d.  i.  Verwechslung  in  Folge  von 
Homonymie  soll  hier  die  Rede  sein.  Während  Maimnni  sagen  Avill,  dass  es  den 
\nhängern  der  positiven  Attribute  zu  viel  Ehre  anthun  heisse,  eine  blosse  Ver- 
.vcchslimg  ihnen  zur  Last  zu  legen,  da  sie  ein  viel  schwereres  Vergehen,  das  der 
völligen  Gottesläugnung,  unbewusst  sich  aufladen,  hat  es  nach  Munk  den  Anschein, 
als  ob  Maimüni  von  einem  scheinbar  zu  harten  Vorwurfe  sie  durch  ihre  eigenen 
Gründe  befreien  wollte.  Das  Wort  i^wCw  kann  hier  aus  mehreren  Gründen  nicht 
die  Bedeutung  der  Vielgötterei  haben:  1)  Den  Vorwurf  der  Vermehrfachung  Gottes 
hat  Maimüni  den  Anhängern  der  positiven  Attribute  bereits  S.  262—263  zuge- 
schleudert, ihn  hier  zu  wiederholen,  wäre  zwecklos,  ihn  hier  aufzuheben,  wäre  ein 
voller  Widerspruch,  den  Munk  S.  2G4, 1  sich  vergebens  auszugleichen  abmüht  2)  Mai- 
müni will  hier  etwaige  Entschuldigungen  dieser  Ansicht  abweisen.  Wer  aber  wird 
sie  damit  vertheidigen  wollen,  dass  er  als  Vielgötterei  sie  hinstellt?  3)  Wie  könnten 
von  der  Vielgötterei  Maimüni's  erklärende  Worte  gelton,  dass  sie  „den  richtig  er- 
kannten Begriff  eines  Wesens  auf  ein  anderes  übertrage?"  Wird  Maimüni  ihr  zu- 
gestehen, dass  sie  Gottes  Wesen  richtig  erkannt  habe?  Maimüni  will  aber  hier 
nur  sagen,  dass  man  den  Irrthum  der  Attributisten  nicht  unter  der  milden  Form 
der  blossen  Verwechslung  bezeichnen  dürfe,  indem  sie  nur  die  allerdings  „richtig 
erkannten"  menschlichen  Eigenschaften  für  Gott  gesetzt  hätten,  da  sie  ausdrücklich 
selbst  erklären,  unsere  Eigenschaften  nur  als  die  seinen,  nicht  aber  als  den  In- 
begriff seines  Wesens  zu  setzen.  Gott,  von  dessen  Wesen  und  Erkennbarkeit  hier 
allein  die  Rede  ist,  verwechseln  sie  also  nicht,  behaupten  vielmehr,  sein  Wesen 
unangetastet  in  seiner  Unbegreiflichkeit  zu  belassen,  sie  beweisen  aber  eben  durch 
die  Bestimmungen,  die  sie  auf  ihn  anlegen,  dass  sein  wahres  Wesen  für  sie  gar 
nicht  vorhanden  ist,  durch  sie  selber  aufgehoben  wird.  Da  Maimüni  hier  etwas 
völlig  Verschiedenes  aussagt,  so  kann  von  einem  Widerspruch  zu  seiner  Behauptung, 
dass  sie  in  den  Polytheismus  verfallen,  nicht  die  Rede  sein.  Nor  wer  hier  Mai- 
müni von  Vielgötterei  reden  lässt,  kann  es  widersprechend  finden,  dass  er  soeben 
sie  ihnen  vorgeworfen  und  nun  plötzlich  sie  davon  freispricht.  Hiemach  ist  Munks 
Anmerkung  264,  1  als  aufgehoben  zu  betrachten.  Auch  die  von  Efodi  zur  Stelle 
aufgeworfene  Schwierigkeit,  warum  Maimüni  die  Vergesellschaftung  nur  auf  wesent- 
liche Bestimmungen  beschränke,  Avährend  sie  die  Philosophen  auch  bei  Accidenzen 
annehmen,  wie  dass  z.B.  Mensch  und  Schnee  gemeinsam  an  der  Weissheit  theilnehmeu 
oder  in  ihr  Eins  sind,  findet  hierdurch  ihre  Auflösung.  Maimüni  spricht  hier  nur 
von  der  Erkenntniss  des  Wesens.  Auf  dieses  kann  sich  nun  der  Irrthum  der  Attri- 
butisten nicht  beziehen,  da  sie  ausdrücklich  dieses  von  ihren  Aussagen  ausschliessen. 
Dass  also  Vergesellschaftung  auch  bei  den  Accidenzen  möglich  sei,  kann  Maimüni 
sehr  wohl  zugeben,  doch  spricht  er  an  dieser  Stelle  nicht  davon. 
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schauung  bezeichnen,  welche  ihm  und  einem  anderen 
Dinge  das  gleiche  Wesen  zuertheilt.  Denn  das  Wesen 
des  Vergesellschaftens  besteht  darin,  den  richtig  erkannten, 
wahren  Begriff  eines  Wesens  auf  ein  anderes  Wesen  zu 
übertragen,  was  die  Anhänger  der  positiven-  Attribute  eben 
nicht  thun,  da  sie  nicht  Gottes  Wesen,  sondern  nur  die 
zu  demselben  hinzukommenden  Bestimmungen  darin  aus- 
zusagen beabsichtigen.  Somit  kann  ihr  Irrthum  nicht 
mehr  als  Verwechslung,  als  Vergesellschaftung  zweier 
Dinge  an  Einer  Wesenheit  aufgefasst  werden.  Es  wird 
aber  auch  endlich  von  einer  dem  wahren  Sachverhalt  ent- 
gegengesetzten Auffassung  hierbei  nicht  gesprochen  werden 
können.  Denn  selbst  hiei-zu  ist  es  nöthig,  dass  jedenfalls 
Etwas  an  der  Sache  der  Wirklichkeit  entsprechend  aufge- 
fasst werde.  Wer  z.  B.  unter  dem  Begriff:  Bitter  sich  das 
Süsse  vorstellt,  hat  damit  zwar  das  Gegentheil  des  wahren 
Sachverhaltes  angenommen,  jedenfalls  aber  insoweit  den 
Begriff  richtig  aufgefasst,  als  er  ein  Geschmacksurtheil 
darin  erblickte.  Hält  aber  einer  den  Geschmack  für  eine 
Quantität,  so  kann  nicht  behauptet  werden,  dass  er  sich  die 
Sache  im  Gegensatz  zu  ihrem  wahren  Verhalte  vorstelle, 
man  muss  vielmehr  sagen,  er  wisse  überhaupt  Nichts  von 
der  Existenz  des  Geschmackes,  und  habe  keine  Vorstellung 
davon,  worauf  diese  Bezeichnung  angelegt  werde.  Ein 
klares  Verständniss  dieser  subtilen  Betrachtung  muss  es 
nunmehr  ergeben,  dass  eine  Abstufung  der  Gotteserkennt- 
niss  lediglich  auf  defti  Boden  der  Negation  stattfinden 
kann,  indem  die  Behauptung  positiver  Attribute,  weit  ent- 
fernt, nur  eine  unvöllkonnnene  oder  irrthümliclie  Erkennt- 
niss  Gottes  zu  vermittehi,  dieselbe  vielmehr  voUkonnnen 
ausschliesst  und  einer  Läugnung  seiner  Existenz  gleich- 
zusetzen ist.  Wenn  von  einem  Gott  weniger  vollkommen 
Erfassenden  oder  von  einem  seiner  Erkenntniss  Ferneren 
gesprochen  werden  kann,  so  darf  dies  nur  in  dem  Sinne 
gelten,  dass  einem  die  Noth wendigkeit ,  eine  gewisse  Be- 
stimmung zu  negiren,  noch  unbekannt  ist,  während  sie 
für  einen  anderen  bereits  durch  Beweise  feststeht,  indem 
die  Grösse   dieser   Unvollkommenheit   von    der   geringeren 


oder  grösseren  Zahl    der  als  nothwendig   erkannten  Nega- 
tionen abhängt. 

Verdienen  aber  diejenigen,  die  nach  ihrer  eigenen 
Erklärung  das  Wesen  Gottes  unangetastet  lassen ,  schon 
darum,  weil  sie  positive  Attribute  zu  demselben  hinzu- 
kommen sehen  wollen,  wirklich  den  harten  Vorwurf  der 
Gottesläuofnunor  ?  Kann  doch  ihr  Irrthum  nach  ihrem 
ausdrücklichen  Eingeständniss  unmöglich  das  Wesen  derart 
berühren,  dass  dieses  durch  die  Aufhebung  ihrer  Behaup- 
timg mit  sollte  aufgehoben  erscheinen.  Und  dennoch  ist 
es  so!  Denn  wer  von  Gott  ein  positives  Attribut  aus- 
sagt, der  kennt  von  ihm  Nichts  als  den  Namen,  indem 
das  Ding,  auf  welches  er  in  seiner  Einbildung  diesen 
Namen  anlegt,  überhaupt  nicht  vorhanden,  sondern  eine 
lügenhafte  Erfindung  ist,  so  dass  eigentlich  dieser  Name 
auf  ein  Nichtexistirendes  angelegt  erscheint,  nachdem  ein 
Ding,  mit  dem  es  also  sich  verhielte,  in  Wirklichkeit  nicht 
anzutreffen  ist.  Nehmen  wir  an,  es  hätte  Jemand,  der 
entweder  sich  selber  täuscht  oder  zu  täuschen  vorhat,  zu 
Einem,  der  vom  Namen  des  Elephanten  gehört  hat  und 
auch  weiss,  dass  er  ein  Thier  ist,  nun  aber  noch  seine 
Gestalt  und  sein  Wesen  kennen  zu  lernen  begehrt,  sich 
also  geäussert:  der  Elephant  ist  ein  einfüssiges  Thier  mit 
drei  Flügeln,  das  in  den  Tiefen  des  Meeres  sich  aufhält, 
sein  Körper  ist  durchsichtig,  er  hat  ein  breites,  dem 
menschlichen  Gesichte  an  Form  und  Gestalt  durchaus 
ähnliches  Gesicht,  er  spricht  wie  ein  Mensch,  fliegt  jedoch 
bald  in  die  Luft,  bald  schmmmt  er  auch  einem  Fische 
gleich.  Kann  man  nun  von  diesem'  Manne  sagen,  dass 
er  eine  zur  Wirklichkeit  im  Gegensatz  stehende  Vorstellung 
von  einem  Elephanten  oder  einen  unvollkommenen  Be- 
griff von  demselben  habe?  Sicher  wird  man  vielmehr 
sagen  müssen,  dass  das  Ding,  dem  er  in  seiner  Einbildung 
diese  Eigenschaften  beigelegt  hat,  eine  lügenhafte  Erfin- 
dung ist,  da  in  der  Wirklichkeit  nichts  derartiges  vor- 
kommt und  dieses  vielmehr  ein  Nichtexistirendes  ist,  auf 
das  er  den  Namen  eines  Existirenden  angelegt,  ähnlich 
wie   es   beim    Greif,   beim    Centaur   und   ähnlichen    Erfin- 
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düngen  der  Einbildungskraft  geschieht,  auf  die  man  eben 
den  Namen  eines  Existirenden,  seien  es  einfache  oder  zu- 
sammengesetzte Namen,  angelegt  hat.  Genau  dasselbe 
trifft  in  dem  Falle  zu,  dessen  Beleuchtung  eben  in  diesem 
Beispiel  beabsichtigt  wurde.  Es  steht  durch  den  Beweis 
fest,  dass  Gott  nothwendig  existirt,  die  strenge  Folge  aus 
dieser  seiner  nothwendigen  Existenz  ist  seine  absolute 
Einfachheit,  also  die  Unmöglichkeit  jeglicher  Zusammen- 
setzung in  seinem  Wesen.  Die  Thatsache  seines  Daseins 
ist  uns  somit  bekannt.  Versuchen  wir  es  nun,  zu  näheren 
Bestimmungen  über  sein  Wesen  zu  gelangen,  so  wird  es 
sich  uns  als  völlig  unmöglich  herausstellen,  dass  diese 
schlechthin  einfache  Wesenheit  in  ihrer  nothwendigen 
Existenz  mit  Eigenschaften  und  anderen  Bestimnmngen 
behaftet  sei.  Sagt  man  aber  nun  beispielsweise  trotzdem, 
dass  dieses  Wesen,  Gott  genannt,  ein  Wesen  mit  zahl- 
reichen Bestimmungen  sei,  welche  ihm  als  Eigenschaften 
beigelegt  werden  können,  dann  hat  man  diesen  Namen 
Gott  auf  ein  rein  Nichtexistirendes  ^^")  angelegt,  d.  h.  so- 
weit von  der  wahren  Vorstellung  sich  entfernt,  dass  Gott 
eigentlich  völlig  aufgehoben  erscheint  und  dieses  Bekennt- 
iiiss  sich  nur  scheinbar  von  seiner  Läugnung  unterscheidet, 
da  das,  was  an  seine  Stelle  gesetzt  wird,  in  Wahrheit  nicht 
vorhanden  ist.  So  birgt  die  Behauptung  der  positiven 
Attribute  die  grösste  Gefahr,  die  es  für  den  Gottesglauben 
überhaupt  geben  kann ,  nämlich  die ,  den  Gottesbegritf 
selber  zu  zerstören,  sein  Wesen  aufzuheben. 

Für  den  denkenden  Gläubigen ,  der  dem  Zuge  der 
Untersuchung  zu  folgen  vermocht  hat,  muss  es  nun  an 
ihrem  Abschluss  klar  sein,  dass  die  Schrift  unmöglich  ein 


150)  Bereits  I,  c.  3'5;  S.  135  spricht  Maimüni  den  Gedanken  aus,  dass  ein  Irrtbura 
um  so  schwerer  werde,  je  bedeutender  der  Gegenstand  ist,  auf  den  er  sich  bezieht. 
Darum  ist  jeder  Irrthura  in  Bezug  auf  Gott  die  schwerste  Abweiclmng  von  der 
Wahrheit  und  wird  darum  als  Götzendienst  vom  göttlichen  Zorne  getroftcn. 
Abraham  Maimüni  äussert  sich  im  Sinne  seines  Vaters,  wenn  er  den  Anthro- 
pomorjjhismus   als   Gottesläugnung   auffasst:    !:]ia    N1?Tw    D:T'3"^3   "'nSt'Otl  imNTÖ 

bbs  "»latTa   nr«   nod  br   nDtü"    V'St»    öip»  in  n^tp  ib   ü^t  (Kobez  IIJ, 
f.  IG''  cül.  2). 
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positives  Attribut  ernstlich  von  Gott  kann  aussagen  wollen 
und  dass  sie  vielmehr  Unvollkonimenheiten  oder  richtiger 
das^  was  die  Menschen  dafür  halten,  von  Gott  abzuwehren 
bestrebt  ist,  also  negativen  Inhalt  und  positive  Form  in 
ihren  Ausdrücken  vereinigt,  ohne  jedoch  die  Position  auf 
Gott  anwenden  zu  wollen.  Wenn  so  alle  scheinbar  posi- 
tiven Eigenschaften  in  Negationen  aufgelöst  sind  und  das 
Bewusstsein  von  der  Unmöglichkeit  jeder  Zusammensetzung 
in  Gott  die  Vorstellung  verhindert,  als  ob  es  neben  Gottes 
Wesen  noch  Etwas  in  ihm  geben  könnte,  dann  schrumpft 
die  ganze  Fülle  der  scheinbar  so  verschiedenen  in  der 
Schrift  erwähnten  Attribute  zu  der  Emen  Aussage  zu- 
sammen, dass  das  nothwendig  existirende  Wesen  Gottes  für 
uns  unerforschlich  ist.  Wie  soll  aber  dem  im  Denken 
weniger  ^")  Geübten,  der  die  tiefe  Lehre  von  der  „Negation 
der  Eigenschaften"  nicht  zu  fassen  vermag,  der  Wortlaut 
der  Schrift  erklärt  werden,  wie  soll  er  vor  der  Gefahr 
behütet  werden,  den  Schein  des  Buchstaben  für  die  Wirk- 
lichkeit zu   nehmen   luid  so    durch    den  Glauben  an  posi- 


151)  Diese  Unterscheidung  ist  durchaus  wesentlich,  weil  es  sonst  scheinen  könnte, 
dass  Maimüni  über  die  Art,  wie  die  in  der  Schrift  vorkommenden  Attribute  aufzufassen 
seien,  sich  nicht  durchweg  übereinstimmend  ausgesprochen  habe.  Einmal  sollen  es 
nur  die  Vollkommenheiten  Gottes,  zu  deren  Kenntniss  die  Schrift  uns  anleiten  will 
—  freilich  nur  Vollkommenheiten  in  unserem  Sinne,  die  in  Wahrheit  aber  für  Gott  die 
höchste  UnVollkommenheit  sind,  wie  Maimüni  I,  c.  26;  S.  89,  1  erklärt:  .-aJ!  ^*IXa} 
(jääJ!  JüLfc  ^  v:i>^IL»5^  L§>J^  1  (^  ^  ^ '" ,  vgl.  oben  S.  454  A.  140  —  und  die 
Attribute  der  Thätigkeit  sein,  die  in  der  Schrift  vorkommen,  so  I,  c.  46;  S.  158, 
.  53;  S.  211 :  JU5^.  .  ^!  .  .  äJLjü  üJuo  ^  =  miabö  . .  IN  . .  inbi^B  "iNin 
t.  26 ^  ebenso  am  Schlüsse  von  c.  53  und  c.  60:  . .  xJuJü  (>L«>^Ü  LäJ15^  Läj! 

JljLJl  sJus  ^\  =  nbi^E  "iNn  in  . .  imTsbo  'T'ö"'"'r!5  abs,  c  61;  S.  270—271: 
äJUX)  oLön^I  >«>*>*s;  ^I  iuJi  JüLttJt  au*wJ  w«-«*^  ^t  =  bysjr:  üt^t:  ■'sb 

■mTaVab  nicnn  "»Sb  in  Tib«.  —  Am  Schlüsse  von  c.  54  und  ebenso  III, 
c.  53  Ende;  S.  456,  1  ist  des  Zusammenhangs  der  Stelle  wegen  nur  von  Attri- 
buten der  Thätigkeit  die  Rede.  —  Ein  ander  Mal  sollen  es  wieder  nur  Negationen 
und  Thätigkeitsattribute  sein,  so  c.  58;  S.  245  und  c.  59;  S.  258:  c^Lä.o 
LjxtX^  v^«*  ^JLfc  JÜ^jJU  ^1  JLxif  =  by  nrnrrb  in  Tr^bvc  ■»iNn 
w"n"r;  rb"'b\3.  Es  ist  aber  eben  an  den  ersteren  Stellen  von  der  zu  belehrenden 
ilenge  der  Gläubigen,  an  den  letzteren  von  den  in  philosophischer  Speculation  Ge- 
schulten die  Rede. 

Eanfmann,  Atti.-Lehre.    .  30 


tive  Attribute  sich  um  den  wahren  Gottesbegriff  zu  be- 
trügen? Maimüni  vergisst  am  Ausgang  seiner  Speculation 
nicht  diejenigen  zu  berücksichtigen,  die  er  vom  Anfang 
an  im  Auge  behalten  hat.  Für  ihn  steht  Niemand  zu 
niedrig,  als  dass  man  nicht  auch  ihn  vor  jeder  Verkör- 
perung oder  Vermehrfachung  Gottes  bewahren  müsste. 
Um  aber  nicht  auf  halbem  Wege  ihn  stehen  zu  lassen 
und  den  Anstoss,  der  im  Wortlaute  der  Schrift  für  diesen 
liegt,  zu  beseitigen,  muss  ihm  der  Gedanke  mitgetheilt 
werden,  dass  die  Schrift  der  Auslegung  bedarf  und  dass 
all'  die  scheinbar  verkörpernden  oder  vermehrfachenden 
Aeusserungen  über  Gott  im  Sinne  der  Ueberzeugung  von 
seiner  Einheit  und  ünkörperlichkeit  gedeutet  werden 
müssen.  Es  wird  so  selbst  der  Ungeübte  den  Gedanken 
fassen,  dass  er  nicht  positive  Attribute  in  der  Schrift  er- 
blicken darf,  wenn  es  ihm  nur  klar  gemacht  wird,  dass 
die  Schrift  unbedenklich  die  menschlichen  Attribute  von 
Gott  aussagt,  um  zum  Bewusstsein  seiner  Vollkommenheit 
anzuleiten  und  dadurch  sein  Dasein  zur  unerschütterlichen 
Ueberzeugung  ^^^)  zu  erheben,  und  dass  es  andererseits  nur 
Aussagen  über  göttliche  Thätigkeiten  sind,  die  in  diesen 
Eigenschaften  uns  vorliegen,  von  einer  Vermehrfachung 
Gottes  durch  diese  also  in  keinem  Falle  die  Rede  sein 
kann. 
c.  61-63  Ist  nunmehr  die  Unerkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens 
bereits  festgestellt,  so  bedarf  es  weiter  keines  Beweises  für 
die  Behauptung,  dass  auch  die  in  der  Schrift  vorkommenden 


152)  I,  c.  46;  f.  22 1>  oben  [S.  162]  spricht  es  Maimüni  aus,  dass  die  Schrift 
mit  allen  ihren  metaphorischen  Ausdrücken  nur  den  Zweck  verbinde ,  die  Ueber- 
zeugung von  dem  Dasein  Gottes  auch  in  dem  Ungebildeten  zu  erwecken  und  dass 
man  dariuu  derartige  Ausdrücke  auch  diesem  von  solchem  Gesichtspunkte  aus  erklären 
könne:  OyS>-yX  *J  ^f  ütX^  r?T^  L§-0  CjKuüLww^f  yiUj"  4>Lä\I  i^y^-f>i 
^,  [f.  51 »].  Den  Schein  der  Vermehrfachung ,  der  etwa  in  dieser  Fülle  von 
Bezeichnungen  liegt,  verspricht  er  bei  der  Negation  der  Attribute  zu  zerstören: 

-Jlxi  ^ü!t>  «JO«  \}^]-  Ks  soll  hier  eben  die  Einfachheit  des  trotz  aller  schein- 
baren Bestimmungen  unerkennbaren  göttlichen  Wesens  dem  Denkenden  zur  An- 
schauung gebracht  werden. 
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Namen  Gottes  unmöglich  sein  Wesen  bezeichnen  können. 
Sie  fallen  vielmehr  mit  den  Attributen  zusammen,  die  wir 
bereits  als  Ausdmcke  erkannt  haben,  welche  auf  Grund 
der  in  der  Welt  anzutreffenden  Wirkungen  Gottes  die  nach 
menschlicher  Analogie  ihnen  entsprechenden  Ursachen  als 
Eigenschaften  oder  Vollkommenheiten  ihm  zuschreiben. 
Es  sind  also  diese  Namen  sämmtlich  abgeleitete  und  mit 
den  bei  den  Menschen  vorhandenen,  ihren  eigentlichen 
Mustern,  homonym. 

Eine  ernstliche  Gefährdung  der  göttlichen  Einheit  ist 
von  diesen  Bezeichnungen,  wenn  sie  in  dieser  Weise  richtig 
verstanden  werden,  nicht  zu  befürchten.  Aber  Maimüni 
verhehlt  es  sich  nicht,  dass  sie  durch  ihre  positive  Form 
unausgesetzt  den  Anreiz  üben,  wirkliche  Attribute  in  ihnen 
zu  erblicken,  die  zu  dem  Wesen  Gottes  hinzukommen  und 
also  es  vermehrfachen.  Was  hilft  alle  Belehrung,  dass  die 
scheinbare  Fülle  von  Eigenschaften  nur  die  Thatsache  von 
dem  Dasein  Gottes  besage,  gegen  die  in  jeglichem  Attribut 
sich  erneuernde  Verlockung,  eine  Bestimmung  am  gött- 
lichen Wesen  in  ihm  ausgedrückt  zu  finden?  Maimüni 
hofft  darum  mit  dem  Propheten  auf  den  Tag,  wo  der 
Ewige  einzig  sein  wird  und  sein  Name  einzig  (Zach.  14,  9), 
eine  Mehrheit  von  Namen  und  Bezeichnungen  also  nicht 
mehr  den  Schein  einer  Mehrheit  von  Attributen  zu  er- 
wecken geeignet  sein  \\'ird. 

Welches  soll  aber  dieser  Name  sein?  Von  den  ge- 
läufigen könnte  keiner  Gott  abgesehen  von  seiner  Schöpfung 
bezeichnen,  indem  sie  alle  aus  ihr  abgeleitet  sind  und  nur 
die  verschiedenen  in  ihr  sich  äussernden  Wirkungen  Gottes 
ausdrücken,  weshalb  es  denn  mit  Recht  heisst  (Pirke 
R.  Elieser  c.  3):  „Vor  der  Erschaffung  der  Welt  war  Gott 
und  sein  Name  allein."  Es  wird  also  nur  der  Name  sein 
eigentlicher  sein  können,  der  nicht  erst  auf  seine  Schöpfer- 
thätigkeit  sich  gründet,  sondern  nach  seinem  unabhängig 
von  der  Welt  bestehenden  Wesen  ihn  bezeichnet.  Was 
aber  ist  es,  was  vom  Wesen  Gottes  ims  bekannt  geworden 
dass  es  uns  durch  einen  Namen  bezeichnet  werden  könnte? 
Einzig  und  allein  die  Thatsache  seiner  nothwendigen  Exi- 
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stenz.  Der  Name,  der  diese  ausdrückt,  wird  daher  der 
einzige  wahrhaft  auf  Gott,  weil  auf  kein  Anderes  neben 
ihm  passende  Name  sein,  es  ist  der  vierbuchstabige  Sehern 
hameforasch,  „der  Gott  besonders  bezeichnende",  der  ihm 
„ eigenthümliche "  Name:  Jahve.  Seiner  Ableitung  und 
Wortbedeutung  nach  dunkel  ^^^) ,  scheint  er  jedoch  nach 
der  einzigen  Schriftstelle  (Ex.  3,  13 — 14),  die  über  ihn 
Auskunft  giebt,  diese  Thatsache  zu  bezeichnen.  Auf  die 
Frage  des  Volkes  nach  dem  Namen  des  Gottes,  in  dessen 
Auftrage  Mose  zu  ihm  zu  kommen  erklärt,  soll  dieser  auf 
göttliches  Geheiss  antworten:  „Ich  werde  sein,  der  ich  sein 
werde."  Das  bedeutet  nichts  Anderes,  als  dass  er  die 
Kundigen,  die  Aeltesten  (ib.  16)  versammeln  und  ihnen 
ein  von  Gott  ihm  anvertrautes  Wissen  mittheilen  sollte, 
wodurch  ihnen  das  Dasein  Gottes  zur  Ueberzeugung  ge- 
bracht wurde.  Der  Ausdruck:  „Ich  werde  sein,  der  ich 
sein  werde"  besagt  nur,  dass  ihnen  die  Einsicht  zu  Theil 
wurde,  zu  der  auch  der  strengwissenschaftliche  Beweis  hin- 
leitet, dass  es  Etwas  giebt,  bei  dem  das  Dasein  das  Wesen 
bildet,  das  darum  niemals  nicht  gewesen  sein  und  auch 
niemals  in  aller  Folge  als  nichtseiend  gedacht  werden 
kann.  Das  Sein,  welches  das  Sein  ist,  d.  h.  niemals 
anders  als  sein  kann,  ist  eben  das  nothwendige  Sein;  der 
höchste  und  besonders  eigenthümliche  Gottesname  be- 
zeichnet darum  das  Nothwendig-Existirende.  Es  ist  der 
einzige  eigentliche  Name  Gottes,  der  nicht  aus  seinen 
ThUtigkeiten  abgeleitet  ist,  von  nichts  Anderem  ausser 
ihm  wie  die  übrigen  getheilt  wird,  sondern  Gott  aus- 
schliesslich bezeichnet. 

Steht  aber  diese  Lehre  von  einem  Eigennamen  Gottes, 
der  von    seinem  Wesen   hergenommen    sein    soll,   nicht  in 

> ^ 

153)  Maimüni  stellt  es  nur  als  möglich  dar,  dass  dieser  Eigenname  auch 
sprachlich  auf  die  Thatsache  von  Gottes  nothwendiger  Existenz  hinweise,  erklärt 
sich  aber  ebenso  wie  Jehuda  Halewi,  wenn  auch  weniger  entschiedeiv ,  für  die 
etymologische  Dunkelheit  dieses  Wortes.     (C^  •  •  •  SJLÜf  v^mm^   J<X>   &X*}» 

mN^3£7an   I,  c.  Ol.     Vgl.  oben  S.  171  A.  125,  S.  175  A.  130. 
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offenem  Widerspruch  zu  der  Behauptung,  dass  wir  das 
Wesen  Gottes  nicht  erkennen  können?  Chasdai  Crescas 
hat  diesen  Einwurf  gegen  Maimüni  erhoben;  wie  Abraham 
Schalom  ^^)  bereits  nachgewiesen,  ohne  Grund.  Wir  können 
Etwas  über  ein  Wesen  in  Erfahrung  bringen,  wodurch  es 
von  allem  Anderen  scharf  geschieden  wird,  ohne  dass  uns 
dadurch  dieses  Wesen  erkennbar  geworden  wäre.  Nach 
wie  vor  bleibt  das  Wesen  Gottes  uns  unbekannt,  weim 
auch  die  Thatsache  seines  Daseins  in  uns  zur  unerschütter- 
lichen üeberzeugung  gelangt  ist.  Wenn  auch  in  diesem 
Namen  ganz  klar  das  Bewusstsein  ausgesprochen  ist,  dass 
diese  Welt  einen  Schöpfer  hat,  der  nicht  anders  als  seiend 
gedacht  werden  kann,  so  ist  über  das  Wesen  dieses  Schö- 
pfers damit  noch  gar  nichts  ausgesagt.  Die  nothwendige 
Annahme  unwandelbarer  Existenz  für  die  unbekannte  Ur- 
sache der  Schöpfung  trägt  Nichts  dazu  bei,  diese  uns  be- 
kannter zu  machen.  Es  ist  die  Thatsache  der  Noth- 
wendigkeit  des  göttlichen  Wesens,  was  unsere  einzige 
Kenntniss  von  demselben  ausmacht;  das  Wesen  selber, 
(las  mr  noth wendig  setzen  müssen,  bleibt  nach  wie  vor 
uns  verhüllt.  Wir  haben  damit  kein  Merkmal  gewonnen, 
das  uns  etwa  Gott  als  zusammengesetzt  erscheinen  lassen 
könnte ,  wie  es  das  Merkmal  beim  definirten  *")  Gegen- 
stande thut,  denn  Gott  gehört  eben  nicht  zu  einer 
Gattung,  mit  deren  Begriffe  zusammengesetzt  ein  Merkmal 
seine  Definition  bilden  könnte.  Es  bezeichnet  aber  eben- 
sowenig dieser  Name  einen  Theil  oder  ein  Attribut 
Gottes,  da  das  Dasein  nicht  Etwas  ist,  was  zum  göttlichen 


154)  In  den  Worten  I,  c.  61  Ende:  cjfJJl  ^JU   JljJt  y»  »Jcäj    »jL 

'b  nnT'Tsrj    sJa   1  JU   f  j^^^    ysJ  ^ff***    ä51*w  ,j^J  erblickt  Schalom  Mai- 

luüni's  ausdrückliche  Erklärung,  dass  der   höchste  Gottesname  wohl  das  Gott  von 
der  Gesammtheit  alles  Geschaffenen   scheidende  Kennzeichen,  jedoch  keinerlei  Aus- 
lage über  das  göttliche  Wesen  enthalte  a.  a.  0.  Xu,  1  c.  3;  f.  2^.    Vgl.  hier- 
ber  oben  S.  172  A.  126. 

155)  Josef  Albo  (Ikkarim  11,  c.  6  Anf.;  Schlesinger  S.  115)  sagt  ausdrücklich 
■  benso  wie  Abraham  Schalom  a.  a.  0.  bläJlfr  NlJl  1735»^  nN'^St^ri  n"'''"in7: 
"rblT  "pm  i;^ä  Cffi  "»T^it^r:,  widerlegt  aber  sogleich  die  scheinbar  aus  dem 
Begriff  des  Merkmals  folgende  Zusammensetzung. 
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Wesen  hinzukommen  muss,  um  es  vollständig  zu  machen, 
vielmehr  nur  die  wesensetzende  Aussage  bildet,  ohne  welche 
das  Wesen  Gottes  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann. 
Während  also  auf  der  einen  Seite  in  diesem  Namen  mit 
voller  Klarheit  die  unerschütterliche  Gewissheit  von  dem 
noth wendigen  Dasein  einer  ersten  Ursache  ausgesprochen 
ist,  bleibt  auf  der  anderen  Seite  nach  wie  vor  uns  jedes 
Mittel  entzogen,  zur  Erkenntniss  ihres  Wesens  vorzu- 
dringen. 


SCHLUSS. 


Was  wir  von  Gott  erkennen  können,  das  ist  lediglich 
die  Thatsache  seiner  schlechthin  nothwendigen  Existenz; 
dies  bildet  den  Ausgangs-  und  Endpunkt  von  Maimuni's 
Theologie.  Die  unmittelbare  Folge  dieser  Erkenntniss 
bietet  ihm  die  Grundlage  seiner  gesammten  Attributen- 
lehre, die  Ueberzeugung  von  der  Unmöglichkeit  jeglicher 
Zusammensetzung  in  Gott,  indem  eine  solche  nicht  mehr 
an  sich,  sondern  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Zu- 
sammensetzenden nothwendig  ist.  Jede  Aussage  über  Gottes 
Wesen  ist  somit  schlechterdings  unmöglich;  Gott  eme 
Eigenschaft  beilegen  heisst  Tragendes  und  Getragenes, 
d.  i.  also  Zweiheit  in  sein  Wesen  hineinbringen.  Nur 
diejenigen  Attribute  dürfen  angewendet  werden,  von  denen 
das  Wesen  Gottes  vollständig  unberührt  bleibt,  wie  die  der 
Thätigkeit  ^^) ,  bei  denen  jedoch  stets  im  Auge  behalten 
werden  muss,  dass  sie  nicht  etwa  verschiedenen  Seiten 
in  seinem  Wesen  entsprechen.  Allenfalls  verdienen  noch 
die  der  Beziehung  mit  Nachsicht  behandelt  zu  werden.  Diese 
Zulassung  positiver  ^")  Attribute  soll  jedoch  nm-  zur  Recht- 


156)  „Wenn  wir  etwas  bloss  nach  seinen  Wirkungen  bezeichnen,  so  sagen 
wir  dadurch  eigentlich  nichts  über  seine  innere  Beschaffenheit  aus",  äussert 
T Westen,  Vorlesungen  2.  Bd.  1.  Abth.  S.  31  von  den  Wirkungsattributen.  Ebenso 
sagt  Bruch  a.  a.  0.  S.  86:  „In  der  That  kann  die  Wirkung  uns  zu  keinem 
sichern  Schlüsse  auf  ihre  Ursache  berechtigen".    Vgl.  ib.  S.  86 — 88. 

157)  Wie  wenig  noch  Maimimi's  Lehre  Ton  den  positiven  Attributen  richtig 
erkannt  ist,    beweisen    folgende  Urtbeile    aus    neuerer  Zeit.     Stöckl  (a.  a.  0. 
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fertigung  der  in  der  Schrift  vorkommenden  dienen,  enthält 
aber  keineswegs  die  Erlaubniss  zu  uneingeschränktem  Ge- 
brauche derselben,  vielmehr  ist  es  strengstens  untersagt, 
selbst  im  Gebete  sie  anzuwenden  oder  das  durch  Schrift 
und  Einrichtung  eben  gestattete  Maass  zu  überschreiten. 
Als  Stützen  des  Gottesbegriöes  für  den  schwachen  mensch- 
lichen Verstand  können  sie  nicht  entbehrt  werden  und 
bilden  so  ein  nothwendiges  Uebel,  von  dem  die  Zeit  all- 
gemeiner und  vollkommener  Gotteserkenntniss  in  der  That 
befreit  sein  wird.  Wenn  aber  noch  ausserdem  eine  Reihe 
von  Attributen,    die   weder   in   Thätigkeiten    noch   in   Be- 


ll, 272)  behauptet:  „Er  glaubt,  die  Einheit  und  Einfachheit  Gottes  nur  dadurch 
aufrecht  erhalten  zu  können,  dass  nicht  blos  in  der  Sache  selbst  kein  realer  Unter- 
schied angenommen,  sondern  dass  auch  der  Unterschied,  welchen  wir  in  unserem 
Denken  auf  Grund  der  unendlichen  Vollkommenheit  Gottes  zwischen  verschiedenen 
Vollkommenheiten  oder  Attributen  Gottes  setzen,  als  unzulässig  erachtet  wird.  In 
Folge  dessen  wird  bei  ihm  die  gesammte  positive  Entwicklung  der  Gottesidee  in 
unserem  Denken  zu  einem  blossen  Spiel  mit  verschiedenen  Benennungen,  deren 
Unterscheidung  auf  keinem  objectiven  Grunde  beruht,  sondern  etwas  rein  Sub- 
jectives  ist.  Zudem  verwechselt  er  den  Begriff  der  Univocation  mit  dem  der  Ana- 
logie, welche  letztere  ja  wohl  zwischen  Ursache  und  Wirkung  stattfinden  kann, 
wenn  auch  beide  nicht  unter  einen  Begriff  gebracht  werden  können.  So  wird  bei 
ihm  alle  Prädication  positiver  Attribute  von  Gott  zu  einer  reinen  Aequivocation, 
welche  für  die  Entwicklung  der  Gottesidee  offenbar  gar  keinen  Werth  hat,  im  Ge- 
gentheil  dieselbe  noch  mehr  zu  einem  blos  subjectiven  Spiel  des  Denkens  herab- 
setzt, welches  gar  keinen  Grund  in  der  Objectivität  hat."  Dieses  Urtheil  beruht 
auf  einer  Eeihe  von  Missverständnissen.  Zuvörderst  erscheinen  hier  fälschlich  alle 
positiven  Attribute  über  Einen  Kamm  geschoren.  Nur  bei  den  positiv  scheinenden 
wird  jeder  Unterschied  als  aufgehoben  betrachtet,  die  wirklich  positiven  wie  die 
der  Thätigkeit  können  aber  als  durchaus  in  der  Sache  verschieden  gelten.  Denn 
nicht  „die  positive  Entwicklung  der  Gottesidee",  die  Maimüni  eben  für  unmöglich 
erklärt,  sondern  nur  die  Umprägung  der  in  der  Welt  auftretenden  Wirkungen  in 
die  Form  von  Eigenschaften  wird  in  ihnen  vorgenommen.  Aber  selbst  die  scheinbar 
positiven,  in  Wahrheit  in  Gott  nicht  zu  unterscheidenden  Attribute  sind,  wenn 
man  die  in  ihrem  negativen  Inhalt  liegende  Vertiefung  unserer  Gotteserkenntniss 
ins  Auge  fasst,  kein  „blosses  Spiel".  Nur  als  Homonymen  können  die  positiven 
Seiten  der  negativen  Attribute  von  Maimüni  aufgefasst  werden,  da  er  c.  55  und  56 
Anf.  die  Möglichkeit  einer  Analogie  zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen  auflöst; 
von  einer  „Verwechslung"  kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Es  wird  endlich  nicht 
„alle  Prädikation  positiver  Attribute  von  Gott  zu  einer  reinen  Aequivocation",  da 
diese  auf  die  Wirkungs-  und  Beziehungsattribute  nicht  ausgedehnt  wird.  Irr- 
thüralich  behauptet  auch  Nitzsch  (Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  1876 
S.  543) :  „  Von  Gott  lehrt  Maimuni,  dass  wir  nur  wissen  können,  was  er  nicht  sei, 
legt  ihm  aber  dennocli  Weisheit,  Leben,  Macht,  Willen  und  Selbstorkcuntuisa  bei, 
jedoch  unter  sorgfältiger  Venneidung  alles  Anthropopathischon." 
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Ziehungen  Gottes  ihren  Ursprung  nehmen,  mit  dem  Scheine 
aufti'itt,  et^as  Positives  von  Gott  auszusagen,  so  darf  als 
ihr  wahrer  Inhalt  nui'  die  Thatsache  angesehen  werden, 
dass  ihr  Gegentheil  durch  sie  von  Gott  geläugnet  wird. 
Wir  können  nämlich  als  ^lenschen  nicht  umhin,  gewisse 
Eigenschaften,  die  \\'ir  als  Unvollkommenheiten  beti-achten, 
von  Gott  abzuwehren  und  thun  dies,  indem  wir  deren 
Gegentheile  ilim  zuschreiben.  Es  darf  also  hierbei  nur 
der  negative  Inhalt  als  wahr  angesehen  werden,  die  posi- 
tive Form  ist  leerer  Schein;  in  Wahrheit  ist  Gott  gleich 
sehr  über  die  ihm  scheinbar  beigelegte  Vollkommenheit  wie 
über  die  von  ihm  abgewehrte  Unvollkommen  heit  erhaben. 
Während  aber  selbst  die  statthaften  positiven  Attribute 
von  dem  Anscheine  einer  Gefährdung  der  göttlichen  Ein- 
heit nicht  freigesprochen  werden  können,  ist  bei  den  nega- 
tiven selbst  der  Schein  einer  Vermehrfachung  Gottes  ver- 
mieden; sie  sind  darum  in  Wahrheit  die  allein  statthaften. 
Auf  sie  muss  sich  darum  der  Mensch  beschränken,  sie 
allein  darf  er  vermehren,  nur  was  Gott  nicht  ist,  kann  er 
erkennen,  sein  Streben  muss  darauf  gerichtet  sein,  statt 
durch  Häufung  von  Vollkommenheiten  eine  Annäherung 
an  seine  Erkenntniss  zu  wähnen,  den  LTthum  seiner  ver- 
meintlichen Erfahrungen  über  das  göttliche  Wesen  einzu- 
sehen, von  den  Täuschungen,  denen  er  sich  in  dieser 
Richtung  liinzuofeben  leicht  oreneioi;  ist,  sich  Schritt  vor 
Schritt  zu  befreien.  Jeder  Fortschritt  an  Gotteserkenntniss 
hat  nur  die  Bedeutimg,  dass  wir  in  einem  neuen  Falle 
unsere  Ueberzeugimg  sich  bewahrheiten  sehen,  dass  ^vir 
vom  Wesen  Gottes  Nichts  wissen  können. 

Man  muss  es  zugeben,  dass  diese  Lehre  den  Eindruck 
zu  machen  geeignet  ist,  als  ob  sie  mehr  darauf  ausginge, 
die  Vorstellung  von  Gott  bei  den  Denkenden  zu  verflüch- 
tigen als  zu  befestigen.  Heisst  es  nicht  den  Menschen 
ihren  Gott  rauben,  wenn  jede  Möglichkeit,  ihn  zu  er- 
kennen, ihnen  genommen,  jede  Hoffnung,  sich  ihm  nähern 
zu  können,  zerstört  wird?  Statt  der  Fülle  und  Lebendig- 
keit, die  der  Gläubige  jederzeit  im  Gottesbegriife  anzu- 
treöen  sich  schmeicheln  durfte,  starrt  ihm  nmi  Oede  mid 
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Leere  ^^^)  entgegen ,  das  sicherste  Besitzthum  scheint  sich 
ihm  in  einen  kalten,  unfassbaren  und  abstossenden  Schemen 
zu  verkehren.  Nicht  wissen  können,  was  Gott  ist,  heisst 
Gott  selber  verlieren  ^^^) ,  die  Behauptung  seiner  Uner- 
forschlichkeit  kommt  der  Aufhebung  seines  Wesens  gleich. 
Eine  Bestimmung  des  göttlichen  Wesens  nach  der  anderen 
aufgeben,  bedeutet  für  den  Gläubigen  nichts  Anderes,  als 
stückweise  seine  Vorstellung  von  Gott  zu  opfern.  Wie 
soll  fortgesetztes  Nichtwissen  unser  einziges  Wissen,  wie 
die  stets  erneute  Erklärung  unserer  Unfähigkeit  Gott  zu 
erkennen  unsere  wahre  Erkenntniss  von  ihm  ausmachen? 
Hatte  Maimüni  kein  Gefühl  von  der  Trostlosigkeit 
seiner  Lehre,  merkte  er  nicht,  dass  er  mit  der  Läugnung 


158)  Die  Läugnung   aller  Attribute  hat  Maimüni  von  Seiten  Makrizi's  den 

Vorwurf  eingetragen,  dass  er  die  Juden  zu  jÜJajw  mache  (de  Saey,  Chresto- 
mathie arabe  I^,  p.  325),  d.  h.  zu  Ausleerem  des  Gottesbegriffs,  die  ihn  alfer 
seiner  Eigenschaften  entkleiden,  wie  denn  Krem  er  (Streifzüge  S.  8)  auch  mit 
Recht  Juiaxj'  für  eine  Uebersetzung  des  in  der  patristischen  Literatur  vorkom- 
menden xsvcjais  erklärt.  Vgl.  Eenan,  Averroes  p.  31;  Munk,  Guide  I,  115,  1; 
Delitzsch,   Ez   Chajim   S.  308  Anm.;   Schahr.   H.   I,  96,  222,  U,  337,  wo 

für  „die  Araber  ohne  Bildung"  *o>jl)|   iÜJuuo  die  Atheisten  unter  den  Arabern 

zu  übersetzen  ist,  und  Schmölders,  Essai  p.  122 — 123,  1.  Man  braucht  daher 
nicht  mit  Chwolsohn  (Orient  1846  LB.  377—378)  dieses  Urtheil  daraus  zu  er- 
klären, dass  die  Zuneigung  Maimüni's  „zur  heterodoxen  Sekte  der  Metaselitt>n " 
Makrizi  als  „dem  sehr  frommen  und  streng  orthodoxen  Imam  missfallen  musste". 
Aber  auch  AbdoUatifs  Aeusserung,  dass  „der  Führer  ein  schlechtes  Buch  sei,  ge- 
eignet die  Grunddogmen  der  Religion  dadurch  zu  vernichten,  wodurch  er  dieselben 
befestigen  will"  (ib.  356,  5),  erklärt  sich  ebensowenig  wie  Maimüni's  Verbot,  den 
Führer  arabisch  zu  schreiben  (Relation  de  TEgypte  p.  466),  aus  den,  wie  Chwol- 
sohn (a.  a.  0.  p.  355)  meint,  mutazilitischen  Ansichten  dieses  Buches,  welche 
„den  orthodoxen  Arabern  verpönt  waren",  sondern  einfach  aus  den  im  Führer 
vorkommenden  versteckten  und  offenen  Ausfällen  gegen  Muhammed,  die  Stein- 
schneider (Maamar  Ha-Jichud  S.  32  Anm.  19)  gesammelt  hat.  Vgl.  Munk, 
Notice  sur  Joseph  Ben-Jehouda  p.  27,  1. 

159)  „Alle  Bestimmungen  negiren,  ist  soviel  als  das  Wesen  selbst  negiren. 
Ein  bestimmungsloses  Wesen  ist  ein  ungegenständliches  Wesen,  ein  ungegenständ- 
liches Wesen  ist  ein  nichtiges  Wesen.  Wo  der  Mensch  alle  Bestinmiuiigen  von 
Gott  entfernt,  da  ist  ihm  Gott  nur  noch  ein  negatives  Wesen.  Dem  wahrhaft 
religiösen  Menschen  ist  Gott  kein  bestimmungsloses  Wesen,  weil  er  ihm  ein  ge- 
wisses, wirkliches  Wesen  ist",  sagt  Feuerbach,  Wesen  des  Christenthums  S,  20. 
Vgl.  Bruch  a.  a.  0.  S.  17,  2. 
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seiner  Eigenschaften  Gott  selber  zu  läugnen  auf  dem 
besten  Wege  war?  Wir  werden  bald  diese  Auffassung 
von  der  Unverträglichkeit  seiner  Lehre  mit  der  Religion 
als  bloss  scheinbar  berechtigt  und  oberflächlich  aufgeben 
müssen,  wenn  wir  den  Urheber  von  jeder  Befürchtung 
ihrer  Verderblichkeit  fiir  den  denkenden  Gläubigen  frei 
finden  und  ihn  vielmehr  mit  feierlichen  Worten  seine  An- 
sicht als  wahrhaft  beglückende  ^^)  hinstellen  sehen.  Wir 
wissen  mit  Sicherheit,  dass  Gott  ist.  Dieses  Bewusstsein 
von  seiner  nothwendigen  Existenz  muss  als  unsere  einzige 
Erkenntniss  von  Gott  ganz  besonders  in  uns  gehütet  und 
befestigt  werden.  Weit  entfernt,  durch  die  Aufhebmig  der 
Attribute  eine  Erschütterung  zu  erleiden,  \vird  es  durch 
dieselbe  gerade  zu  unserer  eigensten  und  festesten  Ueber- 
zeugung,  indem  Alles,  was  die  absolute  Nothwendigkeit 
der  göttlichen  Existenz  durch  eine  in  sein  Wesen  hinein- 
gebrachte Zusammensetzung  aufzuheben  oder  zu  beein- 
trächtigen geeignet  wäre,  rücksichtslos  weggeräumt  wird. 
Es  giebt  also  eine  Steigerung  in  der  Erkenntniss  Gottes. 
Die  Möglichkeit  einer  fortgesetzten  Befestigung  seines 
Wesens  in  unserem  Denken  bleibt  nach  wie  vor  offen, 
wir  werden  immer  mehr  vom  Dasein  Gottes  durchdrungen, 
je  mehr  wir  von  allen  seine  Nothwendigkeit  gefährdenden 
Vorstellungen  uns  frei  machen.  Die  Läugnung  der  Eigen- 
schaften läugnet  also  nicht  Gott,  sondern  giebt  ihn  uns 
eigentlich  erst  ganz  und  wahrhaft  wieder.  Die  Unerkenn- 
barkeit  Gottes  verdammt  nicht  alle  Menschen  zu  der 
gleichen  niedrigen  Stufe  der  Unwissenheit,  vielmehr  findet 
die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Erkenntniss  von  Gott 
erst  darin  ihre  wahre  Begründung,  dass  das  Maass  dessen, 


160)  I,  c.  60  schliesst  Maimnni  seine  Anseinandersetzimg  über  die  selbst  auf 
dem  W^  der  negativen  Gotteserkenntniss    möglichen  Stufen   mit  den  Worten: 

Uauux  2ü  jj5l  [f.  76»  Z.  1],  die  Charisi  p.  62  col.  1  treflFender  als  Ibn  Tibbon's: 

HTJa  in  tT'm  durch:  13  nbsm  wiedergiebt.  Narboni  (zur  Stelle)  hebt  die 
Feierlichkeit  dieses  Ausdrucks  mit  dem  Bemerken  hervor,  dass  er  nie  wieder  im 
„Führer"  vorkomme:  [tjüC^JLt  ä-JjOi  sjüC  «i.l  =]  fTT  b^  nban  riNT  b'^Br? 

.n^EO  bDn  nb  nrnna  b^n  «b«  nn 
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was  von  dem  Begriffe  Gott  ferngehalten  wird,  nicht  bei 
Allen  gleich  ist.  Es  ist  eine  Täuschung  zu  glauben,  dass 
die  Stufen  der  Gotteserkenntniss  aufgehoben  sind,  wenn 
es  einmal  feststeht,  dass  wir  von  Gott  Nichts  wissen  können. 
Wohl  scheint  es  uns,  dass  fortgesetztes  Verneinen  Er- 
kenntniss  nicht  zu  erzeugen  vermöge,  allein  diesem  Scheine 
widerspricht  die  Erfahrung.  Auch  auf  negativem  Wege 
können  wir  zu  Begriffen  gelangen,  wie  es  durch  Beispiele 
aus  dem  Leben  sich  anschaulich  machen  lässt,  dass  wir 
durch  lauter  Negationen  zu  einer  Vorstellung  eines  Dinges 
zu  kommen  vermögen.  Es  hat  also  die  Negation  der  Attri- 
bute durchaus  die  Vortheile,  nicht  aber  die  Nachtheile  des 
positiven  Weges  der  Gotteserkenntniss,  jeder  Fortschritt, 
den  wir  in  ihr  machen,  bestärkt  unsere  Ueberzeugung  von 
dem  Dasein  des  Nothwendig-Existirenden. 

Wohl  gelingt  es  Maimüni,  an  einem  Beispiele  zu 
zeigen,  wie  auf  negativem  Wege  zur  Erkenntniss  eines 
Dinges  gelangt  werden  und  wie  es  hierin  auch  Abstufungen 
geben  könne.  Ist  aber  hierbei  nicht  der  Umstand  über- 
sehen, dass  bei  den  stofflichen  Dingen  durch  fortgesetzte 
Negationen  die  Erkenntniss  eines  Fraglichen  darum  er- 
reicht werden  müsse,  weil  die  Zahl  der  möglichen  Gat- 
tungen und  Arten,  zu  denen  dieser  Gegenstand  gehören 
kann,  eine  bekannte  und  darum  zu  erschöpfende  ist, 
während  in  Bezug  auf  Gott  die  Fortsetzung  der  Negation 
keinen  Zuwachs  in  der  Annäherung  an  den  Begriff  bildet, 
indem  dieser  von  vornherein  als  ausser  allen  uns  be- 
kannten Gattungen  stehend  angesehen  wurde?  In  der 
That  kann  Maimüni  sich .  dieses  Beispiels  aus  dem  Reiche 
des  Endlichen  nur  Vergleichs-  und  näherungsweise  bedient 
haben.  Wie  wir  bei  den  endlichen  Dingen  durch  lauter 
Verneinungen  einen  Begriff  von  einem  Gegenstande  er- 
zeugen können,  dem  man  in  dem  Maasse  stufenweise  sicli 
näliert,  als  man  mehr  von  ihm  negiren  gehört  hat,  so 
kann  auch  bei  Gott,  in  Betreff  dessen  jedes  Weniger  an 
liTthum  einem  Mehr  an  Erkeiuitniss  gleichgeachtet  werden 
muss,  durch  Negationen  eine  fortgesetzte  Näherung  au 
seinen  Begriff  vermittelt  werden. 
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Der  Umfanof  des  Beoriffes  Gott  ist  freilich  für  uns 
keiner  Erbreiteranor  fahior  und  insofern  in  Mose  und  dem 
letzten  Bekenner  wohl  gleich,  aber  insoweit  als  jede  falsche 
Vorstellung  bei  diesem  keinerlei  Zusammensetzung  und 
darum  keinerlei  theilweise  Richtigkeit  zulassenden  Begiiffe 
das  Ganze  geföhrdet,  kann  behauptet  werden,  diiss  der- 
jenige, der  weniger  Negationen  von  Gott  erfasst  hat,  seiner 
Erkenntniss  ferner  stehe.  Mit  jedem  Schritte  auf  der  Bahn 
der  Negation  nähern  wir  uns  um  eine  Stufe  der  Erkennt- 
niss von  der  Unvergleichbarkeit  und  Erhabenheit  Gottes. 
Nicht  ein  neues  Merkmal  in  seinem  Begriffe,  aber  einen 
Zweifel  weniger  in  unserem  Wissen,  nicht  ein  Mehr  an 
Erfahrung,  aber  ein  Weniger  an  Täuschung  und  Unge- 
wissheit  bezeichnet  hier  der  Zuwachs  an  Erkenntniss. 
Wenn  wir  auch  nicht  eine  Vorstellung  von  Gott  auf 
diesem  Wege  gewinnen,  so  ist  es  doch  Gewinn  genug, 
wenn  \vir  von  dem  Wahne  befreit  werden,  Gott  zu  kennen, 
während  wir  seiner  Erkenntniss  fem  standen.  Sich  kemem 
Irrthmn  hinzugeben,  ist  für  den  Menschen  das  Höchste, 
was  er  eiTeichen  kann,  er  weiss  dann  von  Gott  am  meisten, 
wenn  er  das  Verkehrte  seines  vermeintlichen  Wissens  von 
ihm  erkennen  lernt.  Wie  richtig  dieser  Gedanke  sei,  zeigt 
ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Attributenlehre,  in  der 
wir  die  Höhe  und  Bedeutung  eines  Denkers  darnach  be- 
messen, wie  er  an  bewährt  scheinenden  Attributen  das 
Unzureichende  und  Anthropomorphistische  aufgedeckt  hat. 

Werden  aber  auf  diesem  Wege  die  positiven  **^)  Attri- 


161)  In  diesem  Punkte  haben  sich  Chasdai  und  Stöckl  des  gleichen  Missver- 
ständnisses schuldig  gemacht.  Crescas  behauptet:  ^?^i  m"'tl73  ab72!^  'J'^N 
■^nrn  V:3>  hy  rma  mbaon,  (n  ^l»  I,  3  c.  3;  ed.  Wien  f.  25»),  ähnlich 
wie  Ahron  ben  Elia  sagt:  laTTtn  iVli  rrb-^biorj  nD73  iD  (Ez  Chajim  c.  71; 
S.  86).  Und  Stöckl  urtheilt  von  der  negativen  Attribution  (a.  a.  0.  274 — 275): 
„Es  ist  das  in  der  That  eine  eigenthümliche  Auffasung  der  menschlichen  Gottes- 
erkenntniss.  Aber  Maimüni  musste  sich  zu  derselben  nothwendig  verstehen,  nach- 
dem er  alle  Grundlagen  einer  positiven  Gotteserkenntniss  weggeräumt  hatte.  Und 
doch  ist  das  Ganze  wiederum  nur  ein  Spiel  mit  Worten.  Wenn  z.  B.  das  Attribut 
der  göttlichen  Weisheit  blos  die  Bedeutung  hat,  dass  Gott  Nichts  nicht  wisse, 
wie  Maimüni  sagt,  so  ist  ja  darin  im  Grunde  nichts  Anderes  ausgesprochen,  als 
dass  Gott  Alles  wisse;  also  eben  dadurch  schon  eine  positive  Attribution  in  Gott 
gesetzt.  Und  so  in  allem  Uebrigen."   Ich  folge  hier  der  Widerlegung,  mit  der  Abraham 
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bute  nicht  wieder  gleichsam  durch  eine  Hinterthüre  ein- 
gelassen? Die  Kehrseite  der  Negation  bildet  die  Position. 
Was  nützt  es  also  jene  zu  läugnen,  wenn  dadurch  sofort 
die  Vorstellung  des  Gegentheils  in  der  Seele  wachgerufen 
und  Gott  dadurch  eine  positive  Eigenschaft  beigelegt  wird? 
Wir  wollen  das  Nicht -Vermögen  von  Gott  negiren  und 
denken,  er  sei  nicht  nicht- vermögend.  Die  Kehrseite 
dieser  Verneinung  enthält  aber  die  entschiedenste  Bejahung, 
und  indem  wir  Gott  eine  Eigenschaft  abzuwehren  ge- 
dachten, haben  wir  eine  andere,  die  des  Allvermögens,  ihm 
zugeschrieben.  Wollen  wir  aber  auch  über  diese  Eigen- 
schaft Gott  hinausheben,  dann  haben  wir  ihn  wirklich  auf- 
gehoben, indem  wir  damit  behaupten,  dass  von  je  zwei 
Gegensätzen  stets  keiner  ^^^)  Gott  beizulegen  sei,  er  also 
weder  unvermögend  noch  vermögend,  weder  unwissend 
noch  wissend  sein  könne.  In  Wahrheit  wird  Maimüni's 
Lehre  auch  von  diesen  Einwürfen  nicht  getroffen.  Er 
giebt  es  durchaus  zu,  dass  durch  jede  Negation  Etwas  in 
Gott  poiiirt  werde,  er  beeilt  sich  darum  aber  auch,  sofort 
diese  Position  aufzuheben,  indem  er  sie  als  mit  dem  unter 
ihrem  Namen  bei  uns  geläufigen  Begriffe  bloss  homonym 
darstellt.  Allerdings  liegt  es  nahe,  aus  dem  Urtheil:  Gott 
ist  nicht  nicht  -  wissend  den  Schluss  abzuleiten:  Folglich 
ist  er  allwissend,  allein  dieses  erschlossene  Attribut  können 
wir  keinen  Augenblick  als  ernstliche  Aussage  über  Gottes 
Wesen   betrachten,    da  wir,  von  der  Unmöglichkeit  Etwas 


Schalom  a.  a.  0.  XII,  1  c.  4;  f.  2^  diesen  Einwurfe   gegen  Maimüni's  Lehre  be- 
seitigt hat. 

162)  Chasdai  spricht  a.  a.  0.  diesen  Einwand  in  folgenden  Worten  aus :  "'cbl 
'n?2  bbita72  p  idn  inu5"^  mixbi  mbso  b'Du  hbt^i2  im-^rr  ^nis73  N-imö 
niNbi  nbD"'i  mbsDi  iny'T^7a  bbiü5»  l-a-ib  rriSTi  nn"'  ö-'DDnr!  in  D-i^Tmcn 
m35m  bluDSn  r''bsnä  int  bin.  Abraham  Schalom  a.  a.  0.  antwortet  hierauf 
in  doppelter  Weise:  1)  Er  zeigt  unter  Berufung  auf  Maimüni's  Aeusserung  I,  c.  58; 
S.  241,  dass  die  negativen  Attribute  nur  zufällig  Etwas  über  Gottes  Wesen  aus- 
sagen, Erkenntniss  also  nicht  begründen,  so  dass  wir  das  allerdings  durch  die 
Negation  Ponirte  einfach  nicht  erkennen,  vgl.  oben  S.  431  A.  105.  2)  Dieses 
Positive  kann  so  wenig  von  uns  erkannt  werden,  dass  wir  es  selber  mit  dem  bei 
uns  unter  diesem  Namen  Gültigen  nur  als  homonym  bezeichnen  können,  indem 
wir  von  vornherein  einsehen,  dass  Nichts  in  Gott  einem  an  uns  IJcfindlichen 
ähnlich  sein  darf. 
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darüber  zu  erfahren    durchdrungen,   es  mit  dem,  was  wir 
unter    diesem    Begriffe    verstehen,    für    bloss    gleichnamig 
halten  müssen.     Man  kann  also  nicht  behaupten,  dass  die 
Lehre   von   den    negativen   Attributen   Gott    aller   Bestim- 
mungen,   der   Unvollkommenheiten    sowohl    wie    der  Voll- 
kommenheiten, entkleide,  vielmehr  räumt  sie  es  völlig  ein, 
dass  VoUkonmienheiten  in  Gott  vorhanden  seien,  nur  dass 
wir  sie  nicht  zu  erkennen  und  darum  Nichts  über  sie  aus- 
zusagen  im  Stande   sind.      Weini   wir  auch  Gott  von  den 
Mängeln,  die  wir  Menschen  bereits  als  solche  bezeichnen, 
frei  zu  denken  genöthigt  sind,  so  dürfen  wir  darum  keines- 
wegs die  ihnen    entsprechenden   Vorzüge    ihm  zuschreiben, 
da  eine  Erkenntniss  seines  Wesens  uns  schlechterdings  un- 
möo-lich  ist.     Das  für  uns  Sicherste  alles  Seienden  ist  nicht 
bestimmungslos,  es  ist  uns  nur  nicht  verstattet,  eine   Vor- 
stellung von  seinem  unvergleichlichen  Wesen  zu  gewannen. 
Wenn   es   erst   feststeht,   dass    wir    über   Gott   Nichts 
wissen  können,  dann  ist  es  klar,  dass  wir  diesem  unserem 
einzigen  Wissen,  dass  wir  Nichts    wissen,   in  dem  Maasse 
uns   nähern ,   als    wir  die  Täuschungen ,  die  Irrlehren ,  die 
aufgelesenen    MissverständnLsse     und    anerzogenen    Vorur- 
theile,   in   denen   wir  Etwas  von  Gotteserkenntniss  zu  be- 
sitzen   wähnen,    nach    klarer  Einsicht   in  ihre  Unwahrheit 
und  Verkehrtheit   von    uns    werfen.     Auf  dem  Boden  von 
Maimüni's    Ansicht    ist    ein    Zuwachs   an   Negationen    eine 
positive  Vermehrung   unseres  Wissens,   und   was  den  An- 
hängern der  Lehre  von  der  Erkennbarkeit  Gottes  die  posi- 
tiven, das  leisten   ihm  natui'gemäss  in  umgekehrter  Weise 
die  negativen  Attribute.    Meint  jener  desto  mehr  von  Gott 
zu  wissen,  je  mehr  er  über  ihn  auszusagen  im  Stande  ist, 
so  ist  dieser  überzeugt,  je  weniger  er  ihm  zuschreiben  zu 
dürfen    wähnt,    desto   mehr   unserer    einzig  möglichen  Er- 
kenntniss  von   ihm    sich    genähert   zu  haben.     Die  Arbeit 
ist  auf  beiden  Seiten  die  gleiche.    Während  der  Bekenner 
positiver   Attribute    nur    dadurch    seinen    Gottesbegriff  zu 
vollenden  und  zu  festigen  glaubt,  dass  er  immer  neue  Be- 
stimmungen    seiner    Vollkommenheit    an    ihn    heranträgt, 
sieht  derjenige,  der  von  der  Unerkennbarkeit  Gottes  durch- 
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drangen  ist,  dadurch  allein  seine  Würde  gewahrt  und  ge- 
steigert, dass  er  zu  immer  höheren  Stufen  fortschreitet, 
auf  denen  er  Vorstellungen  als  Gottes  unwürdig  verwirft, 
mit  denen  er  früher  ihn  zu  ehren  glaubte.  Es  bildet  ge- 
wissermaassen  die  Wollust  dieser  Trostlosigkeit,  die  letzten 
Verstecke  und  Schlupfwinkel  unseres  vermeintlichen  Wissens 
über  Gott  mit  der  Fackel  unerschrockenen  Denkens  zu 
durchleuchten  und  zu  reinigen.  Je  mehr  wir  uns  von 
Gott  dadurch  zu  entfernen  scheinen,  desto  mehr  fühlen 
wir  uns  ihm  genähert,  was  Anderen  als  ein  fortgesetztes 
Opfern  der  theuersten  üeberzeugungen  vorkommt,  empfinden 
wir  als  zunehmenden  Gewinn,  als  süsse  Bereicherung  an 
reinen  Vorstellungen  über  das  Gewisseste  alles  Vorhan- 
denen, und  es  bildet  gerade  den  ßeiz  dieser  scheinbar  so 
finsteren  Ueberzeugung,  Gottes  Erhabenheit  dadurch  uns 
verständlich  zu  machen,  dass  wir  ihn  als  alles  das  nicht 
betrachten,  wofür  wir  ihn  halten  könnten.  Dieses:  Ich 
weiss  nicht  ist  nicht  leer,  es  findet  unausgesetzte  Nahrung 
und  Erfüllung  an  der  ungemessenen  Reihe  von  Vorstel- 
lungen, über  die  wir  Gott  hinausheben  müssen.  Es  erspart 
aber  auch  dem  Gläubigen  den  Schmerz,  Gottes  vermeint- 
liche Eigenschaften  in  Widerspruch  mit  einander  treten 
zu  sehen,  wie  dies  unfehlbar  der  Fall  sein  muss,  wenn 
vom  Hause  aus  endliche  Begriffe  dazu  verwendet  werden, 
eine  Erkenntniss  vom  Unendlichen  zu  vermitteln.  Für  den, 
der  an  der  Unerkennbarkeit  Gottes  und  seiner  Eigenschaften 
festhält,  widerleg-t  der  Anblick  der  Uebel  in  der  Welt  niclit 
Gottes  Allgüte,  besteht  auch  der  unlösbare  Knoten  nicht, 
den  leicht  das  Verhältniss  der  göttlichen  Allwissenheit  zur 
menschlichen  Willensfreiheit  hervorbringt,  denn  er  meint 
den  beschränkten  Vorstellungen  unserer  Güte  und  Weis- 
heit nicht  dadurch  ihre  Schranke  und  Endliclikeit  zu 
nehmen,  dass  er  durch  die  Vorsetzung  der  Sylbe  All  sie 
künstlich  zimi  Range  von  Unbegreiflichkeiten  wie  Allgüte 
und  Allweisheit  erhebt.  Er  hält  das  göttliche  Wesen  von 
vornherein  von  Bestinnnungen  frei,  zu  deren  Aufhebung 
derjenige,  der  sie  positiv  in  ihm  vorhanden  wälmt,  sich 
denn  doch  früher  oder  später  entschliessen  umss. 
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Wie   Bachja  Ihn  Pakuda   mit   dem  Begriffe  der  gött- 
lichen Einheit,  wie  Jehuda  Halewi  mit  dem  der  göttlichen 
Allmacht,    so   hat    Müsa  Maimüni  zuerst  in  der  jüdischen 
Religionsphilosophie  des  Mittelalters  mit  dem  Gedanken  der 
Unerkennbarkeit  Gottes  Ernst  gemacht.    Er  zuerst  hat  mit 
einer  in  seiner  Zeit    wahrhaft   bewunderungswürdigen  Un- 
abhängigkeit   der    Gesinnung    und   Unerschrockenheit    des 
Denkens  den  seltenen  Versuch  gewagt,  die  auf  dem  Boden 
der  Philosophie  gereifte,  für  das  fromme  Gefühl  scheinbar 
so  unfiiichtbare  und    unerträgliche  Ueberzeugung  von  der 
Unerforschlichkeit  Gottes  in  die  Religion  einzuführen  und 
bis   in   ihre    letzten    Ergebnisse   zu   verfolgen.      Von    den 
Neuplatonikem  ausgesprochen,  von  manchen  Kirchenvätern 
wiederholt,  von  den  arabischen  Denkern  angenommen,  war 
der   Satz,    dass   wir    nur   mssen    können,   was    Gott   nicht 
ist,  in  die  jüdische  Religionsphilosophie  übergegangen  und 
hier  bereits  zum  Gemeinplatz   geworden,  als  Maimüni  mit 
dem  Nachweise    der   nothwendigen  Folgen,    die  aus  dieser 
unscheinbaren  Behauptung   hervorgehen,    die   Geister  auf- 
rüttelte.     Von  Al-Kindi  an  ist   in   der   arabischen  Philo- 
sophie die  Bedeutung  der  negativen  Attribute  bekannt  und 
geläufig,    schon    David   al-Mokammez  ^*^)   führt   den    Aus- 
spruch, dass  diese  allein  die  Gottes  würdigen  seien,  falsch- 
lich auf  Aristoteles  zurück,  seit  Bachja  Ibn  Pakuda  kehrt 
dieser    Gedanke     bei    den    jüdischen    Religionsphilosophen 
immer  wieder,  Salomon  Ibn  Gabirol  vergisst  ihn  nicht  in 
seinen  religiösen  Gesängen,  Jehuda  Halewi  und  Josef  Ibn 
Zaddik  begründen  und  vertiefen  ihn,  Abraham  Ibn  Daud 
setzt    ihn   an    die    Spitze    seiner  Attributenlehre,    aber  zur 
unnachsichtigen    Durchführung   hat   ihn    erst   Maimuni  zu 
bringen    unternommen.      Lange   vor  ihm  waren  die  Attri- 
bute  bereits    eingetheilt    und  in  Gruppen  gebracht,  schon 
Jehuda  Halewi  erinnert  mit  seiner  Attributentafel  ganz  an 
Maimüni's  "Wirkungs-,  Beziehungs-  und  Negationsattribute, 
aber    alle    werden   noch    mit    der    gleichen   Nachsicht   be- 


163)  Vgl.  meine  Theologie  des  Bachja  S.  77  A.  2  and  ohen  S.  330  A.  198 
nnd  S.  345  A.  8. 
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handelt,  von  einer  Warnung  des  Gläubigen  vor  schranken- 
losem Gebrauche  derselben  ist  keine  Rede.  Erst  mit  Mai- 
müni  bemächtigt  sich  die  Kritik  dieses  Stoffes,  jede  dieser 
Gruppen  erhält  ihre  besondere  und  beschränkte  Bedeutung 
zugewiesen,  der  Werth  der  Aussagen  wird  stets  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Problem  von  der  Erkennbarkeit 
Gottes  betrachtet  und  die  Gefahr,  die  in  der  beliebigen 
Häufung  von  göttlichen  Eigenschaften  liegt,  von  Grund 
aus  nachgewiesen  und  aufgedeckt.  Ueberall  werden  auch 
vor  Maimüni  die  negativen  Attribute  als  die  Gottes  wür- 
digeren den  positiven  vorgezogen,  nirgends  aber  als  die  allein 
berechtigten  und  unverfänglichen  erkannt  und  behandelt, 
nirgends  zeigt  sich  auch  nur  ein  Gefühl  davon,  dass  sie 
eigentlich  als  scheinbar  leer  und  kahl  dem  Gläubigen 
werthlos  vorkommen  müssen,  nirgends  wird  auch  nur  der 
Ansatz  zu  einem  Versuche  gemacht,  ihre  Bedeutung  für 
die  Gotteserkenntniss  nachzuweisen,  das  rein  Verstandes- 
mässige  an  ihnen  auch  für  das  religiöse  Gefühl  fruchtbar 
zu  machen.  Leicht  war  es  für  Jehuda  Halewi,  mit  philo- 
sophischer Ruhe  oder  Gleichgültigkeit  die  Leerheit  unserer 
gewöhnlichen  Aussagen  über  Gott  zu  behaupten,  für  ihn, 
dem  der  höchste  Gottesname  und  die  daran  geknüpften  Attri- 
bute die  sicherste  Ueberzeugung  und  zweifelfreie  Erkennt- 
niss  vom  Wesen  Gottes  gewährten,  aber  schon  der  Neu- 
platoniker  Ibn  Zaddik  vermochte  sich  nicht  zu  einem  Ver- 
bote der  Eigenschaften  zu  entschliessen  und  Abraham  Ibn 
Daud  sehen  wir  zur  Achtzahl  des  Kalams  zurückgreifen, 
wenn  er  auch  bemüht  ist,  in  jeder  dieser  acht  Eigen- 
schaften eine  Negation  nachzuweisen,  weil  diese  Denker 
wohl  einsahen,  dass  der  Mensch  der  Attribute  nicht  ent- 
behren könne,  den  tiefen  Gedanken  aber  noch  nicht  ent- 
deckt hatten,  der  die  Entbehrung  zum  eigentlichen  Besitz 
macht,  den  Mangel  in  unseren  einzigen  Reichthum  ver- 
wandelt. Es  war  die  That  MaimCmi's,  ohne  eine  andere 
Qttelle  positiver  Gotteserkenntniss  anzunehmen,  den  ver- 
meintlichen Werth  aller  Attribute  Gottes  zu  zerstören,  zu- 
gleich aber  diese  Negation  der  Eigenschaften  mit  der 
Religion  verträglich,  ja  als  die  einzige  Grundlage  der  dem 
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Menschen  erreichbaren  Gotteserkenntniss  nachzuweisen.  Und 
weit  entfernt  von  der  Befürchtung,  mit  seinem  kühnen 
Versuche  der  Schrift  widersprochen  zu  haben,  fühlt  er 
sich  vielmehr  mit  ihr"  in  voller  Ueberein Stimmung,  wie 
er  denn  den  Glauben  an  die  Unkörperlichkeit  Gottes  ge- 
radezu als  ihr  ausdrückliches  ^")  Ziel  bezeichnet. 

Es  war  nach  einem  in  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Denkens  oft  bestätigten  Gesetze  zu  erwarten,  dass 
die  Speculation  auf  der  Höhe,  zu  der  Maimüni  sie  empor- 
gefiihrt,  sich  in  der  jüdischen  Religionsphilosophie  nicht 
erhalten  werde;  ein  Rückschlag  musste  erfolgen.  Niemals 
zuvor  war  der  Gedanke  von  der  völligen  Unerkennbarkeit 
Gottes  so  in  seiner  ganzen  Grösse  und  Schroffheit  darge- 
stellt und  nachgewiesen  worden,  wie  es  von  Maimüni  ge- 
schehen, es  war  nur  natürlich,  dass  bald  von  Neuem  die 
Versuche  aufgenommen  wurden,  hinter  das  Unbekannte  zu 
dringen  und  das  harte  Joch  abzuschütteln,  welches  das 
Eingeständniss,  dass  wir  Nichts  wissen  können,  dem  Geiste 
auferlegt.  Wie  in  die  Höhlung,  die  eine  StuiTnfluth  ge- 
rissen, die  Wogen  mit  besonderem  Ungestüm  sich  hinab- 
stürzen, so  haben  mit  einem  gewissen  wilden  Eifer  die 
Denker  nach  Maimüni  sich  in  die  Kluft  geworfen,  die 
sein  kühnes  Denken  gehöhlt  hat.  Es  reizt  den  Menschen- 
geist, wenn  ihm  einmal  mit  besonderer  Schärfe  und  Ent- 
schiedenheit seine  Enge  und  Beschiünktheit  vor  Augen 
geführt  wird,  durch  erneute  Flüge  die  Weite  und  Freiheit 
seines   Wesens    zu   beweisen.      Wie   Kant    vergeblich   alle 


164)  n,c. 25  [S.  196-197]  sagt  Maimüni:  ^j^ri,  ^jujJ  5^l!^l|  ^f  ÜijUxft!  ^1 

OOjJf  JuaS  ye  Jo xäj^'I  cXaI^  ^  Lui  LJ  J-gj  ^  [f.  54i>  L  Z.]. 

Spinoza  freilich  hat  dies  bestritten,  wie  er  denn  Maimüni''s  Ansicht  über  die 
Deutbarkeit  der  Schriftstellen  im  Tract.  Theol.  Polit.  c.  7  (ed.  Gfrörer  p.  157)  mit 
dem  harten  Urtheü  verwirft:  hanc  Maimonidae  sententiam  ut  noxiam,  inntilem  et 
absurdam  explodimns,  ib.  p.  147  Leidenschaft  in  Gott  als  Lehre  der  Bibel  auf- 
stellt und  c.  15  p.  203  Maimüni's  Meinung  über  das  Verhältniss  der  Vernunft  znr 
Theologie  wie  auch  die  entgegengesetzte  Jehuda  Alfachars  Zurückweist.  Er  geniesst 
dafür  den  zweifelhaften  Ruhm,  in  seiner  Behauptung  über  die  Leidenschaft  Gottes 
sich  mit  Mose  Taku  in  Einer  Ansicht  zu  begegnen,  s.  Grätz,  Geschichte  VII, 
S.  182,  1. 
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Metaphysik  für  unmöglich  erklärt  hat  und  gleichsam  ihm 
zum  Trotze  das  deutsche  Denken  mit  einer  Art  von 
Leidenschaft  in  die  von  ihm  als  unerreichbar  nachge- 
wiesene tibersinnliche  Wolkenregion  sich  vorgewagt  hat, 
so  schwingt  die  Religionsphilosophie  des  jüdischen  Mittel- 
alters mit  ungestümer  Flugkraft  anfangs  über  die  Gleich- 
gewichtslage hinaus,  zu  der  Maimüni  mit  kräftigem  Ruck 
sie  gezwungen,  bis  dann  besonnene  Denker  sie  allgemach 
dahin  zurückführen,  wo  sie  durch  ihn  sich  befunden.  Was 
die  Philosophie  nicht  zu  leisten  vermocht  hat,  das  erklärt 
jetzt  mühelos  die  Kabbala  leisten  zu  können,  wodurch 
jene  nur  um  so  stärker  angetrieben  wird,  auf's  Neue  das 
in  Angriff  zu  nehmen,  wozu  Maimüni  ein-  für  allemal  sie 
als  unfähig  hingestellt  hat. 

Aber  nicht  bloss  philosophisch  betrachtet,  sondern 
mehr  noch  vom  Standpunkt  geschichtlicher  Beurtheilung 
aus  ist  Maimüni's  Lehre  eine  That  zu  nennen.  Wohl 
war  es  seit  den  ältesten  Zeiten  das  Bestreben  der  Den- 
kenden im  Judenthum,  den  scheinbaren  Anthropomor- 
phismus  der  Schrift  den  Anforderungen  der  Vernunft  ge- 
mäss zu  beseitigen,  wohl  bilden  von  den  Bibelübersetzungen 
eines  Onkelos  und  Jonathan  durch  die  Reihe  der  Gaonen 
hindurch  bis  in  die  Blüthezeit  der  jüdischen  Speculation 
die  Kämpfe  gegen  die  Verkörperung  Gottes  eine  ununter- 
brochene Kette,  wohl  waren  alle  Religionsphilosophen 
ohne  Ausnahme  bemüht.  Alles  wegzuräumen,  was  diese 
verderbliche  Vorstellung  unterstützen  konnte,  wohl  war  der 
Gottesbegriff  von  ihnen  so  weit  geläutert  worden,  dass  sie 
einstimmig  in  der  Erklärung  sich  begegneten,  ein  Wesens- 
attribut von  Gott  zu  erkennen  sei  uns  schlechterdings 
unmöglich,  aber  die  Arbeit  der  Denker  war  nicht  ge- 
nügend in  das  Volk  gedrungen,  körperliche  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  waren,  weit  entfernt  zu  den  Unmöglich- 
keiten zu  gehören,  häufig  und  weit  verbreitet,  der  Bucli- 
stabe  der  Schrift  hatte  trotz  der  jahrhundertelang  an  ihm 
fortgesetzten  Umdeutungs-  und  Erklärungsversuche  seine 
Herrscliaft  über  die  Geister  noch  so  wenig  verloren ,  dass 
man  an  der  scheinbar  in  ihm   ausgesprochenen   sinnlichen 
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Auffassung  von  Gott  festhalten  zu  müssen  und  jeden  ver- 
ketzern zu  dürfen  glaubte,  der  Zweifel  dagegen  zu  erheben 
sich  unterfius:.  Und  nicht  etwa  bloss  die  am  Sinnlichen 
klebende  Menge,  selbst  die  der  jüdischen  Gesetzeskunde 
Beflissenen,  soweit  sie  dem  Studium  der  Philosophie  sich 
nicht  gewidmet  hatten,  waren  in  dem  alten,  unausrottbar 
scheinenden  Wahne  befangen.  Der  Schmerz  über  die  Ver- 
breitung dieser  wahnbethörten  Vorstellungen  in  seinem 
Volke  hat  nicht  wenig  zu  der  Bitterkeit  und  Strenge  bei- 
getragen, die  uns  in  der  Attributenlehre  Maimuni's  ent- 
gegentritt. Mit  sichtlicher  Erregung  erzählt  er  in  seinem 
Sendschreiben  über  die  Auferstehimg  ^^^) ,  wie  er  selbst 
einen  mit  Recht  von  seinen  Glaubensgenossen  als  Gelehrter 
geachteten  Mann  gekannt  habe,  der  ernstlich  zweifelte,  ob 
Gott  wirklich  mikörperlich  sei  und  nicht  vielmehr  nach 
der  Aussage  der  Schrift  Augen ,  Hand  und  Fuss  habe, 
und  wie  er  Anderen  begegnet  sei,  die  Gott  für  unzweifel- 
haft körperlich  hielten  und  jeden,  der  dies  bestreiten 
mochte,  als  Ungläubigen  und  Gottesläugner  verdammten. 
Diese  traurigen  Erscheinungen  Hessen  ihn  denn  auch  die 
Abfassung  des  „Führers"  als  ein  durch  die  Zeit  dringend 
gebotenes  ^^) ,  wahrhaft  unaufschiebbares  "Werk  betrachten. 


165)  Kobez  II,  f.  8»  col.  1.   Diese  Stelle  wird  auch  in  dem  maimunistischen 
Briefe  K  0  b  e  z  ni,  f.  23*'  col.  1,  wo  auch  der  Titel  dieser  Abhandlung  Maimuni's  n-l3i< 

D'^nrtl    rrtTD    lautet,   in  anderer  Uebersetzung  angeführt:  njinorrc  '^73  TT^K^T 

1733  a'^y73T  ba^T  t  V''«''  T^  ^^^  s^ian  ü«  psnoa  «itn  :iTöin  n-^iro  1735 
Ni!^a  übm733  i^T5  nnstp^!  •'•arNB  d^Tin  "^rr-im  fpiDc^r  ri:p73i  «laa 
DTip^EitT  yT2  173«  iN"ipi  üT  TfEH  773N73;:5  "^a  »d::3  a-'p^nm  qna.     Vgl 

auch  I,  c.  1;  S.  34,  1  und  oben  S.  393  A.  53. 

166)  Dies  beweist  seine  Aeusserung  in  der  Einleitung :  . -JLfc  Ci>iXtJc&i   —iXJ 

'ist  ■'"■'b  rniöyb  nr  ^gJouJI  I j»je  >xläj  ^^  ^yS   gj^yi  ^j.jjüeJJLc 

5^7313  Üüb  rrt^  ']^'835?73  b^T  *^*5  **J^'^  P'  ^-  ^^'  ^-  25].  Auf  diese 
Stelle  .hat  sich  denn  auch  Josef  ben  Todros  berufen ,  um  Maimüni  eine  Ahnung 
von  der  Verderblichkeit  seines  Unternehmens  im  Führer  unterzuschieben:  N^'^i 
11111  icb:  rsttif  ü?73r)i  Tianb  ^»73  (a'^ansTs  nxiap  ed.  Halberstam 
p.  11). 
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Wir  wissen  es  auch  durch  das  Zeugniss  seines  Sohnes  ^'^^) 
und  durch  die  Angaben  Späterer  ^^^) ,  dass  es  vorzüglich 
die  Verwilderung  des  Denkens,  die  Vergröberung  der  reli- 
giösen Vorstellungen  in  seiner  Zeit  gewesen,  was  ihn  zur 
Ausarbeitung  seiner  Werke  und  besonders  des  „Führers" 
wahrhaft  genöthigt  hat,  wie  denn  in  der  That  die  Reinigung 
des  Gottesbegriffes  als  seine  eifrigste  Sorge  aus  allen  seinen 
Arbeiten  hervorleuchtet.  Er  erkannte,  dass  es  Zeit  war, 
den  verworrenen,  schwankenden  und  willkührlichen  Vor- 
stellungen von  Gott  ein  Ende  zu  machen,  er  täuschte  sich 
aber  auch  über  die  Mittel  nicht,  mit  denen  dem  Uebel  abzu- 
helfen sei.  Er  sah  ein,  dass  philosophische  Beweisführungen 
allein  hierzu  nicht  ausreichen  ^^^),  und  entschloss  sich  daher 


167)  Kobez  m,  f.  16^  col.  2:  ^3  b"irT  i3^mnN  bstNT  li^bitN  5>»ü3i  bipm 
?iiS72it:^  r\m  n^nn  ^n^ü  Vitt  li^mnN  ^7^73^n^^^  •  •  nsnb  ^in  tr^n  nt  b5>n 
NiSiüJ   v^^^  ^'f^  Ti^iiania  T'^nm  V'itt  "^^nto  nsn  p^nitm  ü^n^  ü^lisn 

rtmn5>!ni  nSJlN^n  HNT^H  IIO"«!  n'mrn  'npy.  Reggio  führt  diese  Stelle  aus 
einem  handschriftlichen  Auszug  dieses  Schreibens  an  (rtN''DlÖlb'^Btn  ^n'Hlntn 
p.  68  Anm.).  Von  den  Einwohnern  von  Montpellier,  die  sich  gegen  den  „  Führer " 
erhoben  hatten,  sagt  Abraham  ben  Maimon,  dass  sie  den  Wahnglauben  der  Ver- 
körperung von  ihren  Vätern  ererbt  hätten:  nbpbipan  ln3173Nn  Ü"'i£72Nn73  in«  pbm 
DmiNTO  müJT^ia   (Kobez  III,  f.  16b  col.  1). 

168)  Der  anonyme  Verfasser  des  Sendschreibens  Kobez  111,  f.  23''  col.  1, 
nach    Grätz   VII,  474  Anm.   Schemtob  Falaquera ,    bemerkt:  ^IniSlü  riNns  ibl 

mN-^STa  Dis>-i  Q-ir^NT^  üvtz  ü^:ii  -imN'nn  "nsört  imt«  'niarb  in'^'isri  "ihn 
D"':a'n72i  ü-^irr^ny)  d-^nusin  ^b  liiy^   niTam  dst^s-^?  na^b  r:ii?3m    ir!72U35nb 

Dn^lmbN  '?^  by  p  Nb  ^«5^  Ü'i^nT  Ü'iNSn73.  Ebenso  bringt  Bcdarcsi  das  Er- 
scheinen von  Maimüni's  Schriften   mit    der   Verbreitung   des   Anthropomorphismus 

in  Zusammenhang:   nbnnn  mm  mispn   nüü:Dn72   n72U5ann  nn'^n  Viyi2'y\ 

mSt^Nl  Ü'^löTipü  T^'IBD  riNit  (Nr.  418  in  Ben  A d e r c t h' s  .  Responsen  cd. 
Bologna  f.  82 1  col.  1  Z.  1).  MeschuUam  Dafiera  rühmt  sogar  von  seiner  Partei 
(Geiger,  Jüd.  Dicht.  i^5£5>  Qi^sis  nN^^b  vbtt  ||  bSN  ^i3>ü:D"iitV  bx  D^rnv  Dti: 
28  Ueb.  38)  und  Isak  ihn  Latif  nennt  die  Gegner  Maimüni's:  i'bin  ^b3>  Ü-'^raNrt 
m»\öan ,  Hechaluz  VII,  92.  Vgl.  auch  die  Zusammenstellung  ähnlicher  Zeugnisse 
bei  Reggio  a.  a.  0.  p.  67,  1. 

169)  Hierüber  hat  sich  Maimflni  selber  mit  aller  nur  wünschcnswerthen  Klar- 
heit im  Eingang  zu  seiner  Abhandlung  über  die  Auferstehung  ausgesjjrochen :   nS'^N'n 

b5>  Nb  TD-^Dti  nit  b3>  ü-^-^mn  üi'ip-^y  D-'-'mubnrf  ir'nn-'nn  isnb  i:b  ']-'^i:Tö 

M^N'n  N'^an  liS  Kobez  II,  f.  8»  col.  1,  wo  er  auch  die  Stelleu  angiebt,  an  denen 
er  in  seinen  Werken  die  Normirung  von  Glaubensartikeln  versucht  habe. 
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zu  dem  Schritte,  der  ihm  nachmals  so  viele  Angriffe  zu- 
gezogen, der  aber  in  seiner  Zeit  sicherlich  zur  Klärung 
der  Begriffe  und  zur  Erweckung  der  Geister  nicht  wenig 
beisretraoren  hat,  zur  Aufstellung;  seiner  dreizehn  Glaubens- 
artikel,  zu  deren  drittem  er  die  Lehre  von  der  Unkörper- 
lichkeit  Gottes  erhoben  hat  Nur  dadurch,  dass  er  jeden, 
der  einer  Verkörperung  Gottes  sich  schuldig  mache,  als 
aus  dem  Judenthuni  ausgestossen  erklärte,  glaubte  er  diese 
verderbliche  Vorstellung  brandmarken  und  ausrotten  zu 
können.  Ihre  Verfolgung  betrachtete  er  als  seine  Auf- 
gabe, der  er  dm'ch  schonungslose  Verdammung  ihrer  An- 
hänger in  allen  seinen  Schriften  "°)  und  in  seinem  ganzen 
Leben  nachzukommen  treulich  bemüht  war. 

Wenn  noch  ein  Zweifel  darüber  bestehen  könnte,  dass 
Maimüni  mit  seinen  Angriffen  den  wunden  Fleck  der  Zeit 
getroffen,  die  Wirkung,  die  er  damit  hervorbrachte,  müsste 
ihn  vollends  zersti-euen.  iSIit  scharfer  Absicht  hatte  er  im 
Mischne  Thora,  im  Abschnitt  von  der  Busse  III,  7  den, 
welcher  einen  Gott  zwar  annimmt,  ihm  aber  Körper  und 
Gestalt  zuschreibt,  in  die  Reihe  der  vom  Judenthum  Aus- 
gestossenen  aufgenommen;  es  war  damit  gleichsam  die 
Sonde  in  den  alten  Erbschaden  eingeführt.  Der  Wider- 
spruch, mit  dem  diese  Behauptung  zurückgewiesen  ^vul•de, 
lässt  genau  erkennen,  wie  tief  die  in  ihr  verdammte  Vor- 
stellung im  öffentlichen  Bewusstsein  sich  eingelebt  hatte. 
Kaum  zehn  Jahre  waren  seit  diesem  Machtspruche  Mai- 
müni's  vergangen,  als  sein  provencjalischer  Gegner,  der 
streitbare  Abraham  ben  David  aus  Posqui^res  mit  seiner 
schneidigen   Abwehr  "^)    sich    zum  Sprecher   einer  grossen 


170)  So  erhebt  er  im  Commentar  zu  Sanhedrin  X  (Porta  Mosis  p.  166)  den 
Glaaben  an  die  Unkörperlichkeit  zum  dritten  Glaubensartikel,  auf  dessen  Läugner 
er  am  Schlüsse  (ib.  p.  178)  die  Worte  anlegt:   SiXcli'  yCLiaUwJU  oJIa~^|  f  jf« 

Dasselbe  Verdammungsurtheil  wiederholt  er  H.  Tesch.  III,  7  und  häuft  Moreh  I, 
c.  36  Ende  die  heftigsten  Anklagen  gegen  die  Sünde  der  Verkörperung. 

171)  Ueber  die  Abfassungszeit  dieser  Glossen  Tgl.  Frankel-Grätz'  Mtsch. 
1874  S.  20  A.  2.     Der  Ausfall   Abraham  ben  Davids  H.  Tesch.  ni,  7  hat  sich 
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Zahl  von  Gekränkten  maclite,  deren  Missstimmung  bald 
in  offene  und  beklagenswerthe  Feindseligkeit  übergehen 
sollte.      Was    jener    mehr    aus    Gerechtigkeitsgefühl    und 


in  doppelter  Leseart  erhalten.  Die  von  Josef  Albo  angeführte  betrachtet  Josef 
Karo  im  n5ü573  r|Di  zur  Stelle  als  die  wahrscheinlichere:  Nnün3M  ^'p'^yiD  ^^E5N1 
Ü'»'np"'5'ln  'üla  mnrDIÖ  TaS.  Eine  Gegenüberstellung  beider  scheint  für  die  ür- 
sprünglichkeit  der  anderen  zu  sprechen: 

H.  Tesch.  III,  7:  Ikkarim  I,  2: 

ö-^bina  !^nsT  V'2  ^tV  n^p  inwbi  ip^iD   "^d  h^   r\»    ürtliN    ^qn 

■'ob  nn^n»!n  im  i'db'n  liüa  ü'^nt2i  niSTo  r|i:j  invn  V'^t«»!^  Nisn  p  niiUNri 

iN^iTU  in»73  "nmiT  ms'npwn  iN'ntt)  iin  mTüinwm  ö'^pTicü  m5i\ab  inO'»En 
.m5>irt  TN  miüSTü73n  rrnArrn  •^isin  .V»  imipb  ■'in'i  vn  pTaES 

Die  Lesart  bei  Albo  scheint  eine  absichtliche  Veränderung  der  gewöhnlichen 
zu  enthalten,  in  der  Absicht  vorgenommen,  Abraham  ben  David  nicht  etwas  Ver- 
nunftwidriges behaupten  zu  lassen,  auch  merkt  man  deutlich  der  heftigen  und 
spitzen  Sprache  der  letzteren  den  Charakter  der  Echtheit  an.  Derselbe  geht  auch 
aus  dem  Gedichte  (Ozar  Nechmad  II,  85,  vgl.  Geiger,  Jüd.  Zeitschr.  I,  74)  hervor,  in 
welchem  Abraham  ben  Davids  Ausfall  gebilligt  und  in  den  Worten  versificirt  wird : 

ü-ipi-rDo  m?3u:5a  ab  "»»iDm  ||  ö"'ü5a"'T  b-iaa*^  tön  üiüjn''  "»m 

ebenso  aus  den  Strophen  Dafiera's  (Geiger,  Jüdische  Dichtungen  S.  27,  Ueb. 
S.  48): 

iTiiit  Tüi5N!n  n5iün  b»h  \\  um  m»ü)5  Di^aiNa  !:]3Nn  bN 

wie  auch  aus  den  Worten  Saporta's  (bei  Halberstam  a.  a.  0.  p.  90) :  DIS^ÜITÜ  ^HN 
m5>ntn  riN  D"'t3iin7D!l  rmajni  D'^pIDC.  Es  wird  ferner  diese  Glosse  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Fassung  von  dem  Anonymus  (Schemtob  Falaquera)  Kobez  III,  f.  23^ 
col.  1  als  von  D''2a'l!l)3  ^nx  herrübrend  angeführt,  der  auch  den  Ausdruck  d'ib'l'Ta 
D'imUI  mit  der  Bemerkung  bespöttelt:  imül  Dn?2npn  1373»  Ü'^blia  T'^lttJ  prT^T 
•Tüa  '^N'^'^iT  !1N173.  Dass  aber  Abraham  ben  David  niemals  so  weit  sich  ver- 
stiegen hat,  Maimüni  direkt  der  Ketzerei  zu  bezichtigen,  betont  Nachmani  ausdrücklich 

Kobez  m,  f.  9t  col.  2:  nitp72  b5>  la^üsri  V't  mn  'n"n  dü^::«  '^  n*im 
nb-^bm  On  TI^-^Q'd  nJtl  mS-^»  lit  ia  TÜ-^Ü  'I'D»  «bl  Vl:i^.  Auch  Samuel 
ben  Abraham  Saporta  hebt  es  hervor,  dass  Abraham  ben  David  nur  aus  Nachsicht 
gegen  die  Irrenden,  nicht  aber  aus  Verurtheilung  von  Maimüni's  Aeusscrung  diesem 
entgegengetreten  sei,  und  beweist  aus  den  allem  Anthropomorphismus  abgeneigten 
Lehren  Abraham  ben  Davids  in  seinem  UJSSn  [""Ibya  'ü  (Berlin  1762  f.  32" 
Ende),  dass  er  nur  die  Schroffheit,  nicht  aber  die  Berechtigung  von  Maimüni's 
Urtheil  gegen  die  Anthropomorphisten  angegriffen  liabe  (bei  Halberstam  a.  a.  0. 
p.  90).  Auch  Simon  Duran  und  Josef  Albo  finden  Maimüni's  Urtheil  zu  hart 
s.  Frankcl-Grätz'  Mtsch.  1874  S.  459,  dagegen  schliesst  sicli  Isak  ihn  Latif 
unbedingt  demselben  an  (Hatechijja  Heft  II,  S.  GO).  Vgl.  auch  Schlesinger, 
Ikkarim  p.  XXXII,  1  und  M unk,  Guide  I,  S.  34,  1. 
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Schonung  entschuldbarer  Kurzsichtigkeit  als  aus  unbe- 
dingter Verwerfung  zurückweisen  zu  müssen  glaubte,  das 
griffen  diese  mit  rücksichtsloser  Heftigkeit  an,  die  wohl 
tobte,  aber  nicht  widerlegte.  Maimüni  hatte  die  Axt  an 
die  "Wurzel  angelegt,  er  wusste,  dass  bald,  wenn  erst  der 
Buchstabenglaube  erschüttert  sein  würde,  der  ganze  viel- 
verästelte Stamm  der  Vorurtheile  und  Wahnvorstellungen 
zusammenbrechen  müsse.  Darum  wurde  denn  vor  Allem 
Maimüni's  Lehre  als  Aufhebung  der  Schrift  verschrieen, 
die  sich  über  die  Körperlichkeit  Gottes  in  unzweideutiger 
Weise  ausgesprochen  habe.  Es  ist  durch  mehr  als  Ein 
unzweifelhaftes  Zeugniss  festgestellt,  dass  in  dem  ersten 
Stuniilauf  gegen  den  „Führer"  und  das  Buch  Madda,  den 
ersten  Theil  des  Mischne  Thora,  die  Lehre  von  der  Un- 
körperlichkeit  Gottes  zu  einem  Hauptangi-iffspunkte  aus- 
ersehen ^vurde.  Nicht  aus  Schonung  fiir  die  Beschränkten, 
wie  einst  Abraham  ben  David,  sondern  aus  eigener  Ver- 
blendung und  Gedankenlosigkeit,  ward  jetzt  gegen  Maimüni 
gekämpft,  die  Anstifter  waren  nicht  etwa  für  ihre  Person 
frei  von  dem  Wahne,  für  den  sie  eintraten,  vielmehr  völlig 
darin  befangen  und  darum  fiir  seine  Erhaltmig  mit  dem 
Fanatismus  der  Ueberzeugung  beeifert.  David  Kimchi 
schreibt  "^)  an  Jehuda  Alfachär,  der  gewiss  ungerechte 
oder  übertriebene  VcH'wüi-fe  gegen  seine  Freunde,  die  Anti- 
maimunisten,  nicht  geduldet  haben  würde,  in  Betreff  dieser: 
„Ihn,  den  nicht  die  Himmel  der  Himmel  umspannen, 
wagen  sie  in  enge  Grenzen  zu  bannen,  suchen  Form  und 
Gestalt  ihm  beizulegen,  dem  ausdrücklichen  Wortlaut  der 
Schrift  entgegen."  Selbst  Mose  ben  Nachman,  der  gewiss 
gegen  seine  „französischen  Lehrer"  und  Freunde  nichts 
Unbegründetes  vorzubringen  vermöchte ,    bezeugt  "^) ,   dass 


172)  Kobez  m,  f.  3t>  col.  1:  "^Tina-nrtibsbD''  Nb  ü'^'ox'rt  '»•am  *«)«  nst  ■'3 
.r::73N:r; rt^nn  rt'rcfiw}  htd  ^Bn-nsiam  n-rai  tb  itsöv linTi^oon  o^Tm 

173)  Kobez  III,  f.  9»>  col.  2  =  Perles  a.  a.  0.  190—191:  \-i?7:r3  C—nsT 

ntn  "i:3'7n  T'bT  Dn»Bn  irna^l  rtnbl.     Jedaja  Penini  beliebtet  ausdrücklieb 
aus  der  Zeit  des  ersten  Streites  um  den  Führer:  ')''tW5  1*1»«  b?  T'^lBO  D"':37ai 
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die  Angriffe  auf  das  Buch  Madda  wegen  der  darin  ausge- 
sprochenen Behauptung  erfolgten,  dass  Gott  Form  und 
Gestalt  nicht  zugeschrieben  werden  dürfen.  „Selbst  die 
thörichten  Heiden  treiben  die  Verkörperung  Gottes  nicht  so 
weit  wie  ihr",  ruft  das  fälschlich  dem  Abraham  Maimüni 
zugeschriebene  Sendschreiben  ^^^)  an  die  Verketzerer  des 
Führers  angesichts  der  von  diesen  begangenen  Anthropo- 
morphismen.  Mag  auch  der  jedenfalls  untergeschobene'^^) 
Schluss  in  dem  angeblichen  Briefe  Maimüni's  an  seinen 
Sohn  durch  seine  offenbare  Gehässigkeit  und  Uebertreibung 
ein  verdächtiger  Zeuge  sein,  so  wird  doch  jedenfalls  so  viel 
daraus   als   begründet    angenommen    werden    dürfen,    dass 


Jliiwm  liyiü  VsSl  Nlinb.  Vgl.  die  Anführung  dieser  Aeusserung  bei  Mose 
Alasclikar  (niilüJl  cd.  Ferrara  1559  f.  9^  unp.),  der  sie  mit  den  Worten  ein- 
leitet: nö^itia  mTabnn  n)asnn  Q-'b'nin  n'^dü^sö  d-'W'^üjw  rn^  rrawann  la^ 

174)  Kerem  Cheraed  V  p.  12,  2:  ü'D'D  tiVZ^^Ii-ü  Ü'^l^r:  ^b^'n'2  'Ö'^T^.  —  Vgl. 
Salomo  Dafiera's  Epigramm  auf  einen  authroporaorphisirenden  Prediger:  *l72in  ^IT^T 
'tt5^^p3  in  Edelmanns  ytti  "''isn  I,  27.  —  Dass  dieses  Schreiben  nicht  dem 
Sohne  Maimüni's  angehören  könne,  hat  Rappoport  nachgewiesen  ib.  p.  8  A.  16. 
Ob  es  aber,  wie  er  ib.  p.  18  vermuthet  und  auch  Grätz  VII,  S.  60 — 61,  1  an- 
genommen hat,  Samuel  Saporta  zum  Verfasser  habe,  ist  nach  Halberstams  dagegen 
erhobenen  Bedenken  a,  a.  0.  p.  77,  1  zweifelhaft  geworden. 

175)  Kobez  II,  f.  38"— 40»'.  Besonders  der  gegen  die  französischen  Gelehrten 
gerichtete  Abschnitt  f.  40  a'  trägt  deutlich  das  Gepräge  einer  im  Streite  über  den 
Führer  entstandenen  Fälschung.  Dem  Vorwurf  der  Völlerei,  der  hier  den  Anti- 
mairaunisten  gemacht  wird,  steht  ein  anderer  gegenüber,  den  Josef  ben  Todros  in 
seinem  Sendschreiben  an  die  proven9alischen  Gemeinden  den  Maimunisten,  oder 
wenigstens  einem  Theile  von  ihnen  entgegenschleudert:  Ü^ibity!!  d''1Nn73!l  ÜTTt  D3 

"bi^Nb  DT^  i-jjiuiirT  NbT  DpBD  nNb73ä  Dnb  ^if  'iü;N-D-'bi£2m  T'iEnn  "'bDiN 

•nUJm  finb  ÜO'I'D  Nb72n3  Nb  'nonn  D2t:m-Dpn  DN  (bei  Halberstam  a.  a.  0. 
p.  10).  Der  Fälscher  hat  wahrlich  Maimüni  schlecht  gekannt,  da  er  Uebertrcibungen 
und  Unfläthercien  ihm  zuzuschreiben  wagte,  wie  sie  der  Schluss  jenes  Briefes  enthält. 
Die  Uiiechthcit  des  Briefes,  der  in  seinem  ersten  Theile  sogar  von  Söhnen  Maimüni's 
spricht,  ist  durch  Rappoport  (Jeschurun  I,  Hft.  3  p.  47 — 55)  entschieden  worden, 
wogegen  die  Citate  bei  Mosconi  (Berliner' s  Magazin  III,  96  u.  149),  Jizchak  Karo 
pniS"'  mbin  (Riva  di  Trente  1658  f.  61»)  und  Salomo  Luria  (s.  David  Oppen- 
heim in  Jeschurun  III,  D.  A.,  p.  35  —  38)  ebensowenig  beweisen,  wie  die  Vorliebe 
eines  Nachkommen  Maimüni's  (Kochbe  Jizchak  Hft.  27  p.  33,  2)  für  Ihn  Esra's 
Schriften,  s.  Geiger,  Jüdische  Zeitschrift  I,  223,  1;  Hebr.  Bibl.  II,  S.  8.  Vgl. 
Grätz  VI,  S.  461,  4,  Rosin,  Ethik  S.  21,  9  und  Luzzato's  freilich  noch 
die  Echtheit  des  Briefes  voraussetzende  Bemerkung  Ozar  Nechraad  II,  S.  12. 
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selbst  angesehene  Talmudgelehrte  in  Frankreich  "^  unge- 
scheut  grobsinnliche  Vorstellungen  von  der  Gottheit  zu 
heo^en  gestattet  haben. 

Und  wie  um  jeden  Zweifel  an  der  ojBFeneu  Ver- 
breitung dieses  Wahnes  zu  beseitigen ,  hat  Mose  von 
Salemo  in  dün*en  Worten  diese  Thatsache  uns  überliefert. 
Von  Nicolo  di  Giovenazzo,  seinem  christlichen  Freunde, 
um  eine  Auskunft  auf  die  Frage  gebeten,  gegen  wen 
denn  eigentlich  Maimuni  seine  so  selbstverständliche  und 
scheinbar  völlig  überflüssige  Bekämpfung  der  Anthropo- 
morphismen  gerichtet  habe,  erklärt"^)  er  schweren  Herzens: 
„Gegen  einige,  und  zwar  nicht  wenige  in  meinem  Volke, 
die  Gott  einen  menschlichen  Körper  mit  Augen,  Händen 
und  Füssen  zuschrieben  und,  was  noch  schlimmer  ist, 
jeden  Denkenden,  der  sich  zu  behaupten  erkühnte,  dass 
die  Schriftstellen  nicht  nach  dem  einfachen  Sinn  und 
Wortlaut,  sondern  nur  durch  eine  Deutmig  aufgefasst 
werden  dürfen,  als  Abtrünnigen  und  Ketzer  betrachteten 
und  für  einen  Läugner  Gottes  und  seiner  Lehre  erklärten." 
Es  fehlt  uns  endlich  auch  nicht  an  einem  ganz  bestimmten 
Zeugniss  "**),  welches  uns  von  einem  greisen,  als  Schriftkmi- 
diger  hochangesehenen  Gegner  der  reinen,  gegen  alle  Ver- 
köi-perung  Gottes  zu  Felde  ziehenden  Lehre  Maimüni's 
berichtet,  dass  er  auf  die  Frage,  ob  er  Gott  wirklich  eine 


176)  Vgl.  Kerein  Cheiiied  V  p.  4  A.  5  und  Grätz  VU,  S.  45,  1.  Dass 
Nachraaui  es  für  nötliig  findet,  in  seinem  Sendschreiben  an  die  französischen  Rab- 
binen  ausdrücklieh  hervorzuheben,  ,,auch"  diese  hätten  sich  gegen  den  Anthro- 
pouiorphismus  ausgesprochen:  Sie"*  CTTt  MSI^s:  Cn'HT:«  *TON  rC'IS  ■'7:3nb  Ca 
cr;["']-n2ra  p  inrC"^  n:N::73  Kobez  lU,  f.  9^  col.  2  =  Perles  a.  a.  0. 
S.  191,  kann  ebenfalls  als  Beweis  dafür  gelten,  wie  wenig  dies  von  ihnen  erwartet 
wurde. 

177)  Vgl.  Frankel-Grätz'  Mtsch.  1875  S.  23.  Die  Frage  des  „christ- 
lichen Weisen"  erhob  sich  bald,  als  Mose  nur  die  ersten  Worte  im  ersten  Kapitel 
des  Führers  mit  ihm  gelesen  hatte,  um  nach  Beendigung  des  ersten  Theiles  sich 
gegen  diesen  insgesammt  zu  richten.    Die  Antwort  leiten  die  Worte  ein:  T^'natlJlT 

178)  Kobez  III,   f.  23  b  col.  1—2:    Nin  inKT   D"'!^  Cna  Tfet'l  ■•;«   031 

ip^n'nna  V't  im*i  by  iiy'n  "laiTa'tT'm  n-rspnn  rr^m  bins  3"a  pTTDTa 
?  ciNrt  T's  'n  T'(n)  -d  ■;-''3'<ri^  liT^ribs»  "^nt  c^"'7:a3r5  n-'-ianriT:  p-mms  i-^n 
.'-  TN  TT»  Nbi  13  np'iT  'rd'^'o  um  •  •  rij<i"ia  «tsq  t'  acn  "«d  n^m 
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menschliche  Hand  zuschreibe,  unbedenklich  die  Antwort 
gegeben  habe,  Gottes  Hand  sei  eine  thatsachlich  ge- 
schaffene, körperliche  Hand. 

Aber  die  Erbitterung  und  Feindschaft  gegen  Mai- 
müni,  die  seit  dem  Auftreten  Abraham  ben  Davids  so  be- 
deutend zugenommen  hatte,  ist  der  beste  Gradmesser  für 
den  Sieg  und  die  Herrschaft  seiner  Ideen.  Mairaüni  hatte 
wie  zum  Entgelt  für  manche  bittere  Erfahrung  das  in  der 
Zeit  handschriftlicher  Bücherverbreitung  wahrhaft  seltene 
Glück,  seinen  Ruf  in  die  entferntesten  Länder  dringen 
und  allenthalben ,  selbst  in  denjenigen  Kreisen  seiner 
Glaubensgenossen,  die  als  bildungsfeindlich  ^'^^)  im  VeiTufe 
standen,  die  Sehnsucht  nach  seinen  Schriften  erwachen 
zu  sehen.  Gerade  der  Herd  der  ihm  feindlichen  Be- 
wegung, die  Provence,  wurde  der  Boden,  auf  dem  die 
Verehrung  für  seine  Leistungen  in  kurzer  Zeit  zwei  Ueber- 
setzungen  des  „Führers"  ins  Leben  rief.  Es  war  nur  der 
Ausdruck  ohnmächtiger  Verzweiflung  über  den  unauf- 
haltsam um  sich  greifenden  Einfluss  dieser  Gedanken, 
wenn  Salomo  von  Montpellier  sich  dazu  entschloss,  über 
die  Beschäftigung  mit  dem  Buche  Madda  und  dem  Führer 
den  Bann  zu  verhängen.  Wie  es  bei  neuen,  mit  einer  Art 
von  Leidenschaft  begrüssten  Erscheinungen  nicht  anders 
zu  erwarten  ist,  werden  wohl  auch  diese  Bücher  Leuten 
in  die  Hände  gefallen  sein,  für  die  der  Urheber  sie  nicht 
bestimmt  hatte,  und  die  denn  auch  durch  voreilige  Schlüsse 
und   geringschätzige   Leichtfertigkeit    gegen    die   religiösen 


179)  Maimüni  selber  schreibt  an  Ibn  Aknin  von  der  begeisterten  Aufnahme, 
die  sein  Mischne  Thora  in  Frankreich  gefunden,  Kobez  II,  f.  30 •>  col.  2,  wie  er 
auch  über  dessen  ausgedehnte  Verbreitung  den  Gelehrten  von  Marseille  berichtet 
ib.  f.  24b  col.  2  —  25»  col.  1.  Auch  Nachmani  beruft  sich  auf  die  Verehrung, 
die  dieses  Werk  bei  den  Gelehrten  von  Lunel  genossen  habe,  ib.  III,  f.  O»»  col.  2 
=  Perl  es  a.  a.  0.  S.  190,  17.  Samuel  Saporta  berichtet  von  der  Schätzung, 
die  man  in  der  Provence  und  ganz  Frankreich   ilim   habe  zu  Theil  werden  lassen: 

■'^py  by  1133  t]i£Eit»T  r:D  rjxiD  rrn  «b,  ir:ibbn^i  a^bn:i^  nc'nsr  •^rn'i 

n3173NM   (bei   Halbcrstam  p.  83).     Vgl.  auch  die  Mittbeilungen  Abraham  Miii- 
niüni's  Kobez  III,  f.  16»  col.  2. 
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Lehren  der  Sache  des  Fortschritts  mehr  schadeten, 
als  ihre  Anhängerschaft  ihr  Nutzen  bringen  konnte.  Es 
hatten  sich  aber  zur  Lehre  Mainiuiii's  auch  Leute  bekannt, 
deren  lautere  Gesinnung  nicht  verdächtigt  werden  durfte, 
ft'onime  Gelehrte  von  unantastbarem  Rufe  hatten  sich  offen 
für  sie  ausgesprochen ,  der  Sieg  war  ein  vollständiger, 
wenn  nicht  rechtzeitig  die  verzweifelte  Gegenwehr  weiterem 
Vordiingen  Einhalt  gebot,  die  Schwachen  und  Schwan- 
kenden durch  die  angedrohte  Gefährdung  der  Religion 
von  einem  Anschluss  an  die  Ketzer  zurückgehalten  wurden. 
Aber  die  Gefahr  war  zu  spät  bemerkt  worden,  die  Lelu-en 
Maimünis  waren  in  die  öffentliche  Meinung  eingedrungen, 
die  Feindseligkeiten  konnten  für  einen  Augenblick  ver- 
blüffen, eine  dauernde,  tiefgehende  Wirkung  war  damit 
nicht  zu  erzielen.  Was  nützte  es,  wenn  man  den  Namen  *^") 
des  „Führers"  bespöttelte  und  verdrehte,  was  war  damit 
erreicht,  wenn  man  dem  Aerger  darüber,  dass  dieses  Buch 
nun  einmal  auf  der  Welt  war,  in  schonungsloser  Verui*- 
theilung  und  Hei-absetzung  der  beiden  Uebersetzungen  Luft 
machte,  wenn  man  auf  Sanmel  Ibn  Tibbon  ^^*)  und  Jehuda 
Alcharisi  **^)   losschlug ,   weil   man    an  den   unverletzlichen 


180)  So  schreibt  Alfachar  an  Kimchi:  TCn-^  S^^rm  S<Tt  "TON  Tt'^fal',  "TBO 

rrmm  "mc  hdb  r^t  pnrc  irrym  rTDTai  Kobez  m,  f.  2»  col.  2  oder: 
»-17373  ■'ribsn  narn  rrnTan  n"«l3  "»byn  ib.  f.  2»>  coL  2.  Josef  ben  Todros 
will  den  Titel  umkehren:  nmipb  i:n  T'IN^  *  *  *  D"'D133n  rrllT:  ivnp  irn"!  nXT 
cmTirs  nain:  (bei  Halberstamp.  19—20).  Aehnlich  erzählt  Abulfaradsch 
(Historia  dynastarum  p.  4M),  dass  der  „Führer"  (äÜ^t>)  von  den  Tadlem  äJ^Lö 
„die  Verführung"  genannt  worden  sei,  s.  Orient  184G  LB.  S.  376. 

181)  So  beschuldigt  Jehuda  Alfachar,  der  den  Wunsch  ausspricht,  der  Führer 
wäre  nie  geschrieben  worden:  na'Tr73  sb  «"nn;  «bl  tT"  xb  HTH  "ffion  "»NibT 
K"ip:  Nbl  Kobez  III,  f.  3»  col.  2,  ausdrücklich  Samuel  ibn  Tibbon  des  Ver- 
brechens,   den    „Führer"    zuerst   übersetzt    zu  haben:    "pir  ^n&t   5X173®  '"1  T'T 

r::i"T;fia  rr^nn  m73  -'S  tt»  «bn  •  rTr,c^n  nirn  brTsa  rsn-'rr  (ib.).     Ebenso 

äussert  Josef  ben  Todros:  bN173a  'l  npnrn  bv  OTID  "jiabym  nTirr!  Z^TZr, 
"pan   (bei  Halberstam  p.  20). 

182)  Die  heftigsten  Angriffe  hatte  Charisi  zu  erleiden.  Ihn  verdammte 
ein  Dichter  (Grätz  VU,  S.  60,  1),  Meschtülam  Dafiera,  weil  er  sich  zur  Ueber- 
setzung  des  Führers  hergegeben: 

IvTnbi  yyb  n-^rr»  ||  ■'tai  '^bön  v^-nn  by 
s.  Geiger,  Jüdische  Dichtungen  S.  25,  üeb.  S.  46.    üeber  ihn  ergiesst  Josef  ben 
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Namen  Maimüni's  sich  nicht  heranwagte?  Das  Buch  war 
nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen,  wer  es  in  der  Ursprache 
nicht  geniessen  konnte,  griff  nach  den  Uebersetzungen,  die 
bald  in  Aller  Händen  waren  und  kräftier  die  Verbreitung 
des  Werkes  förderten,  vor  dem  Charakter  Maimüni's  musste 
alle  gemeine  Verdächtigung  schweigen,  fleckenlos  war  sein 
Leben,  sein  religiöser  Wandel  unanfechtbar.  Aber  das 
untrüglichste  Zeichen  seines  siegenden  Einflusses  bleibt 
die  Thatsache,  dass  seine  Lehre  eine  Macht  geworden 
war,  der  selbst  die  Gegner  Tribut  leisten  mussten;  die 
eifrigsten  Heisssporne  wagen  es  am  Ausgange  des  Kampfes 
nicht  mehr,  mit  ihren  niedrigen  Vorstellungen  von  Gott 
in  der  alten  SchroöTieit  hervorzutreten,  eine  gewisse  Nach- 
giebigkeit gegen  die  bekämpfte  und  verketzerte  Lehre 
macht  sich  bemerklich,  die  Gegensätze  beginnen  sich  aus- 
zugleichen, die  veränderte  Angriffsweise  verkündet  die 
Ueberwindung    und    das    nahe   Unterliegen.      Salomo    aus 


Todros  die  volle  Schale  seines  Zornes:    '^f'irj  tmST'   'l    [sc.  yi^n    pN]    TilHNT 

sbi  i»iS5>»  tü^pn  pujb  mnü5---piT72  iin):  inpn3>^7S  nvüb  p'^mrt  rrnnn 
•i^m  nw  Nb  inpnyn  b5>  "nnri^irj  n72sn  '^^N  ■^■d  ■  ■•  v^y  bn  iDors  n733n 

rT51?2  la-iNia  ^öDS  N1?1  (bei  H  alberst  am  p,  20).  Freilich  hat  die  Fehler- 
haftigkeit seiner  Arbeit  einen  bedeutenden  Antheil  an  diesen  Vorwürfen,  wie  denn 
auch  selbst  die  Maimunisten  mit  dem  Tadel  dieser  Uebersetzung  nicht  zurück- 
hielten. So  erklärt  Abraham  ben  Maimon :  nbpbl  J573T  niünTiü^a  inpriTÜ  rrn"'?!^ 
(Kobez  III,  f.  16b  col.  1).  Samuel  ihn  Tibbon  spricht  sich  im  Eingang  zu  seinem 
miT  mb'a!l73  ÜJIT'B  mit  besonderer  Verachtung  über  die  von  Charisi  seiner 
Arbeit  vorangeschickten  zwei  Abschnitte  aus,  deren  ersteren  über  die  Fremdwörter 
er  als  ü'^bsn^l  lif^ü ,  wie  den  letzteren ,  die  Capitelübersicht  als  mitNStl  '^9'Si 
brandmarkt.     Er  verurtheilt  ib.  beide  mit   den  Worten   (nach   der  LA.  in  cod.  73 

Sem.  f.  161»):  'mnnb  übiNT  "1721NU5  n72  "17316«  rtjopi  rTN2i25  ns:72  «b  ■'iin 
■ns^^üü  TiüNS  iD-^biüSSTa  nb^  Ninn  "is^^'ö  D'^73rün  n7:Nn  ■'2N  'i7aiN  nn^T, 
.n-ibüs^ii  ö-^boD  ''ißb  D"'bi^D73T  nr:rü  ö-inT^  CinitpT  n-'bnn  ib'D  r;eb  "iön 

Vgl.  auch  Jeschurun  IV,  H.  A.,  131—132.  Selbst  ein  glühender  Verehrer 
Mai)nüni's  verurtheilt    ihn   in   den  liäitesten  Ausdrücken  :  rT^iWln  npnyjltl  blN 

ö-'üjm  nxab  iiitm  •  •  mü5p»7a  üb73''  «b  nn©  la-^m  rrrivyD  D-^n^i  rr'n 
nbi5>  ia  v^'>ü73  bmisn  rri'^sujTan  •»=!  ^121»  ■'3ni  ^Nin  -^t  b5>  tibina  pN 

(Kobez  III,  f.  24  col.  2).  Die  Uebersetzungen  des  „Führers"  schlechtbiii  ver- 
dammt Mcsclmllam  Dafiera  (Geiger  a.  a.  0.  26,  Ueb..  47): 

i^D  n^sTiTo  D^p^n5>73n  li  büN  nb^bm  n'in  nno^  p  Nb 
TiNi  Nbi  rsn-iN  :3rD73  ||  itüiü?  rsTsm  arrss  aiy  iniabn 

und  ein  anderer  Dichter  (Ozar  Ncchraad  II,  84):  ym  •••"':3iyrT  'IDOn  •^a«  "npH 
fi-ipTlS^Tan  WrO  D«.     Vgl.  auch  Brill  b"'''NO'lbN  3NnS  137,  2. 
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Montpellier  muss  seine  Verehrung  für  Maimüni  betheuem  ***) 
und  mit  Entrüstung  den  Verdacht  zurückweisen  ^**),  als  ob 
er  selbst  sinnlichen  Anschauungen  über  Gott  gehuldigt 
hätte.  Mau  schämt  sich,  für  die  Verkörperung  Gottes 
einzutreten,  und  giebt  es  auf,  noch  femer  von  diesem 
Punkte  aus  Maimuni's  Lehre  anzugreifen.  Ein  neuer  Vor- 
wand wird  hervorgesucht  oder  mit  mehr  Kraft  als  früher 
in  den  Vordergrund  gerückt,  man  erklärt,  auf  die  sinn- 
lichen Vorstellungen  vom  Jenseits  ^^)  nicht  verzichten  zu 
können,  und  betont  die  Gefahr  schrankenloser  AUegorese  ^^), 


183)  Er  schreibt  Nachmani  von  der  Bedentung,  die  er  von  jeher  den  Schriften 
Maimuni's  beigelegt   habe  und  wie  er  stets  seinen  Decisionen  gefolgt  sei:   ^  T3sn 

T'pOD  a""«!"!   i:n:N   nyiyo't  nrino  baai   ns-u   Tizian   i^-^by  a-iaiirn   (bei 
Halberstam  a.  a.  0.  p.  53). 

184)  Aus  dera  Briefe  David  ben  Sauls,  des  Schülers  und  Genossen  von  Salomo 
aus  Montpelllier,  führt  Abraham  ben  Maimon  die  im  Namen  der  Partei  gegebene 
Erklärung  an:  ft'mx  ix  m73n  rrbrn-^T  ""an""  «"nnb  m73ib73  artb  n^bn  "»a 
riT  Tian  «b  abi^^aon  »"rp-ai-,  rtjsa  a-'-nTa^n  a-'-ia-N  "ist;  in  b^ii  n-i 
nST  aab  by  nnb»  «bl  (Kobez  m,  f.  19*»  col.  1).  Er  constatirt  daraus  mit 
Freude,  dass  sie  von  dem  alten  Wahne  zurückzukommen  angefangen  haben: 
an73n"!rn2  ^2^73  iSS'^pm  (ib.).  Da  sie  jedoch  die  Beschreibung  der  Umgebung 
Gottes  nicht  aufgeben  wollten ,  also  seine  Räumlichkeit  behaupteten ,  so  macht  er 
ihnen  weiter  den  Vorwurf  des  Anthropomorphismus :   'm   !^73b^^    ''a'1    B3"'iCr  riTT 

ra^iirt  »bi   "rt^nzn  "jian^  jmab  i©y  *,r2ineo  bijro  '73  in  (ib.  f.  18» 

col.  1),  vgl.  auch  f.  19 b  col.  2  Z.  1. 

185)  Von  Salomo  aus  Montpellier  bezeugt  es  Nachmani,  dass  er  sich  das  Jen- 
seits sinnlich  vorgestellt  habe  (Kobez  III,  f.  9»  col.  2).  Diese  Unreife  wirft  auch 
Ahron  ben  Meschullam  dem  Meir  ben  Todros  Abulafia  vor  (ib.  f.  12  •>  col.  2).  Die 
grobsinnlichen  Vorstellungen  der  Antimaimunisten  vom  Jenseits  geisselt  Abraham 
Maimüni  (ib.  f.  18*  col.  2).  Meir  Abulafia  ereifert  sich  in  seinem  Sendschreiben 
an  Nachmani  über  die  Vergeistigung  des  Jenseits  im  Buche  Madda  (ib.  f.  7» 
col.  1).  Vgl.  Bril  b-'ND^bN  axra  9,  13  und  über  M.  Abulafia  Geiger,  Jüdische 
Zeitschrift  IX,  282—298.  cbnrb  rrTatjri  ^li  o"^  mafir  1:72:0  aTis'^itrT  ibx 
»ar;  sagt  Simson  ben  Abraham  bei  Brill  a.  a.  0.  p.  108.  Vgl.  auch  die  Glosse 
Abraham  ben  Davids  zu  H.  Tesch.  VIII ,  1 ,  die  ihn  in  sinnlicher  Auffassung  des 
Jenseits  den  übrigen  Franzosen  gleich  erscheinen  lässt. 

186)  Salomo  aus  Montpellier  stellt  als  den  Gegenstand  seiner  Bekämpfong 
nur  die  willkührliche  Deutung  des  Bibelwortes  dar ,  die  das  Ceremonialgesetz  um- 
zustürzen drohe  mllrtl  ""lana  a-^bwa  bltOTObl  mbapM  aiirrb  (bei  Halber- 
stam a.  a.  0.  p.  51).  Auch  Josef  ben  Todros  klagt:  fiTin  '^'laT  ba  riT'rsb 
mTtT  ban  Jlbap  "'*na*n  ib.  p.  6.  Und  Nachmani  sagt  von  dieser  Partei:  bai 
-,vbab  aT-a  rcJin  man  baa  »in  ib.  p.  71.  Mit  Unrecht  glaubt  Halber- 
stam   (a.   a.   0.    p.   51  Anm.)    aus     den    ersteren ,    einer    späteren    Periode    des 
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durch  welche  die  klarsten  Verheissiingen  der  Hagada  weg- 
gedeutet, unzweifelhafte  Berichte  der  Schrift  zu  leeren 
Bildern  verflüchtigt  würden.  Maimüni's  Lehre  hatte  ge- 
wirkt, sie  besass  die  Kraft  der  besseren  Einsicht,  der  auf 
die  Dauer  nicht  widerstanden  werden  konnte,  die  Herr- 
schaft der  Anthropomorphismen  war  gebrochen  und  eine 
Reinigung  des  Gottesbegi'iffes  durchgeführt,  die  weithin 
sich  fühlbar  zu  machen  anfing.  Selbst  in  Deutschland, 
das  durch  seine  Finsterlinge  ^^^)    berüchtigt   war,  wagte  es 


Streites  angehörigen  Aeusserungen  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  Lehre  von  der 
Unkörperlichkeit  Gottes  nicht,  wie  Rappoport  (JKerem  Chemed  V,  S.  3  Nr.  5) 
annimmt,  der  einzige  Anlass  zum  Ausbruch  des  Kampfes  gewesen  sei.  Es  waren  eben 
seit  dem  ersten  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  die  Zeiten  und  die  Anschauungen 
andere  geworden.  Wie  weit  aber  die  Allegorisirung  in  der  That  getrieben  wurde, 
zeigt  die  Mittheilung  im  zweiten  Bannbrief  Ben  Adereth's  (Resp.  Nr.  417  f.  74  d): 

bNiü)'^  1U2Ü5  lyjy  ü'^^-ai  niiiti  "i^ain  Nin  -'S  rTraji  üri'iiaN  by  tiun'^  ^'d 
mbT72  "wy  n-iiffi  Drt  oder  f.  75 a;   ■]n73  ly  n-^'iJN'nn  nu5lE)a   «J'^tü  wo  ba 

bu)73  b'DTl  Jl'mri,  ebenso  in  der  Bannformel  selber  f.  75^  oben,  vgl.  Grätz  VII, 
S.  254.  Ein  lehrreiches  Beispiel  schrankenlos  rationalistischer  Schriftauslegung 
bieten  die  von  Schorr  mitgetheilten  Auszüge  aus  dem  Ü'^DD  tTöy?^  des  Nissim 
ben  Mose  aus  Marseille  (Hechaluz  VII,  102—144).  Auch  Serachja  ben 
Schealtiels  kühne  und  unumwundene  Allegorese,  die  selbst  die  Opferung  Isaks, 
die  Zerstörung  Sodoms,  den  Besuch  der  Engel  bei  Abraham,  Jakobs  Eingen 
am  Jabok  zu  leeren  prophetischen  Gesichten  verflüchtigt  (Ozar  Nechmad  II, 
S.  126 — 143),  beweist,  dass  Jedaja  Penini's  Vertheidigung  der  AUegoristen  gegen 
Ben  Adereth  (a.  a.  0.)  die  Wahrheit  verfehlt.  Dagegen  ist  es  ebenso  unwahr, 
wenn  Spinoza  Maimüni  alle  Engelerscheinungen  auf  Träume  zurückführen  lässt, 
um  dann  von  ihm  und  Anderen  sagen  zu  können:  illi  sane  garriunt;  nam 
nihil  aliud  curaverunt,  quam  nugas  Aristotelicas  et  sua  propria  figmenta  ex 
Scriptura  extorquere ;  quo  mihi  quidem  nihil  magis  ridiculum  videtur  (Tract.  Theol. 
Pol.  c.  1;  p.  93).     Vgl.  Joel,  Spinoza's  theol.  pol.  Traktat  S.  10,  1. 

187)  So  sagt  Serachja  ben  Schealtiel  (Ozar  Nechmad  11,  S.  137):  ya  nriND 
Ü'^pnüJa  ^IN  1N^  Nb  *TIÜN  Ü'^TiriiaNlrt.  Vgl.  auch  Grätz  VII,  181,1.  IndemStreite 
über  die  Anthropomorpliismcn  war  jedoch  auch  das  deutsche  Judenthum  durch  ein 
ehrenvolles  Zeugniss  vertreten.  Nachmani  beruft  sich  zur  Unterstützung  Mainiuni's 
auf  den  frommen  Eleasar  aus  Worms,  der  bereits  gegen  alle  Art  von  Vcrköriwruiig 
Gottes  sich  ausdrücklich  erklärt  habe.  Er  thcilt  aus  seiner  Schrift  ^lOn  ''lyo 
!l3173i<m  'lirr^iTl  (ed.  Jellinek,  Kochbe  Jizschak  Heft  27)  Auszüge  mit,  die  von 
S.  7—9  reichen  (Kobez  III,  i.  9^  col.  2  —  f.  10»  col.  2).  Besonders  entschieden 
lautet  seine  Acusserung:  nWT  nbit  lh  iü^-\ä  bSÜ  "latr  Nlinn  b?  Iimon  bST 
bbS  mbN  ib  V«  D^^INT  (ib.  f.  lO»  col.  l  =  Perles  S.  191  =  Jellinek 
S.  8  Z.  5  V.  u.).  Er  beruft  sich  auch  (S.  9  Z.  3)  auf  die  Gaonen  Chananel 
(8.  BicureHaittim  XII,  S.  23),  Nissim  (s.  ib.  S.  65  A.  14)  und  R.Natan,  die  gegen 
alle  Verbildlichung  Gottes  aufgetreten  seien,  wie  sich  auch  Abraham  Maimüni  auf 
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Mose  aus  Tachau  ^^)  nicht  Maimimi's  Lehre  von  der  Un- 
korperlichkeit  Gottes  anzugi*eifen,  und  bezeichnend  genug  für 
den  Umsch\vung  der  Anschauungen  begegnen  sich  beide, 
sonst  so  gegensätzlich  geartete  Männer  in  der  unbedingten 
Verdammung  des  von  ihnen  als  Fälschung  entlarvten  Schiur 
Komah*«^). 

Hundert    Jahre    nach    Maimuni's    Heimgang     konnte 
Jedaja    Penini  ^^)    aus     dem    lichtfreundlichen    Beziers    in 


Saadja,  Hai,  Samuel  ibn  Chofiii,  Nissim,  Chananel,  Isak  ibn  Giäth,  Al&i,  Josef 
ibn  Migasch,  Abraham  ibn  Esra  u.  A.  (Kobez  III,  f.  15  *>  col.  2),  Nachmani  (ib.  f.  9*» 
col.  2)  und  Samuel  Saporta  (bei  Halb  erst  am  a.  a.  0.  p.  85)  zu  demselben 
Zwecke  auf  „die  Gaonen,  Dichter  und  Gelehrten"  berufen.  Eleasar  «weist  sich 
auch  im  Rokeach  durchaus  als  ein  von  Saadja's  Lehren  erfüllter  (Seist,  der  wieder- 
holentlich  die  ünvergleichbarkeit  und  Unkörperlichkeit  Gottes  betont,  sogar  Mose 
ein  wirkliches  Sehen  Gottes  abspricht  (ed.  Cremona  f.  6^),  Gott  als  unerkeimbar 
hinstellt  (ib.):  »"nnriTa  laT ^Ttb  bDin  «b  -'S  Nir:  n:3  mwib  rrn  b»i 
4<133  N5  Nim,  Glieder,  oder  Gestalt  ihm  zuzuschreiben  nachdrücklich  verbietet 
f.  6  col.  a,  b,  c.  Vgl.  Zunz,  Literaturgeschichte  der  synagogalen  Poesie  S.  317. 
Perles'  Quellennachweis  der  von  Nachmani  aus  Eleasars  Schrift  angeführten 
Stellen  berichtigt  Geiger  Hebr.  Bibl.  III,  75. 

188)  Von  einer  Polemik  Mose  Taku's  gegen  Maimüni  im  Dienste  des  Anthropo- 
morphismufl  kann  keine  Rede  sein,  nur  gegen  die  Umdeutung  der  Schrift  durch  ihn 
sowohl  wie  auch  Saadja  und  Ibn  Esra  erhebt  er  Einspruch  Ozar  Nechmad  III, 
S.  75,  77:  böTOT  tnn  «tt  HTaib  n-nnn  "ip"?  bn,  S.  79  Z.  11:  i-nas"'  «bi 
On  Snif'bTa  ar;  C^böTS.  Er  klagt  darum  über  den  bedeutenden  Einfluss,  den 
Saadja's  Emunoth  in  Deutschland  übte   S.  65:   a""Äin  D^n^l  Zy2V  '^EOr!  mizi 

a-nniET  c^coi»  ■j-'^yn  by  ü^'^to,  S.  68:  •  •  •  D'-pav  msinNr:  iso  nnDrro 
nmn  n^-co  a^oiyT,  S.  73:  nn  pr  T«onn  pi  =  S.  95  Z.  6  v.  u.,  S.  81 

Z.  11  v.  u.,  S.  98  Z.  1.     Vgl.  Zunz  a.  a.  0.  S.  315—317. 

189)  Maimüni  hat  sich  in  einem  besonderen  Gutachten  über  die  Unechtheit 
dieses  Buches  ausgesprochen,  s.  Heilberg,  Nite  Namonim  Text  f.  17 1>.  Wie  er 
im  Commentar  zu  Sanhedrin  X,  Gl.-A.  7  angiebt,  hatte  er  sich  die  Besprechung 
desselben  für  sein  Buch  über  die  Prophetie  oder  die  beiden  anderen  Werke  vor- 
behalten, deren  Vollendung  aus  den  in  der  Einleitung  zum  Führer  geäusserten 
Gründen  unterblieb  (Guide  I,  S.  15).  Die  Stelle,  in  der  sich  jene  Angabe  findet, 
fehlt  merkwürdiger  Weise  in  Pococke's  Original  ^Porta  Mosis  p.  170),  während  die 
tJebersetzungen  sie  erhalten  haben.  Die  gedruckte,  von  Salomo  ibn  Jalcub  aus 
Saragossa  giebt  die  fraglichen  Worte  so  wieder:  li'ism  n?np  mr''C  ÜT3  üiy^\ 
die  zweite  handschriftliche  übersetzt  (cod.  73  Sem.  f.  202»):  i;"«-!!!  "^irQ  baban-'T 
ir;y  bsi  ?17aip  *nyö  ^bo.  Mose  Taku  verdächtigt  es  a.  a.  0.  S.  62  als  eine 
von  den  Karäem  ausgehende  Fälschung.    Vgl.  Zunz  a.  a.  0.  S.  606 f. 

190)  Eesp.  Nr.  418  f.  82»>:  riTirr  ^3173«?:  nn«  n^ipys  b"n  DT»n  rirm 
r;n:72Nr!3  babnir-a  in  bbs  r:n  p-imn«  ■'ti  n:y7:;2  xb  irnirD  b::T3  mpyn 
r:T  -nba  irvrn  nb^nn   nrin  msobsrn  "jto  sot»  «bi  «3"  Nb  cn  r>:r>  ' '  * 

Kaufmann,  Attr.-Lehre.  32 
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seinem  Sendschreiben  an  Salomo  ben  Adereth  den  Glau- 
ben an  die  Körperlichkeit  Gottes  unter  seinen  judischen 
Zeitgenossen  für  ausgerottet  erklären  ,  und  er  thut  Recht 
daran,  wenn  er  Maimüni's  Weisheit  schon  darum  allein  als 
preisenswürdig  erachtet,  weil  ihr  das  Verdienst  zugeschrieben 
werden  muss,  dieses  Wunder  religiöser  Läuterung  hervor- 
gerufen zu  haben.  Und  Mose  Alaschkar  weiss  in  seiner 
Abwehr  der  von  Schemtob  Ibn  Schemtob  in  seinem  Enui- 
noth  gegen  Maimüni  erhobenen  Vorwürfe  diesen  durch 
kein  grösseres  Lob  zu  rühmen,  als  dadurch,  dass  er  die 
Ausmerzung  der  Anthropomorphismen  in  jüdischen  Kreisen 
auf  ihn  zurückführt  ^^*) :  „  Hätten  nicht  seine  glänzenden 
Schriften  die  Augen  unserer  Gemeinschaft  erleuchtet,  wir 
hätten  Blinden  gleich  umhertappen  müssen  und  verderb- 
liche Lehren  wie  die  Verkörperung  Gottes  würden  weiter 
in  unserer  Mitte  fortgewuchert  haben."  „Nur  durch  sein 
Verdienst  und  in  Folge  seiner  glänzenden  Schriften  ist 
dieser  Wahnglaube  so  sehr  aus  unserem  Volke  geschwunden 
und  ausgetilgt,  dass  Niemand  sich  ihn  auch  nur  einfallen 
lässt  oder  gar  ernstlich  sich  ihm  hingiebt."  Diese  beiden, 
verschiedenen  Zeiten  angehörigen  Zeugnisse  beweisen  es 
zur  Genüge,  welch  mächtigen,  immer  tiefer  dringenden 
Einfluss  die  Lehre  Maimüni's  ausgeübt  hat.  Anthropomor- 
phismen, wie  sie  vor  ihm  ungescheut  geäussert  wurden, 
galten  bald  als  Gotteslästerung,  körperliche  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  wurden  seitdem  in  den  von  der  Kabbahi 
verschonten  jüdischen  Kreisen  zu  wahren  Unmöglichkeiten. 
Ein  dankbares  Bewusstsein  von  dieser  grössten  That  des 
thatenreichen  Mannes,  seiner  Reinigung  des  Gottesbegriffs, 
hat  sich  in  der   jüdischen  Geschichte   fortgeerbt,    es  blieb 


"iTöN  tismn  inTasnb  "nNcbi  mmnb  a'^i"'"'nn73  is-i-^tn  p"«DD73  n72Ni  rr^n 
nWNü  b«  nnny:^^.  Vgl.  Schraiedl,  Studien  S.  257;  Zunz,  Zur  Geschichte 
S.  467  ff. 

191)  f.  91':  lambj  ^tü3N  -^a^y  nN  i^i'-Nnuj  d^tidd  D-'Bbiytjrr  rnco  "«bibi 
173D  isnTaiHin  müüJBrra  vn  my")  m3i7aN  n^aDT  iy  dmys  n-^ujüaT:  n3'''^rs 
rt73T05nrT,  oder  f.  10«:  v'iBO  nNitnnai  V't  an.*!  i3^i"i  msTm  b"m 
•>\2::n  ■'DTD  Jin'nMT  mTSttjaü  bttj  it  rr2TaN  mn«  "os  D'^T'do  D"'Dbiynn 
.bbD  na  pcnOTa«)  ^72  Nbi  ib  by  JimN  nby^wj  ■«a  •j'^nt  timzia 


aber  erst  unserem  Jahrhundert  vorbehalten,  dieser  Seite 
seiner  Wirksamkeit  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuzu- 
wenden, die  ihr  denn  bereits  in  den  Schriften  vonReggio  *^*), 
Chajes  ^^^) ,  Rappoport  ^^*)  zu  Theil  geworden  ist.  Musa 
Maimüni  gehört  nicht  zu  den  Denkern,  die  ihre  Recht- 
fertigung und  Anerkennung  erst  von  der  Nachwelt  er- 
warten müssen.  Niemals  haben  seine  Gegner  zur  Ver- 
unglimpfung seines  Namens  sich  hinreissen  lassen  und 
stets  hat  ihrer  Erbitterung  und  Gehässigkeit  die  Liebe 
und  Opferbereitschaft  seiner  Anhänger  die  Wage  gehalten. 
Mit  der  siegenden  Kraft  der  Wahrheit  hat  seine  Lehre 
sich  die  Hen*schaft  en-migen  und  selbst  vorübergehende 
Angrifle  haben  nur  dazu  beigetragen,  ihre  Ein\virkung 
nach  Ausdehnung  und  Tiefe  zu  unterstützen.  Von  einem 
bleibenden  Gegensatz  zu  seinen  Ansichten  ist  in  der 
jüdischen  Geschichte  keine  Rede,  hat  doch  selbst  die 
ihm  stracks  zuwiderlaufende  Kabbala  seinem  Ansehen 
sich  beugen,  zu  Vermittelungs-  und  Ausgleichungsver- 
suchen zwischen  ihren  und  seinen  Lehren  sich  verstehen 
müssen.  Fast  jedem  der  gegen  ihn  unternommenen  An- 
schläge ist  die  Sühne  auf  den  Fuss  gefolgt.  Jona  Ge- 
rundi  *^^) ,  der  fanatische  Anstifter  der  in  Montpellier  und 
Paris  über  die  philosophischen  Schriften  Maimüni's  ver- 
hängten Verbrennung,  gelobte  in  reumüthiger  Verzweiflung 
ob  dieses  Frevels,  den  Grabhügel  des  Meisters  zu  umfassen 


192)  In  seinem  1827  in  Wien  erschienenen  Werke  Thora  et  Philosophia 
S.  65—71. 

193)  In  dem  einen  Theil  seines  "»niE  D'^llT  "ISO  bildenden  n'^NCn  'ITSfita 
JTöWb  (Zolkiew  1840  f.  10  s'),  wo  überhaupt  alle  gegen  Maimüni  erhobenen  Vor- 
würfe ihre  Widerlegimg  finden. 

194)  Im  Kerem  Chemed  V  (1841),  S.  18—25,  wo  die  Bestrebungen  Maimüni's 
und  der  zunehmende  Einfluss  seiner  Lehre  eingehend  erörtert  und  nachgewiesen 
werden. 

195)  Sein  Schüler  Hillel  von  Verona  hat  uns  diesen  Bericht  über  seine  Sinnes- 
änderung erhalten.     In  seinem   Sendschreiben   an   Serachja  erzählt  er:  M31^  '"^Tit 

"13p  b'y  niimarrbi  rsbb  vby  b^pi  T'-.nr  bs  aabi  na  ab  n:::  -nt  rz-i::^ 
b3?a  -iCN  by  nb  binTS-^ö  n"'»"'  't  Ttap  br  mDabi  mox  T-rTon  irm 
V^COa   Kobez  III,  f.  14 i'  col.  2.     Vgl.  Grätz  YU,  S.  117—119. 
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und  seine  Seele  um  Vergebung  anzuflehen;  ein  jäher  Tod 
hielt  von  der  Ausführung  seines  Gelübdes  ihn  zurück.  Die 
Dominikaner  hatten  über  Maimüni  zu  Gerichte  gesessen, 
die  grösste  Kirche  ^^^)  von  Paris  hatte  ihre  grösste  Altarkerze 
dazu  hergegeben,  den  Scheiterhaufen  für  seine  Werke  an- 
zuzünden, bald  sollte  sich  dafür  der  Geist  Albert  des 
Grossen  und  Thomas  des  Aquinaten,  der  gefeierten  Domi- 
nikaner, an  Maimüni's  eben  zum  Flammentode  verurtheilten 
Schriften  entzünden.  Mit  blindem  Ungestüm  hatte  Schemtob 
Ibn  Schemtob  gegen  Maimüni  geeifert;  er  musste  den 
Schmerz  erleben,  seinen  Sohn  Josef  in  den  Netzen  des 
Stagiriten  gefangen,  von  Verehrung  für  Maimüni  erfüllt 
zu  sehen;  sein  Sohn  Isak  und  sein  Enkel  Schemtob 
ben  Josef  ^®^)  schrieben  Commentare  zum  „Führer".  Die 
Bekämpfung,  die  seine  Ansichten  gefunden,  würde  den  Ur- 
heber nicht  überrascht  haben;  sie  waren  in  der  Absicht 
aufgestellt  worden,  durch  ihre  Neuheit  aufzurütteln,  durch 
ihre  Kühnheit  herauszufordern.  Es  war  bloss  der  Hand- 
schuh aufgenommen  worden,  den  Maimüni  in  seiner  Attri- 
butenlehre hingeworfen  zu  haben  sich  klar  bewusst  war. 
Er  war  über  den  Ausgang  des  Kampfes  nicht  zweifelhaft, 
aber  solch  einen  vollständigen  Sieg  hat  er  schwerlich  zu 
ahnen  gewagt,  denn  er  hat  am  wenigsten  sich  darüber 
einer  Täuschung  hingegeben,  dass  es  frommen  Gemüthern 
schwer  werden  müsse,  seine  scheinbar  alle  Keligion  auf- 
hebende Lehre  sich  anzueignen,  und  dass  es  einer  harten 
Gedankenarbeit   bedürfe-,    um  zum  Kerne  seiner  Anschau- 


196)  Auch  dies  berichtet  Hillcl  a.  a.  0.  f.  14 a  col.   1:    nä  1«5K   löNrt 

bTü  nVnnaJi  N">'''^72^sn  n-ins  pbTi  i^^T;^  bm^n  "lart  itd  nm^-'y^n  didi^zj 
ainia  n'^'iEDn  no^üjii  ürT«by  m:nDi  tön  i'T'ynn  D'^i^aism  naT73n  ^ztib.  ^■^'id 

D3>rt  bD  ■^S'^yb   US-ilD  T^y.     Vgl.  Grätz  VII,  S.  66—67. 

197)  Ueber  Schemtob  den  Vater  vgl.  Grätz  VIII,  S.  106,  2.  ücbcr  seinen 
Sohn  Josef  handelt  Munk,  Melanges  p.  507—508,  1,  Grätz  VIII,  S.  179—182. 
Steinschneider  hat  seine  Biographie  geschrieben  Ersch  und  Gruber  II  Bd.  31.  Den 
Standpunkt  des  Vaters  bespricht  rait  liebevoller  Beschönigung  der  Sohn  in  seinem 
Q''!nbN  niai  f.  4»  und  28**.  Sein  Bruder  Isak  hat  in  seinem  Commentar  zum 
Führer  die  Einwürfe  seines  Vaters  gegen  dieses  Werk  zu  beseitigen  gesuclit,  vgl. 
Grätz  a.  a.  0.  S.  182,  4.  Ueber  Sclicmtob  den  Enkel  vgl.  Munk  a.  a.  0. 
p.  509,  1;  Grätz  a.  a.  0.  S.  227,  2. 


5»! 

ungen  vorzudringen,  dann  aber  freilich  sich  innig  mit 
ihnen  zu  befreunden.  Sein  Sieg  ehrt  in  gleicher  Weise 
den  Sieger  wie  den  Besiegten.  Denn  ob  auch  nicht  alle 
Forderunoren  seiner  Lehre  von  der  Wirklichkeit  erfüllt 
werden  können,  so  ist  doch  die  Läuterung,  die  er  am 
jüdischen  Gottesbegriff  vorgenommen,  nicht  hoch  genug 
anzuschlagen  und  nicht  bloss  ein  Eigenthum  der  Den- 
kenden geblieben,  sondern  tief  ins  Volk  gedrungen.  Und 
so  steht,  wie  seine  Attributenlehre  an  Kühnheit  und 
Grösse  in  der  Religionsgeschichte  ihres  Gleichen  sucht,  auch 
ihr  Erfolg  in  der  Culturgeschichte  wahrhaft  einzig  da. 


Nachträge. 


S.  1  A.  2  Z.  9  V.  u.  Vgl.  ferner  VII,  Auf.;  (ed.  Slucky)  S.  106: 
!^53>t:r^  ^^UJ»,  IX,  Anf.;  S.  130:  D^5üJ73  'an)2,  X,  Nr.  4;  S.  150:  ^©u 
nbri  Vn  pl5t2  und  D-i^nN  ü^^^iz  —  Ueber  die  hier  geschilderte  Ansicht 
von  der  Liebe,  die  mit  dem  Blick  rnm^^n  beginne,  vgl.  Weltseele 
S.  74:  „Der  Anfang  der  Liebe  beginnt  mit  einem  Blick."  —  Die  zweite 
üebersetzung  des  Emunoth  gebraucht  ']'ü73  synonym  mit  yin52,  'nip73,  Nit"i?3 
s.  Geiger,  Moses  ben  Maimon  S.  38,  2.  In  Charisi's  More  p.  72  col.  1 
Z.  22  ist  st>UJI  in  der  Glosse  durch  '^lOiJ^  übersetzt.  Selbst  da,  wo  in 
musivischem  Anklang  an  Job  28,  18  das  Wort  gebraucht  wird,  scheint 
ihm  die  Bedeutung  Materie  zuzukommen,  so  z.  B.  bei  Meir  Abulafia  iNrtD 
b'^ND^bK  ed.  Brill  p.  3  und  Jakob  ben  Schescheth  Ozar  Nechmad  III, 
p.  158. 

S.  2  A.  3.  Für  die  karäische  Eintheilung  der  Erkenntniss  und  ihrer 
Quellen  ist  Ez  Chajim  c.  80  beachtenswerth. 

S.  15  A.  28.  Vgl.  auch  11,  56;  VHI,  Anf.;  S.  118,  während  da- 
gegen III,  58.  62.  68;  IV,  Anf.  Eürsts  üebersetzung  offenbar  richtig  ist. 

S.  24  A.  51.  Den  Unterschied  zwischen  der  wesentlichen  Einheit 
Gottes  und  der  nur  uneigentlichen  der  Geschöpfe  berührt  Saadja  nur  vor- 
übergehend X,  Anf.;  S.  144. 

S.  31  A.  60.  Ueber  Saadja  als  Mutakallim  vgl.  besonders  die 
Aeusserungen  Mose  ben  Esra's  iind  Mose's  von  Salorno  bei  Cassel, 
Kusari  ^  S.  407  A.  8.  Lewi  ben  Abraham  stellt  Saadja  als  Anhänger 
der  Mutazila  dar,  Hechaluz  II,  S.  20. 

S.  49  A.  92.  Ueber  ^>.*mjÜ(  vgl.  Steinschneider,  Cat.  Bodl. 
p.  1888.  ^ 

S.  59  Z.  2.  S.  Sachs  (IIa- Tech ijj ah  I,  p.  10—11)  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  MaimOni  II,  c.  5  [S.  63,  1]  gegen  Saadja's  metaphorische 
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Auslegung  von  Ps.  19,  2  polemisire   —   vgl.   Maamar  Ha-Jichud  p.  9: 

rryci  -QS  rrrrr  nia»n  'rn  t^Tz»!  mrcbr?  nbx  TtJ«  nemo  ""aT  — , 
wie  es  denn  Maimi'mi's  Art  ist,  den  Namen  der  von  ihm  Angegriffenen 
zu  verschweigen ,  diese  dagegen  zu  nennen ,  wo  er  ihnen  zustimmt.  Vgl. 
S.  Sachs  a.  a.  0.  I,  S.  8 — 35,  der  auch  S.  11  darauf  hinweist,  dass 
Maimüni  im  Sendschreiben  nach  Jemen  (K  o  b  e  z  n,  f.  5*  col.  2)  von  Saadja 
sagt:  Nin  N5nb  S  n"nr  naxTio  :;772DT,  während  er  so  vielfach  ihn  an- 
greift, s.  Bosin,  Ethik  S.  11  A.  2, 133  A.  7.  So  tadelt  Maimüni  auch  in  der 
Einleitung  zu  Aboth  VI  (s.  Rosiu,  Ethik  S.  93,  5)  Saadja  stillschweigend, 
weil  er  die  Benennung  m"' 52«  dem  Kaläm  entlehnte.  —  Die  Quelle  dafür,  dass 
die  Mu'tazila  die  mÄO^nco  als  m"»biO  bezeichnete,  ist  Schahr.  I,  29;  H.  I, 
40 — 41.  Wie  die  Stelle  uns  vorliegt,  sieht  man  den  Unterschied  zwischen 
den  Anhängern  der  Tradition  und  der  Mutazila  nicht  ein,  es  fehlt  eine 
Angabe  darüber,  wie  die  letztere  über  die  nothwendigen  Pflichten  gedacht 
habe,  auch  ist  es  ein  unnöthiger  Pleonasmus,  die  Erkenntniss  als  Ausfloss 
der  Vernunft  und  dann  noch  als  nothweudiges  Ergebniss  ihrer  Speculation 
hinzustellen.  Alles  löst  sich,  wenn  man  annimmt,  dass  bei  Schahr.  I,  29 
zu  lesen  ist:  JüüJI  Joäj  ^L:&.f^[Jf^]  JJüJL  aÜüüiÄ  l,^Ji,<'  o^lxjf 
Die  Mu'tazila  behauptet  dann,  dass  alle  Erkenntniss  sowohl  wie  alle  posi- 
tiven Pflichten  aus  der  Vernunft  stammen,  während  Jene  die  letzteren 
auf  die  Offenbarung  zurückführen,  Kusari  III,  7;  S.  201:  n'^ran 
D"'yiT'n  Dr»  c^-bDwn  n-'prm  o-'-'^rüan  heisst  darum  nicht  „bekannt" 
(Cassel),  sondern  eben,  wie  die  Mutazila  lehrt,  erkennbar,  mit  der  Ver- 
nunft allein  ebenfalls  zu  finden.  Vgl.  auch  Ez  Chajim  c.  80  Ende,  wo 
Ahron  ben  Elia  die  Bezeichnung  DTibs»  rechtfertigt  und  wo  S.  104  auch 
die  Differenz  zwischen  den  Logikern  und  Mu'taziliten  klar  gemacht  wird.  — 
So  ist  es  mir  auch  unzweifelhaft,  dass  Maimüni  III,  c.  17  [S.  128,  4] 
stillschweigend  Saadja  angreift,  wenn  er  sagt,  einige  der  späteren  Gaonen 
hätten  der  mu  t;izilitischen  Lehre  von  den  unschuldig  leidenden  Thieren 
sich  angeschlossen:  iyx^^  UJ  Vt  CSiNaJI  ^^  ^yiaXxJ\  (jöäj  ^jXJ 
»^JüiÄfclj  ^u^-^ai*«l  »JyÄjL»Jf  ^jjo  [f.  35^].  Vgl.  Frankeis  Zeitschrift 
III,  404  A.  6.  Wenn  Munk  behauptet,  er  habe  aucune  trace  (ib.)  von 
dieser  Lehre  bei  ihm  gefunden,  so  scheint  er  Em.  in,  S.  72  Nr.  4  über- 
sehen zu  haben,  wo  Saadja  deutlich  lehrt:  br  "irT»  'n^SS  MüTTÄa  t:"'  csi 
lysn  (^^)  n"n72n  mra  nnb  nnb  tn  •»init  rtT  ^nTTs  Nin  ri-zn  -irx 
«inrr,  welche  Stelle  Fürst  in  seiner  Uebersetzung  völlig  verkannt  hat 
(S.  249).  Vgl,  Saadja's  Lehre  von  den  Schmerzen  der  Kinder  und  deren 
Vergeltung  ÜI,  87. 

S.  59 — 60.  Die  ganze  Auseinandersetzung  Saadja's  (II,  S.  50)  über 
die  zehn  Anthropomorphismen,  deren  Nachweisung  aus  der  Schrift  in  ihrer 
Anwendung   auf   das   Leblose    und    die  Darstellung   ihrer  Bedeutung   hat 
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Eleasar  aus  Worms  in  seinem  rtilWNm  mn"»!!  IIDÜ  "^I^U)  (Kochbe  Jizchak 
Hffc.  27  p.  8)  aufgenommen. 

S.  61  Z.  10.  Auf  diese  Stelle  (II,  S.  51)  verweist  Saadja  VIII, 
S.  125,  wo  er  vor  dem  Liebte  der  Schechina  alle  übrigen  Lichter  er- 
löschen lässt. 

...  Z.  16.  Selbst  das  Eeden  „von  Angesicht  zu  Angesicht"  wird 
auf  den  Anblick  von  Funken  des  göttlichen  Lichtes  zurückgeführt  bei 
Pseudo-Ibu-Aflah,  s.  Steinschneider,  Pseudep.  Literatur  S.  20  A.  23. 

...  A.  112.     Vgl.   auch   Emunoth  III,   S.  63:   N^Sirr   riNi^   ^ttJNil 

Zu  S.  67  A.  125.  Vgl.  auch  Saadja's  Aeusserung  IV,  S.  77 :  rjiS'^NT 
.b5>D  nss-^KüJ  N^ii  "lUJN  D^'nmn  «"nnb  '^"lin^  N^iiin  ns^tSD 

S.  74  Z.  5.  Das  erste  und  dritte  Beispiel  wiederholt  Saadja  auch 
VII,  S.  107. 

S.  82  A.  140.  In  Betreff  der  von  Agobard  gegen  die  Juden  er- 
hobenen Beschuldigung  des  Anthropomorphismus  s.  Grätz  V,  S.  260  und 
S.  Sachs,  Cantiques  de  Salomon  ihn  Gabirol  I,  p.  39  Anm. 

S.  83  A.  142.  Maimüni  im  Sendschreiben  nach  Jemen  (Kobez  II, 
f.  3^  col.  2)  giebt  an,  dass  dieses  Argument  (5>iDin)  selbst  von  den  Muham- 
medanern  nicht  ernst  genommen  wurde.  In  der  Widerlegung  betont  auch 
Maimüni  vorzüglich  die  Vergangenheit  des  Ausdrucks:  ^^1  NinU)  STiin 
^■2S>  155^5,  f.  4*  col.  1  oder:  d-''nmy  ü'^b^D  by  nTnn  mb72!i  ib.  col.  2, 
vgl.  ed.  Holub  p.  30—31  A.  142. 

S.  87  A.  146.  Vgl.  Zunz,  Gesammelte  Schriften  III,  S.  332  Z.  9. 
Am  Schlüsse  des  VIII.  Abschnitts  wird  der  zweite  litvTi  ^y\ü  genannt 
wie  I,  Nr.  5;  S.  28,  IV;  S.  81  mn^Si  'nwNT:.  Unter  dem  von  Ibn  Esra 
im  Jesod  Mora  (ed.  Creizenach  p.  11)  erwähnten  mtT'rt  ^DO  vormutliet 
S.  Sachs  (Kerem  Chemed  VTII,  S.  73)  das  Buch  Mokammez.  Auch  Ahron 
ben  Elia  citirt  ein  mn-ifi  Idd  a.  a.  0.  S.  32. 

S.  78  A.  134.    Ueber  Chiwi  al-Balchi  vgl.  Orient  X.  LB.  S.  94flF. 

S.  97  A.  3  1.  Z.  Vgl.  Ha-Techijjah  II,  p.  5  —  6,  wo  auch  der 
Fehler  bei  Sachs  bereits  bemerkt  ist.  In  Botreff  des  VerliUltnisses  von 
Mose  ben  Esra  zu  Gabirol  s.  ib.  I,  6;  II,  16.  18.  Vgl.  auch  Kämpf, 
Nichtandalusische  Poesie  andalusischer  Dichter  II,  206,  211  f. 

S.  114  A.  26.  Eine  andere  von  S.  Sachs,  Ha-Techijjah  II,  S.  35 
A.  2  aufgestellte  Erklärung  dieser  Aeusserung,  wonach  Gabirol  durch  seine 
rücksichtslosen  Schmähungen  jüdischer  Gegner  sich  den  Zorn  Abraham  ibn 
Daud's  soll  zugezogen  haben,  ist  ebensowenig  stichhaltig,  da  gerade  im 
Mekor,  von  dem  Abraham  ibn  Daud  allein  spricht,  jeder  Ausfall  ver- 
mieden ist. 

S.  134  A.  43.     Ueber  die  Stellung   der  mittelalterlichen  jüdischen 
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Denker  zur  Astrologie  vgl.  die  Zusammenstellung  von  Zunz,  Gesammelte 
Schriften  III,  93  —  95.  S.  Sachs,  Hajonah  I,  S.  59  —  93  nnd  über 
Jehnda  Halewi  im  Besonderen  ib.  S.  60 — 61. 

S.  141  A.  60.  Auch  HI,  17;  S.  218:  inr  rrm«3rtn  ^lasnT!  ^:'c^0 
übTa:^  i^NbcrT  rtpT  erinnert  Jehuda  Halewi  an  die  lauteren  Brüder.  Vgl. 
Naturanschauung  S.  201  und  Zion  H,  136. 

...  A.  61.     Vgl.  Zunz,  Gesammelte  Schriften  m,  S.  236. 

S.  153  Z.  6  V.  u.  besser:  „Principien  der  vorhandenen  Dinge". 

S.  158  A.  102  Z.  4  V.  u.  S.  dagegen  den  Nachtrag  zu  S.  59  Z.  2 
und  Kappoport's  Bemerkungen  im  Jeschurun  I,  Hft.  3  S.  37 — 41. 

S.  160  A.  104.  ySn  mv:^  p.  40—41,  ebenso  p.  107  lesen  sich 
wie  eine  Ausführung  der  Gedanken  von  Kusari  IV,  1. 

S.  174  A.  128.  Hiemach  ist  Dukes,  Beiträge  ü,  37  A.  1  zu  be- 
richtigen. Nach  Pinsker,  Einleitung  in  das  Babyl.-Hebr.  Punktations- 
system  p.  XI  findet  sich  der  Vergleich  in  Ihn  Esra's  Jesod  Dikdnk  ms. 

S.  176  A.  134.  Ueber  falsches  Citiren  von  Bibelversen  durch  Ge- 
dächtnissfehler s.  Luzzato's  Bemerkungen  Ozar  Nechmad  II,  34  —  35  und 
D"'03  nttJyn  ed.  Goldberg  p.  VII. 

S.  181  A.  141.  Ueber  ^TO  vgl.  auch  Dukes,  Beiträge  11,  63 
Nr.  33. 

S.  183  A.  146.  Durch  die  Identität  der  bei  Munk,  Guide  I,  S.  287 
angeführten  Erklärung  Jephet's  mit  der  von  Mose  Taku  (Ozar  Nechmad 
HI,  80 — 81)  im  Namen  eines  karäischen,  nach  Kegensburg  gebrachten 
Pentateuclikommentars  mitgetheilten  Stelle  ergiebt  sich,  dass  dies  die 
hebräische  üebersetzung  von  Jephet  ben  Ali's  Kommentar  gewesen,  was 
Kirchheim  ib.  57  und  Grätz  VII,  183,  1  entgangen  ist. 

S.  184  A.  149.  Salomon  ihn  Gabirol  nennt  in  der  „Königskrone" 
ausdrücklich  die  Elemente,  aus  denen  die  Engel  zusammengesetzt  seien: 
mns'ma  D"'73731  ^tm  tsriTan  m:3':5i3  mm^  ün-a  mianb  ■'aia:n  nna,  wo- 
gegen nach  S.  Sachs,  Ha-Techijjah  I,  S.  11  Maimüni  (Moreh  II, 
c.  6  [S.  71])  ankämpft.  Die  Geschichte  der  Ansicht,  dass  die  Engel  aus 
Feuer  bestehen,  s.  bei  S.  Sachs  a.  a.  0.  S.  11 — 17. 

S.  189  A.  159.  Ihn  Esra's  Erklärung  zu  Ex.  23,  21  hat  der  Fäl- 
scher von  Maimüni's  Brief  an  seinen  Sohn  Abraham  (Kobez  II,  f.  39'' 
col.  2)  missverstanden,  wie  Eappoport,  Jeschurun  I,  Hft.  3  S.  50  und 
Rosin,  Ethik  S.  29  gezeigt  haben.  Die  Weglassung  dieser  Stelle  in  der 
Anführung  bei  Mosconi  (Berliner,  Magazin  m,  60)  ist  beachtens- 
werth. 

S.  192  A.  164.  Ueber  den  &itog  ayrjQ  vgl.  die  besonders  lehrreiche 
Stelle  Kobez  II,  f.  24=*  col.  1. 

S.  203  A.  181  Z.  14  V.  u.    Wie  aus  cod.  Warner.  (Leyden)  13  und 
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cod.  Monac.  43  hervorgeht,  sind  die  mit  VS  beginnenden  Worte  im  cod. 
Sem.  53  fälschlich  an  diese  Stolle  gerathen.  •'yü:7^i<!^  Tüinn  ist  aller- 
dings der  Gemeinsinn,  jedocli  "«bbsri  us^a'nnn  =  ^i-^iEul-!  =  myiiyn  riDH 
die  Ein-   und   Abbildungskraft   (JLill). 

S.  205  A.  181.     Ueber  tD^üJ^N  vgl.  Ha-Techijjah  II,  S.  55,  1. 

S.  211  A.  190.  Vgl.  die  Stufenreihe  vom  Thier  zum  Engel  bei 
Dieterici,  Philosophie  der  Araber  S.  134. 

S.  212  A.  191.  Vgl.  auch  Nachmanidos  im  bvzXi  ^^TD  nach 
Alaschkars  m:»U3n  f.  2*^,  biNT!3  '  * 'nnb  mb^yj  (Venedig  1574)  f.  2'*: 
■^rm^n  li^byn  Nib7373,  Maamar  Ila-Jichud  S.  16  Z.  14,  wo  wie  S.  3G 
A.  27  für  i<ii£73  richtig  N^b7^  zu  lesen  ist.  Bei  Isak  ihn  Latif  findet 
sich  allerdings  der  Ausdruck:  iT^byn  mN''i£73M  ■'15>is  (Ha-Techijjah  II, 
S.  53  Z.  8  V.  u.),  doch  dürfte  auch  hier  in  derselben  Weise  zu  emen- 
diren  sein. 

S.  217  A.  198.  Ibn  Häjith  und  Ibn  al-Hadathi  lehrten  bereits, 
dass  „Alles,  was  in  der  üeberlieferung  von  einem  Schauen  des  Schöpfers 
vorkommt..,  von  dem  Schauen  der  ersten  Vernunft"  gelte,  Schahr. 
H.  I,  S.  64. 

S.  218  A.  199.  Vgl.  Nissim  von  Marseille  Hechaluz  VH,  121— 122, 
besonders:  nbsiD  N"'!i\r5  n73  "^M  ü-^TaaNrr  '\i2  nsi  nD  biD  üy  lanb  ■•^N'^ 
(ib.  122)  =  Maimüni's  Sendschreiben  über  Auferstehung  Ende  KobezII, 
f.  11^  col.  2. 

S.  218 — 220.  Ueber  die  allem  Denken  anhaftende  Körperlichkeit 
vgl.  Lazarus  Geiger,  Ursprung  und  Entwickelung  der  menschlichen 
Sprache  und  Vernunft  I,  39 — 41. 

S.  219  A.  202.    Dieselbe  Bemerkung  macht  L.  Geiger  ib.  I,  12. 

S.  221  A.  207.  Zu  dem  Streit  zwischen  Gesicht  und  Gehör  vgl. 
auch  Propädeutik  der  Araber  S.  148,  ZDMG.  XXIX,  S.  389,  9  und 
S.  Sachs,  Ha  -  Techijjah  II ,  15  — 16,  der  die  Stellen  bei  Ibn  Esra  zu- 
sammenstellt, die  Worte  Ex.  3,  6:  ü"'72üJ!i  ^»^'o  ysn  ^2?U5T  jedoch  miss- 
versteht, indem  er  hier  ^y^  als  Kategorie  auffasst,  während  os  den 
Bereich  bedeutet. 

S.  224  A.  211.  Vgl.  Schahr.  H.  I,  202:  „Die  theilweise  Ein- 
wohnung  ist    wie    das    Scheinen    der   Sonne   im    Fenster    oder  auf   dem 

Krystall.''  L^lwCöl/  ^1  ilf  ^^  ,j*m-v*-H  ^jl^wl^  ye  i>ysJ  J^-Lä.1 
syXjJ\  ^^  (Schahr.  I,  133). 

S.  235  A.  226.  Ueber  das  Responsum  R.  Hai's  vgl.  Geiger, 
Mole  Chofnajim  LIII  ff.  und  Hebr.  Bibl.  III,  75.  Dieselbe  Stelle  citirt 
daraus  Nachmanidos  in  seinem  Sendsdireiben  Koboz  III,  f.  lO**  col.  1. 
Aehulich  beschreibt  den  Schaden,  den  sogar  der  Moreh  auf  die  Befolgung 
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des  Ceremonialgesetzes  ausübte,  Josef  ben  Todros  (cnn^'s  nJtiap  ed. 
Halberstain  p.  21):  T-b^crn  pT  nbcm  ",73  p'^itEi,  Die  Verwerfung 
der  Gebete  wird  auch  noch  von  Jakob  ben  Schescheth  aus  Gerona  (1243 
bis  1246,  s.  Grätz  VII,  452  A.  2)  den  Anhängern  der  „Griechenweis- 
heit" zur  haut  gelegt  Ozar  Nechmad  III,  164:  p*i  nbcnb  "^^is  "'ni 
nnonTsn  'irsüb  oder  inb  boD  DTEcn  nbcnri  ^irm  ib. 

S.  245  A.  244.  Nachmanides  verwirft  im  Commentar  zu  Ex.  19,  9 
Ibn  Esra's  Bemerkung,  dass  es  in  Israel  Zweifler  gegeben  habe,  bei  denen 
der  Glaube  an  die  Prophetie  befestigt  werden  musste  —  die  Wort«  Ibn 
Esra's  zur  Stelle:  cmncrraTa  pcors  "tot^t  stimmen  fast  wörtlich  mit  denen 
Jehuda  Halewi's  Kusari  I,  87;  S.  57:  Dnnba  f,m  peon  ^-DJib  überein  — 
mit  der  Wendung:  rtN"^3:2  ipcro''  «b  cmn«  y^T.  Er  .'•-eiber  benutzt 
aber  an  derselben  Stelle  Jehuda  Halewi,  indem  er  sagt:  CTsacy  LT,  T'ri'^T 
D''N''55  (ed.  Netter  f  78*).  Vgl.  auch  die  Dissertation  S.  10  und  ed.* 
S.  7. 

S.  251  A.  254.  Nach  ed.*  der  Dissertation  S.  11  lautet  statt  t2-»^Ert 
die  richtige  Leseart:  "inrn  '^sca.  An  einer  in  der  erst^jn  Ausgabe 
fehlenden  Stelle  fülirt  Nachmanides  den  Ensari  (ib.  I,  63)  in  der  Weise 
Simon  Durans  an:  TTirn  'c  brn  ^N3  ^OiO  p.  7  u.  23,  wie  ihn  auch 
Isak  ibn  Latif  mit  "iTon  bra  Ha-Techijjah  II,  S.  64,  Nissim  von  Mar- 
seille als  l-crzrt  "so  bra  Hechaluz  VII,  112  bezeichnet 

Zu  S.  257  A.  7.  Vgl.  Emuna  Bama  24;  W.  31:  b?n!i  inn^3l 
.a^y-ar:  br  ima  -»nbrafi  n-^n 

S.  279  A.  78.  Der  gleiche  Gedanke  wird  auch  in  (jrazzäli's  Makäsid 
ausgedrückt  mit  den  Worten:   &XJ\  äJ^xx       'I  Juuu*J!  ^.öjS'  v;>JU  ^U 

«jU-o^  «Jlxil  &Juo  JLjls  ^I  jy^  t«<Xft  (Hl,  3,  11). 

S.  288  A.  106.  So  sagt  Ibn  Esra:  nr:"«  rt:m  ^laon  bD  mc  in«r! 
iar?3  172^?  s:n  ^D  -piscn  Jesod  Mora  c.  12,  ed.  Stern  f.  42'';  nns^t 
^2073  i::""«!  ^E072n  bD  nno  Sepher  Haschem  c.  3  Anf.,  ebenso  im  Jesod 
Mispar  bei  Pinsker,  Einleitung  S.  139.  A.  34.  Er  nennt  auch  die 
Zwei  die  erste  Zahl:  "tedts  bn  rbnn  a-'yor;  Sepher  Ha-Echad  ed.  Gold- 
hardt  (Odessa  1867)  S.  16  A.  22  =  Jeschurun  I,  Hft.   1  S.  4. 

S.  289  A.  109.  Es  ist  unzweifelhaft  mr^rt  N"ip:  "p  bri  zu  lesen. 
Die  unvermehrbare  Eins,  durch  welche  die  übrigen  Zahlen  gewissermassen 
erst  ein  abgeleitetes  Sein  besitzen,  ist  das  (wahrhaft)  Seiende.  So  lehrt 
Ibn  Esra:  "ieo"3  b^-.  p72np  Nim  Tn2?2  nnr;  ^2573  bDi  m^tr;  Nim 
tainriT:  Sepher  Ha-Echad  S.  5  A.  7  =  Jeschurun  a.  a.  0.  S.  3  A.  4. 

...  A.  110.  Seine  Lehre  von  der  Eins  hat  Ibn  Esra  im  Eingange 
des  Sepher    Ha-Echad   zusammengefasst     Wie  zu  Dan.  10,  21    sagt  er 
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auch  ib.  S.  6  A.  10  =  Jeschurun  a.  a.  0.  S.  3:  üi^''  i^bi  ^Soi2  12"'«  Nirs 
[Nbi  ^D^^!  ib  V«  üa  ^^^m]^b  v^i  pnbm  ^ia"i  b^  nno  Nim  pbrc  Nbi 
••liü)  und  ebenso  im  Seplicr  Ilamispar  c.  2  Anf.  (cod.  Mon.  43):  bs  "'S  yn 

pibn  i<bT  ■'in'i  Nbi  •'is'a  bnp^  «b  Tinb  inMm  d-^nriNii  nisn  Nirr  pn^Dn 
üinn73   ^isiDH  bii   inib  "iroip  in^riT  p^bm   "^isusi   '^n'n  bri  näo  Nini 

S.  290  A.  113.  So  äussert  Ibn  Esra  auch  im  Sepher  Ha-Echad 
S.  3,  5  A.  6  ==  Jeschurun  a.  a.  0.  S.  3 :  'nD0?2  bü  Nim  insn  '•\tiui2  bsi 

S.  295  A.  121.  lieber  den  Gegensatz  zwischen  Gottes  und  der  Zahl- 
Einheit  theilt  Dukes  aus  Mose  ben  Esra's  DU5iStn  nSTiy  folgende  Stelle 
mit:  Ina  pm  mribNrt  in«  v^  T^^übi  isinnrtb  ^tn^'n  n5>is  tn^^t  "t^is 
inN  bn  DvpT  ■^722£y  ^linn  'nDD72ri  bsb  'nnrirr^  iso^on  in«  -^r)  nytbT  ^''^n 
■'^cD73ri  iHNn  üT^p  pT  In  NU  D^pn  "isD72rT  ürp  b'S  i^nn  avpa  ü^^a 
üö  15U72  pbnD-^i  'iDD?:  'iHNn  n-^ST^  Nb  "ncö?:  rr^ir^  Nb  ün  ■^'d  ■hsot^i 
■Tiisn):  bsT  i^aityn  nman?:  Nin  mnbNM  ^nm  "-^m  Tinn  T-'is  li-^^i  ^dd72 
^n72Nn  "p^im  nir  bs73  nnN  N^n  nnbirb  "|^^it  li-^N  i72i£5>n,  s.  Orient  X, 
LB.  747  A.  37  (nach  der  richtigeren  Leseart  bei  Josef  ben  David  Haje- 
wani  ib.  747). 

S.  308  A.  150.  Ueber  Isak  ibn  Latife  ö'^Taiürt  13>ö  s.  Kerem  Chemed 
VIII,  90—93  und  207. 

S.  309  A.  153.     Vgl.  Steinschneider  H.  B.  XIII,  16—18. 

S.  311  A.  156.  lieber  Gabirols  Lehre  von  der  Intelligibilität  der 
Materie  s.  S.  Sachs,  Ha-Techijjah  II,  S.  11  — 14.  Dass  Ibn  Esra 
Gabirols  Lehre  von  der  Urmaterie  als  einer  Substanz  angenommen  habe, 
ergiebt  sich  aus  der  Darstellung  Sabbatai  ben  Malkiels  bei  Pinskor  im 
Sepher  Ha-Echad  S.  17  A.  25,  vorglichen  mit  Abraham  ibn  Daud's  Be- 
merkung Em.  ram.  S.  11;  W.  16.  Eine  fernere  Parallele  zwischen 
Gabu-ol  und  Ibn  Zaddik  s.  Jeschurun  II,  D.  A.  S.  67. 

S.  317  A.  171.  Josef  ibn  Zaddik  theilt,  wie  es  scheint,  die  von 
Abraham  bar  Chijja  aufgestellte  Ansicht  nicht,  dass  »"na  das  Hervor- 
bringen aus  dem  Nichts  bedeute.  Vgl.  die  Geschichte  dieser  Ansicht  bei 
S.  Sachs,  Hajonah  I,  73  —  76.  Den  Artikel  Nl3  und  seine  Synonyma 
aus  Xaspi's  CjöS  m'lU)'!^  hat  Dukes  mitgethoilt  Orient  IX,  LB.  677  f.  Vgl. 
auch  Bedaresi's  Chotam  Tochnith  od.  Polak  p.  155. 

S.  322  A.  182.  Auch  die  Güte  bezeichnet  Saadja  als  Grund  der 
göttlichen    Weltschöpfung  III,  Anf.:    nom    timu  ü^^i^b    inN-^i::    nn^rt 

.137373 

S.  323  A.  184.  Vgl.  Isak  Albalags  Aeusserung:  übi^niö  •i'n73N  '^S^Dbi 
n"n  •^iD-'Dbi  yi^jb  VN  1373731  tT'Oirtb  VN  i-'by  m73bu5rj  n-'bsns  üb«) 
nnN  ino  bs*  ni-^nbi  m3ntDJnb  Ilochaluz  VII,  158. 
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S.  333  A.  204.  Ueber  artTi,  eigentlich  im,  das  Maimüni  im  Mischna- 
kommentar  (Succa  IV,  §  4)  nicht  als  Gottesnamen  gelten  lassen  will, 
vgl.  S.  Sachs,  Hajonah  I,  49  A.  9. 

S.  348  A.  21.  Die  gleiche  Bemerkung  über  die  üeberflüssigkeit 
des  Attributes  Leben  macht  anch  Saadja,  s.  oben  S.  40. 

S.  357  A.  42.  üeber  den  Einflnss  der  Sphärenbewegung  auf  die 
Elementenmischung  vgl.  Isak  ibn  Latif  Ha-Techijjah  ü,  S.  52 — 53. 

S.  364  A-  2.  In  der  Einleitung  zum  Mischnakommentar  sagt  Mai- 
müni ebenfalls:    LsdM  sl^l  Äjy>iU3  ^  ^7=^'^  (Porta  Mosis  p.  111)  = 

mb73t^  licpb  Ninn  "f3yn  ban  "ht:::;«!.  Vgl.  auch  S.  Sachs,  Kerem 
Chemed  VHI,  29  Anm. 

S.  370  A.  10.  Auch  Saadja  hatte  bereits  1  Chr.  28,  9,  jedoch  in 
anderem  Sinne  angewendet  Em.  III,  S.  59. 

S.  371  A.  11.  Isak  Albalag  sagt  von  diesem  Canon:  't  n9T  cnrt 
D-'n^  127:^  N^*"  nrxrTj  ^L:^-N  r^i  bnx  rT:"npr^  s-'s^oibsn  ",73  mpb  «yo 
Hechaluz  VII,  161. 

S.  376  A.  19.  In  der  ed.  pr.  s.  1.  e.  a.  heisst  es  dagegen  in  Charisi's 
Index  zu  c.  51,  wohl  bereits  corrigirt:  inrirm  S"'"'p  ^"'bL:•rl:~^?c  na  ^sr 
pbnn  bnaa  br  nciTa  «■'aii  rrpn"nnc  "nara.  Samuel  ibn  Tibbon  scheint 
auf  diesen  Irrthum  Charisi's  spöttelnd  in  seinem  terminologischen  Ver- 
zeichniss  s.  v.  n73K  mit  den  Worten  anzuspielen:  Tili  rro'^b  i:r)"''ni:r7 
cicrt  bT::2D  n-'bnn  bn::n3  nnan  "^''nxnb  o'^Eioib-'srr  nacp  ']"'-s:r:c 
.EnbiTT  CTinDn  (nach  cod.  Sem.  73). 

S.  393  A.  53.  Unter  dem  Titel  criTan  n"»Tin  nias  führt  unser 
'riTarr  rr'Tn  "172N?2  an  Nachmanides,  Dissertation  ed.*  p.   14. 

S.  397  A.  58.  Die  von  Maimüni  parallel  gebrauchten  Bilder  vom 
Feuer  und  der  Seele  benutzt  Isak  ibn  Latif  in  der  Weise,  dass  er  durch 
die  Einheit  des  Feuers  in  seinen  verschiedenen  Wiikungen  die  Einheit 
der  Seele  beweist,  Ha-Techijjah  n,  S.  55. 

S.  398  A.  60.  Die  wörtliche  Auffassung  des  Satzes:  3nn  ']öD3  yn 
'^"'nbN  widerlegt  Albalag  a.  a.  0.  S.  166. 

S.  403  A.  67.  Ueber  E.  Nissim  als  den  Autor  der  if'nn  möTi 
vgL  S.  Sachs,  Hajonah  I,  S.  73  Anm.  Ueber  das  Zeitalter  desselben 
8.  Grätz  Vm,  416,  3  und  Hechaluz  VHI,  126—127. 

S.  405  A.  70.  Im  Briefe  an  Chasdai  Halewi  bemerkt  Maimüni, 
Kobez  n,  f.  24*  col.  1:  n3?i  "^bn  r:p:?3:T  ^bcm  n-'is'nn  ■•ibn  '^3'^;^  "j-^io 
n:3Kr;  br  r;:i7:6r,  MeschuUam  Dafiera  wirft  den  Maimunisten  vor:  b? 
1^5?"'  NbT  bxb  ibbEn"»  «b".  nby  1x2:73  nbsnrt,  s.  Geiger,  Jüdische 
Dichtungen  S.  27;  LB.  49.  Isak  Albalag  äussert  wirklich,  die  Gebete 
seien  mebr  für  die  Menge:   ma:::  n^-'E'a3   vnzi  aba  bn'or;  "ipy  mTTbi 
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inbcnrt  ü^ü  nmi  n-^nD^ri  rni^ys  iiT^tirjT  abiau)  !mn3>i  atisüj  D'^wbtJin 
Ulin  m72bn  "i^D?:  nbiün  ü^üt  Hechaluz  VII,  158.  Vgl.  dagegen 
Nissim  von  Marseille  ib.  S.  114. 

S.  406  A.  72.  Die  frühere  Ansicht  Maimüni's  ist  gleich  der  Ihn 
Esra's  im  Jesod  Mora  c.  12  Ende,  der  ebenfalls  die  wahre  Gotteser- 
kenntniss  als  ü'^jt)  der  menschlichen  Di^lHN  gegenüberstellt :  ü">N^a3n  paim 

S.  409  A.  74.  Ueber  das  i<iS»3n  'd  vgl.  Hajonah  I,  S.  89—90  und 
Jeschurun  I,  Hft.  3,  88—93. 

S.   410   A.   77.     Ueber   o^.****.  vgl.    auch    Guide   III,    71  A.  4. 

S.  422  A.  92.  Vgl.  jedoch  diesen  häufigen  Vergleicli  z.  B.  Kusari 
III,  67;  Albalag  a.  a.  0.  166. 

S.  439  A.  117.  In  der  ed.  pr.  heisst  es  jedoch  in  dem  von  unserem 
Texte  durchaus  abweichenden  Index  Charisi's  c.  59 :  ^i2iv  nh  TöSn  inntn 
13'^n'n   T>wz  Y^  'n'ni  tsnitp  b3>  D-'T'DnrT  nitpb  iTirr^  nn  N^inn  nnTss 

S.  445  A.  128.  Isak  ihn  Latif  sagt  von  Gott,  wie  Alfaräbi  und 
Gazzäli:  nmbart  iTnu  üby^rt  (s.  übiyrj  n'-nil:  ed.  Stern  S.  3  in  Warn- 
heim's  n"'723n  nitilap).  Nataniel  Kaspe  zu  Kusari  V,  21:  mNnrr  nits» 
führt  den  Satz:  im72'iy5  ISHif^a  mit  einer  Erklärung  Levi  b.  Abrahams  an, 
s.  Kerem  Chemed  VIII,  S.  200,  9. 

S.  448  A.  134.  Vgl.  Lipman  Heller  in  seinem  nu  üV  151^73  zn 
Ascheri  Berachoth  f.  33''. 

S.  450  A.  137.  Vorwürfe  gegen  die  Franzosen,  die  willkührlich  die 
Gebete  erweitern  s.  Frankol-Grätz'  Mtsch.  XXV,  S.  372:  5>»;üi  Nbl 
mn  T'N  -"D  m:3in  r!72ST  n72D  D-^D-iDi^^ffi  D^rt  '^"'n  ■'^dn  b^T  dtd^iss  b« 
.ünia  r^733m 

S.  451  A.  137.  Ueber  Maimüni's  Abneigung  gegen  die  Poesie  vgl. 
S.  Sachs,  Kerem  Chemed  VIH,  30  A.  7  und  die  Entgegnung  Leben- 
sohns ib.  S.  177—178  und  Pinelos'  Jeschui-un  H,  H.  A,  S.  26  ff. 

S.  488  A.  171.     Zum  Ausdruck  mynn  n«  müjny)?^^  vgl.  Charisi's 

Uebersetzung  Moreh  11,  26:  c^-ccJlJI  ^JU  jiyio  -i^^  ==  üJnüJ»  13T 

T^WNttn  n3>1  (Guide  II,  202,  1),  wo  sich  als  Bedeutung:  verwirrend,  in 
Verlegenheit  setzend  dafür  herausstellt  und  Tackkemoni  c.  46  (ed.  Con- 
stantinopol  1583  f.  63^  Z.  8):  D^üJän^n  D-'ivy'irj  ü3  "nTöN . .  rmanm. 

S.  493  A.  182.  Vgl.  auch  Ihn  Tibbons  Angriffe  gegen  Charisi  im 
terminologischen  Verzeichniss  s.  v.  lüip  ^U5ßN,  nn«,  —  die  dunkeln  Worte 
s.  V.  "i^tin  lese  ich:  Nim  "jiDibN  nb72  ■'D)  ntri  'ly^sä  rr^iü)  wS-'üttJ  t)"y»-\ 
n'juy«  nyüJi  n3iu)N-in  «■'n  (^tnp  nbwn  p*i  iNann  «b  ^üip  üipaa  dü« 
b"'nn?3!i  —  zu  denen  er  wider  sein  Verspreclien  s.  v.  iujdn:  y)b«)r:  ibwi 
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YTiTtyr^a  nbiNO  Nin  po::bN"t  "»Ejr  rttin  "T2ib  n^cTi  auch  noch  s.  v. 
"ran  nach  cod.  Sem.  73  den  Aasfall  hinzufügt:  [-»iTilsnc  s"rN  r:;n  "rr^ssn 
nirra  iiar\'p»  «bi  ynaan  la  wn^S)  n»N  bmart  m^cn  '::•:  ^brn  rb::a 
1:5373  pirrob  -»IN"!«  nm  -»  =  Geiger,  Wissensch.  Ztsch,  III,  429.  Vgl. 
Steinschneider  in  Frankeis  Ztsch.  III,  S.  276  —  278,  Cat  München 
S.  186  Nr.  9. 


Register. 


I.    Sach-  und  Namenregister. 

Abdallah  ibn  Saba  81. 

Abderrazzak  177  A.  36. 

Abdollatif  474  A.  158. 

Abraham,  Isak  und  Jakob  176,  180  f.,  182  A.  144,  227  A.  214. 

Abraham  aus  Köln  317  A.  172. 

Abraham  bar  Chijja  227  A.  214,  308  A.  149,  508. 

Abraham  ben  David  448  A.  134,  487  A.  171. 

Abraham  ibn  Daud  und  Gabirol  114  A.  26,  243  A.  238,  504,  und  (jazzäli 
203  A.  181,  349  A.  21,  und  Jehuda  Halewi  184  A.  149,  186 
A.  152,  204  A.  181,  211  A.  190,  240  A.  232,  241  ff. 

Abravanel  Isak,  gegen  Plato's  Urmaterie  291  A.  115,  über  Construktion 
des  „Führers"  364  A.  3,  sein  Commentar  desselben  326  A.  190, 
373  A.  16,  377  A.  22,  396  A.  58f.,  400  A.  62,  403  A.  67 f., 
405  A.  70,  gegen  Chasdai  389  A.  47.  416  A.  85. 

Abu  Bekr  444  A.  127. 

Abu  Haschim  34,  35  A.  65,  36,  370  A.  9,  371  A.  12,  379  A.  29, 
418  A.  87. 

Abulafia  Abraham  171  A.  124,  174  A.  128,  440  A.  119. 

Abulafia  Meir  495  A.  185. 

Abu-1  Hudsail  33  A.  63,  34,  37,  263  A.  28,  266  A.  42,  268  A.  47. 

Accidenzen,  die  vier  allgemeinsten  283  A.  90. 

Accidenzen,  geistige  283  A.  92. 

Adam  177  A.  136,  180  f.,  226. 

Adonai  193  ff. 

Adoptianer  52  A.  98. 

Agobard  504. 

Ahrons  Mibcliar  384  A.  40. 

Alron  bon  Elia,  Attributen! ehre  56  A.  103,  263  A.  30,  324  A.  185, 
376  A.  21,  und  al  Üaslr  262  A.  26,  264  A.  31,  272  A.  57,  und 
Ibn   Esra   175    A.    130,   und   der   Kalfim    265   A.  38,   270   A.  51, 
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380  A.  31,  und  Maimilni  395  A.  57,  409  A.  75,  418  A.  87,  über 
Middoth  413  A.  80,  Unkörperlichkeit  Gottes  298  A.  126,  Wille  Gottes 
303  A.  139,  Wahrnelimung  bei  Gott  354  A.  35. 

Ahron  ben  Meschullam  495  A.  185. 

Alaschkar  Mose  405  A.  70,  490  A.  173,  498. 

Albalag  Isak  214  A.  194,  508  f. 

Albasir  s.  Josef  al-Baslr. 

Albertus  Magnus  110  A.  20. 

Albo  Josef,  und  Jehuda  Halewi  221  A.  206,  und  Maimüni  396  A.  57, 
469  A.  155,  über  prophetische  Erscheinungen  189  A.  159,  206 
A.  184,  Unerkennbarkeit  Gottes  326  A.  190,  Wahrheit  Gottes  333 
A.  204. 

Aldabi  Meir  331  A.  200. 

al-Dschubbai  34,  266  A.  42,  370  A.  9. 

Alfachar  Jehuda  483  A.  164,  493  A.  181. 

AU  81,  217  A.  199. 

Almoü  Salomo  97  A.  3,  121,  176  A.  132,  277  A.  74,  314  A.  164, 
325  A.  187,  326  A.  190,  445  A.  128. 

al-Asch'ari  36  A.  66,  46  A.  83,  60  A.  109,  71  A.  130,  111  A.  21, 
265  A.  38,  272  A.  57  f.,  325  A.  188,  369  A.  9. 

al-Farabi,  bei  ÖazzTili  124,  bei  Ibn  Sina  371  A.  11,  398  A.  61,  bei 
Jehuda  Halewi  211  A.  190,  238  A.  230,  bei  Maimüni  372  A.  14,  398 
A.  61,  Attributenlehre  153  A.  93,  270  A.  50,  Definition  des  Glaubens 
372  A.  14,  der  Philosophie  256  A.  3,  Einheitsbeweis  292  A.  115, 
fünf  Fragen  313  A.  163,  Gottes  Einheit  371  A.  11,  Selbstgenüg- 
samkeit 319  A.  175,  ursachloses  Thun  321  A.  181,  Undefinir- 
barkeit  379  A.  27,  383  A.  36,  über  Prophetie  203  A.  181,  216 
A.  197. 

al-Gazzäli,  und  Jehuda  Halewi  119  —  140,  190  A.  160,  202  A.  180, 
Beide  über  Prophetie  203  A.  181,  214  A.  194,  216  A.  197,  223 
A.  209,  und  Maimüni  422  A.  92,  440  A.  118,  Gottes  Einzelwissen 
235  A.  226,  Unbegreifbarkeit  326  A.  190,  347  A.  14,  Makäsid  = 
mrnD  298  A.  126,  326  A.  190,  350  A.  26,  364  A.  3,  382a!  35  ff., 
387  A.  43,  389  A.  47,  391  A.  52,  398  A.  60,  400  A.  63,  433 
A.  108,  434  A.  110,  444  A.  126  f.,  Tahäfot  =  destructio  123  ff., 
397  A.  59,  433  A.  109  f.,  458  A.  145,  WUle  ewiger  304  A.  143. 

al-Hüli  257  A.  8. 

al-Kabi  12  A.  18,  150  A.  82,  186  A.  152. 

al-Kindi  33  A.  63,  345  A.  8. 

an -Nadschar  369  A.  9. 

asch  -  Schangari  Isak  251  A.  254. 

AUgegenwart  Gottes  71  A.  131,  100,  195. 

Allmacht  74,  76  A.  134,  168,  195,  228  A.  215. 

Anan  80  A.  139,  81,  84  A.  143. 

Auaximenes  57  A.  105,  295  A.  121. 

Kaufmann,  Attrib.-Lehze.  33 
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Angelus  Silesius  326  A.  190. 

Anthropomorphismeu  17  A.  34,  58 f.,  81  f.,  159,  217  A.  199,  359  A.  49. 

ApoUinaris  50  A.   95  f. 

Apfel,  Buch  vom  371  A.  11. 

Aristoteles,  bei  Gabirol  103  A.  14,  109  A.  19,  bei  Grazzäli  und  Jehuda 
Halewi  124 ff.,  göttlich  genannt  122  A.  9,  Heide  215  A.  196,  233, 
Keligionsverächter  235  A.  226,  Schüler  Simon  des  Gerechten  216 
A.  197,  pseudepigraphische  Schriften  370  A.  11,  über  Bewegung 
376  A.  19,  Ewigkeit  der  Welt  304  A.  143,  Gottes  Einheit  330  A.  198, 
341  A.  3,  negative  Attribute  345  A.  8,  435  A.  111,  Priorität  vor 
der  Welt  305  A.  146,  Wahrheit  334  A.  204,  über  Leben  144  A.  67, 
269  A.  48,  Qualität  385  A.  41,  Vollkommenheit  der  Welt  302  A.  138, 
322  A.  183,  Zeit  und  Hyle  389  A.  47,  Zeitlichkeit  des  der  Kraft 
nach  Endlichen  293  A.  117. 

Asriel  174  A.  128,  345  A.  8. 

Astrologie  134  A.  43.  247  f.,  504  f. 

Asch'arija  273  A.  58,  282  A.  87,  303  A.  139,  372  A.  13,  376  A.  21, 
379  A.  28,  381  A.  33,  397  A.  59. 

Attribute,  vier  400  A.  62,  fünf  418  A.  87,  acht  348  A.  19,  358  A.  47. 

Auferstehung  134. 

Augustinus -41  A.  77,  72  A.  131  f.,  304  A.  143,  306  A.  149. 

Averroes,  und  Aristoteles  122  A.  9,  und  Maimüni  422  A.  93,  453  A.  139, 
Attributenlehre  153,  299  A.  129,  360,  378  A.  23,  415  A.  84,  419 
A.  88 f.,  434  A.  110,  Bild  vom  Licht  209  A.  186,  218  A.  199, 
über  das  Denken  der  Menge  258  A.  11,  453  A.  139,  destructio 
destructionis  130  A.  33,  383  A.  36,  395  A.  57,  398  A.  59,  424 
A.  95,  433  A.  109,  über  Xaläm  267  A.  44,  273  A.  58,  275  A.  67, 
281  A.  86f.,  292  A.  116,  371  A.  13,  380  A.  31,  381  A.  33, 
Mutazila  260  A.  17,  philosophische  Gotteserkenntniss  405  A.  70, 
sittliche  Vollkommenheit  374  A.  18. 

Avicenna  s.  Ibn  Sina. 

Bachja  b.  Ascher  289  A.  110. 

Bachja  ibn  Pakuda,  und  Abraham  ibn  Daud  242  A.  237,  und  Ibn  Zaddik 
280,  285  A.  96,  295  A.  120,  297  A.  124,  und  Johuda  Halewi  192 
A.  164,  240  A.  232,  und  Maimimi  369  A.  8,  398  A.  60,  436 
A.  113,  über  Engel  184  A.  149,  Gottes  Einheit  293  A.  116  f., 
295  A.  121,  Schöpfung  284  A.  94,  Uukörporlichkoit  298  A.  126, 
Patriarchen  182  A.  144. 

Bahir,  Buch  174  A.  128. 

Balothi  294  A.  118. 

Bardesanes  293  A.  118. 

Bodaresi=  Jedaja  Ponini  486  A.  168,  489  A.  173,  495  A.  18G,  497 
A.  190. 

B6ha- eddin  222  A.  208. 
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Benjamin  Nehawendi  80  A.  139. 
Botarel  Mose  345  A.  8. 

Cartesins  76  A.  134. 

Caspe  s.  Kaspe. 

Chajjät  46  A.  84,  62  A.  114,  265  A.  38. 

Chamai  193  A.  166. 

Chananel  ben  Chuschiel  217  A.  198. 

Chanina  E.  447  ff. 

Charisi  247  A.  247,  282  A.  88,  301  A.  134,  333  A.  2u4,  öGo  A.  1, 

378  A.  26,  391  A.  51,  393  A.  53,  wird  getadelt  376  A.  19,  439 

A.  117,  493  A.  182,  509  f. 
Charpentier  Jacob  320  A.  179. 
Chiwi  al-Balchi  79  A.  137,  80  A.  139,  504. 
Citate  nach  dem  Gedächtniss  176  A.  134,  257  A.  6,  505. 
Crescas  Chasdai  134  A.  45,  172  A.  126,  389  A.  47,  416  A.  85,  426 

A.  99,  430  A.  104,  469,  477  A.  161  f. 
Crescas,  Morehkommentar  383  A.  36,  391  A.  51,  445  A.  127. 

Dafiera  MeschuUam  488  A.  171,  490  A.  174,  509. 

Daisänija  21  A.  41. 

David  b.  Abi  Simra  452  A.  138. 

David  b.  Saul  495  A.  184. 

Dass,  die  Frage  =  ob  97  A.  3,  279  A.  80,  431  A.  106. 

Demokrit  376. 

Dialektiker  237  A.  229. 

Dirärija  71   A.  130. 

Donolo  Sabbatai  444  A.  126. 

Drusen  und  Jehuda  Halewi  222  A.  208. 

Dschahm  ihn  Szafwan  263  A.  28,  299  A.  129,  369  A.  9. 

Dschalütija  18  A.  35. 

Dschämi  36  A.  67,  164  A.  118,  232  A.  221. 

Dschordschäni  154  A.  95,  164  A.  118,  263  A.  28,  385  A.  41. 

Daalisten  21,  131,  Polemik  gegen  dieselben  21  —  24,  38  A.  71,  293 
A.  118. 

Duran  Simon,  und  al-Farabi  153  A.  93,  und  Averroes  218  A.  199,  433 
A.  109,  und  (jazzali  204  A.  181,  433  A.  109,  und  Rn  Sina  218 
A.  199,  und  Jehuda  Halewi  145  A.  69  f.,  160  A.  104  u.  106,  166 
A.  119,  174  A.  129,  215  A.  196,  233  A.  224,  252  A.  254,  und 
Maimüni  172  A.  125,  388  A.  44,  422  A.  93. 

xlibioniten  51. 

Efodi  405  A.  71,  419  A.  88,  443  A.  124,  461  A.  149. 
Ehjeh  175. 

Einheit  Gottes  16  A.  31,  19,  24  A.  51,  107  A.  18,  111  £,  147  f.,  193, 
285  ff.,  345 f.,  350f.,  370  A.  11,  373  A.  17,  424  A.  95. 

.       33* 
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Eintheilung  der  Attribute  68  A.  127,  141,  154,  157  A.  101,  382  A.  35. 

El  161  f. 

Eleasar  aus  Worms  327  A.  191,  496  A.  187,  504. 

Elohim  160  ff.,  166  A.  119,  168 ff.,  226  ff.,  234. 

Emanationslehre  130,  245  A.  242,  371  A.  11. 

Empedokles  125,  128,  309  A.  153,  440  A.  118. 

Engel  61,  160  A.  107,  184  A.  149,  353  A.  32,  505. 

Erkennbarkeit  Gottes  11  ff.,  237  A.  230 f.,  276  ff. 

Erkenntnissquellen  1  A.  2  f.,  502. 

Erster,  Attribut  147. 

Ewigkeit  der  Welt  129 f.,  131,  138  A.  56. 

Falaquera,   Schemtob   ibn    309   A.  153,  383   A.  30,  397  A.  59,  453 

A.  139. 
Feuer,  Gleichniss  vom  395  A.  57. 

Fledermaus,  Bild  von  der  187  A.  153,  325  A.  187,  347  A.  17. 
Fragen,  vier  97  A.  3,  fünf  313  A.  163,  neun  ib. 
Freude  Gottes  149  f. 
Freund  Gottes  49  A.  91. 

iTabirol,  Salomon  ibn  95  ff..  Buch  vom  Willen  95  A.  1,  und  Jehuda 
Halewi  151  A.  86,  s.  Abraham  ibn  Daud  und  Ibn  Zaddik. 

Gabriel  =  heiliger  Geist  205  A.  181. 

Galenus  69  A.  128,  239  A.  231. 

Gtilija  18  A.  35,  57  A.  105,  81. 

Gavison  Abraham  445  A.  127. 

Gazzäli  s.  al-Gazzäli. 

Gebet,  Verwerfung  desselben  235  A.  226,  405  A.  70,  506 f.,  509f. 

Gehör  und  Gesicht,  Streit  beider  221  A.  207,  506. 

Giquatilla  Josef  420  A.  91. 

Glaube,  Definition  369  A.  9,  372  A.  14. 

Gott,  Beweise  3  A.  5,  58  A.  106,  119,  341,  consonsus  gentium  2  A.  4, 
Undefinirbarkeit  311  f.,  314  A.  165,  350  A.  26,  383  A.  36,  Uner- 
fassbarkeit  445  A.  127,  Unvorgleiclibarkeit  16  f.,  25  A.  52,  57,  112, 
297  ff.,  358  A.  46. 

Gregor  von  Nazianz  442  A.  123. 

Gregor  von  Nyssa  41  A.  77. 

Hai,  Gaon  235  A.  226,  448  A.  134,  506. 

Haitheorie  35  A.  65,  371  A.  12. 

Hamza  222  A.  208. 

Hass  Gottes  62  A.  114,  413. 

Heiliger  Geist  204  A.  181,  231. 

Heiligkeit  Gottes  162  f. 

Heraklit  56  A.  105. 

Hermes  Trismogistos  196  A.  170,  326  A.  190,  357  A.  42. 
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HiUel  von  Verona  133  A.  42,  247  A.  247,  292  A.  115,  334  A.  204, 

436  A.  112,  499  A.  195  f. 
Hippokrates  126,  128. 

HiscMm  ibn  al-Hakam  12  A.  18,  268  A.  47. 
Hischämija  379  A.  28. 
Hudsailija  33. 

Hugo  de  St.  Victor  310  A.  155. 
Hyle,  Ewigkeit  derselben  138  A.  56,  Unerkennbarkeit  238  A.  230. 

Ibn  Aflah-Pseudo  504. 

Ibn  al-Hadathi  506. 

Ibn  Aknin,  Josef  491  A.  179. 

Ibn  Arabi  278  A.  75,  452  A.  138. 

Ibn  Chaldoun  230  A.  218,  445  A.  127. 

Ibn  Esra,  Abraham,  und  Abraham  ibn  Daud  242,  und  <xabirol  508,  und 
Jehuda  Halewi  120  A.  2,  173  A.  128  f.,  175  A.  131,  181  A.  141, 
189  A.  159,  221  A.  207,  226  A.  213 f.,  241,  und  der  Kaläm  282 
A.  87,  283  A.  91.  284  A.  94  f.,  291  A.  115,  294  A.  119,  298 
A.  126,  über  Einheit  289  A.  110,  290  A.  113,  507  f.,  yyiz  p  ■'n 
296  A.  122,  445  A.  128,  über  Saadja  89  A.  150. 

Ibn  Häjith  506. 

Ibn  Ja'krib  aus  Saragossa  393  A.  53. 

Ibn  Latif,  Isak  364  A.  3,  506  ff. 

Ibn  Malas  307  A.  148. 

Ibn  Eoschd  s.  Averroes. 

Ibn  Sabin  371  A.  11,  405  A.  70. 

Ibn  Sabal,  Josef  242. 

Ibn  Sina,  bei  Gazzäli  124,  Abraham  ibn  Daud  333  A.  204,  341  A.  3  f., 
346  A.  12,  347  A.  15 f.,  352  A.  30,  353  A.  33 f.,  356  A.  40, 
358  A.  44,  359  A.  48,  Ibn  Zaddik  333  A.  204,  Jehuda  Halewi  152 
A.  88,  206  A.  183,  und  Maimüni  415  A.  83  f.,  422  A.  93,  über 
Attribute  147  A.  77,  154  A.  96,  415  A.  83  f.,  434  A.  110,  Einheit 
der  Seele  133  A.  42,  Gottes  Einheit  147  A.  75,  371  A.  11,  379 
A.  27,  428  A.  101,  Wissen  458  A.  145,  Prophetie  203  A.  181, 
216  A.  197,  Qualität  385  A.  41,  Sein  als  Accidens  389  A.  48, 
Stufen  der  Gotteserkenntniss  439  A.  118. 

Ibn  Schoeib,  Joel  349  A.  21. 

Ibn  Tibbon,  Samuel  363  A.  1,  372  A.  14,  391  A.  51,  407  A.  73,  446 
A.  129,  493  A.  181  f.,  509  f. 

Ibn  TofaU,  und  Maimüni  419  A.  88,  433  A.  108,  über  Attribute  328 
A.  194,  356  A.  40,  Gotteserkenntniss  224  A.  211,  Schaden  der 
Philosophie  235  A.  226,  Sphärengeister  444  A.  126,  Sufismus  221 
A.  205. 

Ibn  Zaddik,  Josef,  und  Abraham  Ibn  Daud  242,  507,  und  Gabirol  297 
A.  124,  310  A.  156,  509,  und  Jehuda  Halewi  270  A.  51,  332  A.  201. 
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Inneres  Auge  202  A.  180,  230f.,  237  ff. 

Isak  von  Akko  174  A.  128. 

Isak  b.  Schemtob  500  A.  197. 

Ismael  Temimi  222  A.  208. 

Israel  und  Gott  162f.,  165f.,  171,  175,  179f.,  236f.,  241  A.  241. 

Israeli  Isak  173  A.  128,  203  A.  181,  317  A.  172,  329  A.  194,  505f. 

Isseries  Mose  448  A.  134. 

Jah  175. 

Jahve  165  ff.,  225  ff.,  234,  247  A.   248. 

Jalive  EloMm  226  A.  213. 

Jakob  b.  Nissim  172  A.   127  f.,  217  A.  199. 

Jehuda  Halewi  s.  Abraham  ibn  Daud,  Albo,  al-Farabi,  al-Gazzäli,  Bachja, 
Duran,  Gabirol,  Ibn  Esra,  Ibn  Sina,  Ibn  Zaddik ,  Kabbala,  Lauteren 
Brüder,  Maimüni,  Mose  b.  Esra,  Naclimani,  Philosophen,  Saadja,  Süfismus. 

Jenseits  129  A.  28,  134,  495  A.  185. 

Jephet  b.  Ali  183  A.  145  f.,  505. 

Jeremia,  Lehrer  Plato's  216  A.  197. 

Jezira,  Buch  125,  173  A.  128. 

Jigdal,  Gebet  449  A.   134. 

Johannes  Philoponus  306  A.  148. 

Jona  Gerundi  499  A.  195. 

Josef  al-Basir,  und  Abu  Häschim  35  A.  65,  und  die  Dualisten  38  A.  71, 
und  Ibn  Zaddik  257  A.  8 f.,  260ff.,  273  ff.,  303  A.  142,  und  der 
Kaläm  281  A.  86,  283  A.  90f.,  284  A.  94,  291  A.  115,  und  Mai- 
müni 418  A.  87,  und  Saadja  32  A.  62,  und  die  Sifatija  37  A.  70, 
45  A.  81,  über  Einheit  295  A.  121,  Wissen  Gottes  40  A.  73. 

Josef  ben  Schemtob  235  A.  226,  449  A.  197,  500  A.  197. 

Josef  ben  Todros  364  A.  2,  366  A.  5,  485  A.   166,  495  A.  186,  507. 

Josua  bar  Ali  281  A.  86. 

Josua  b.  Nun  81. 

Juda  aus  Hamadan  84  A.  144. . 

Juda  Barccloni  8  6  f. 

Judghaniten  =  Juda%inija  84  A.   144. 

Kabbala  und  Jehuda  Halewi  166  A.  120,  171  A.  124,  174  A.  128. 

Kain  und  Abel  178  A.  137. 

Kaiam,  Form  desselben  257  A.  8,  280,  Styl  273  A.  58,  381  A.  32,  Ver- 
breitung 260,  über  Attribute  325  A.  188,  372  A.  13,  377  A.  23, 
399  f.,  402  A.  64,  Gottes  Definirbarkeit  383  A.  36,  Einheit  292 
A.  116,  Leben  275  f.,  Woltschöpfung  282  A.  87,  284  A.  94,  Willen 
264  A.  31,  265  A.  38,  Zeit  306  A.  146,  308  A.  149. 

Kalonymos  378  A.  23,  402  A.  65,  403  A.  67,  407  A.  73,  409  A.  75, 
413  A.  80. 

Kant  8  A.  8,  158  f.,  412  A.  79,  438  A.  115. 
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Karäer  58  A.  107,  84  fr.,  90,  150  A.  82,  456  A.  144. 

Karo,  Josef  448  A.  134. 

Karramija  369  A.  9. 

Kaspe  Nataniel  217  A.  198,  510. 

Kaspi  Josef  205  A.  181,  422  A.  93,  453  A.  139. 

Kategorieen  55  A.  103,  64  A.  121. 

Kilabija  35  A.  65. 

Königskrone,   Gedicht   Gabirols   97  A.  3,  111  A.  22,  114  A.  27,  295 

A.  121,  450  A.  137. 
Körperlichkeit  Gottes  11  A.   15,  139,  258  A.  10,  268  A.  47. 

Lando,  Jakob  448  A.  134. 

Lauteren  Brüder,  die,  und  Abraham  ibn  Daud  '245  A.  243,  und  Gabirol 
110  A.  19,  und  Ibn  Zaddik  256  A.  3  u.  5,  259,  286  A.  100,  297 
A.  124,  301  A.  136,  und  Jehuda  Halewi  141  A.  60,  220  A.  205, 
238  A.  230,  505,  und  Saadja  266  A.  40,  über  Einheit  286  f.  A.  102  u. 
104  ff.,  290  A.  112,  Formen  ohne  Materie  202  A.  180,  347  A.  14, 
Gottes  Weltschöpfang  138  A.  56,  302  A.  139,  308  A.  149,  310 
A.  155,  319  A.  175,  322  A.  182 f..  Wissen  320  A.  178,  neun 
Fragen  313  A.  163  f.,  315  A.  167,  Propheten  222  A.  109,  Raum 
316  A.  170,  Sphärenbewegung  357  A.  42,  Süfisches  220  A.  205, 
232  A.  222,  Zeit  306  A.  147. 

Leben,  Definition  144  A.  67,  269  A.  48,  275. 

Leben  Gottes  27  A.  53,  144  A.  67,  146  A.  72,  268  f.,  354. 

Letzter,  Attribut  147  f. 

Leucipp  376. 

Levi  b.  Gerson  256  A.  5,  269  A.  47,  426  A.  99,  457  A.  145. 

Levi  b.  Abraham  502,  510. 

Liber  de  causis  209  A.  186,  277  A.  74,  301  A.  136,  325  A.  186. 

Licht,  Vergleiche  187  A.  153,  208  A.  186,  224  A.  211. 

Lichtschöpfongen  61  A.  112,  87  A.  146,  183  A.  146. 

Liebe  Gottes  62  A.  114. 

Locke  8  A.  8. 

Logik  135  A.  47,  261  A.  19. 

Logos  46  f.,  48  A.  89,  99. 

Maestro  Abram  443  A.  124. 

Maimüni  Abraham  464  A.  150,  485  A.  167,  494  A.  184. 

Maimüni  Müsa,  und  Abraham  ibn  Daud  389  A.  47,  und  Gabiml  450 
A.  137,  und  Ibn  Esra  510,  und  Ibn  Zaddik  335  A.  206,  und  Jehuda 
Halewi  143  A.  66,  149  A.  81,  156  A.  100,  158  A.  102,  171  A.  125, 
175  A.  130,  190  A.  161,  231  A.  219,  241,  249  A.  249,  370 
A.  10,  389  A.  47,  411  A.  78  f.,  468  A.  153  f.,  und  Saadja  502  f., 
Abweichungen  von  der  arabischen  Philosophie  434  A.  110,  von  der 
chi-istlichen  Dogmatik  442  A.  123,  444  A.  125,  455  A.  142,  Arabi- 


530 

sirung  hebräisclier  Ausdrücke  449  A.  135,  Brief  an  seinen  Sohn 
449  A.  135,  490  A.  175,  505,  über  das  Denken  der  Menge  452 
A.  139,  465  f. 

Makrizi  88  A.  149,  147  A.  76,  171  A.   124,  474  A.  158. 

Malkäja  42  A.  78,  44  f. 

Manichäer  302  A.  139. 

Manzuri  260  A.  18,  273  A.  59. 

Marsilius  Ficinus  216  A.  197. 

Mas'udi  88  A.  147. 

Mathematiker  10  A.  11. 

Meaachem  Mendl  349  A.  21. 

Mensch,  Definition  314  A.   164. 

Middoth,  dreizehn  408  flf. 

Mikrokosmos  210  A.  188. 

Mokammez,  David  b.  Merwan  24  A.  51,  29  A.  58,  38  A.  71  f.,  42 
A.  78,  85  A.  144,  293  A.  118,  504. 

Monarchianer  51. 

Moscato  Jehuda  216  A.  197,  270  A.  50,  347  A.  14  u.  17. 

Mosconi  505. 

Mose  ben  Esra,  und  Gabirol  96  A.  2,  240  A.  232,  326  A.  190,  503, 
und  Jehuda  Halewi  172  A.  126,  und  Saadja  82,  85,  Anfülirungen 
griechischer  und  arabischer  Philosophen  164  A.  118,  256  A.  3,  302 
A.  138,  309  A.  153,  326  A.  190,  aus  Alfaräbi  238  A.  230,  den 
Süfi's  209  A.  186,  über  Attribute  227  A.  74f.,  Einheit  287  A.  103, 
290  A.  110  u.  113,  508. 

Mose  aus  Salerno  443  A.  124,  459  A.  146,  491. 

Moses  und  Gott  61,  70  A.  129,  175 f.,  186,  403  A.  67ff. 

Muammar  147  A.  76. 

Muattila  59  A.  108,  474  A.  158. 

Mughlra  171   A.  124. 

Mughirija  171   A.  124. 

Muhammed  177  A.  136,  213  A.  193. 

Muliammed  ibn  Tshak  88  A.  148,  89  A.  150. 

Muschabbiha  18,  57  A.  105,  81  f. 

Mutakallimün,  unter  den  Juden  115  A.  27,  261  A.  16,  276  A.  69,  318 
A.  19,  502. 

Mu'tazila,  über  Attribute  44  A.  81,  55  A.  102f.,  372  A.  13,  397  A.  59, 
als  Muattila  59  A.  108,  und  Maimüni  425  A.  98,  und  Saadja  30 
A.  60,  34,  36 f.,  79  A.  137,  87  A.   146,  502,  in  Spanien  260 ff. 

Mystiker  59  A.  108,  434  A.  110. 

Nachmani  161  A.  108,  und  Jehuda  Ilalewi  181  A.  143,  195  A.  168, 
229  A.  216,  251  Ä.  254,  507,  im  Streite  über  den  „Führer"  491 
A.  176,  492  A.  179,  495  A.  183  u.  185,  496  A.  187. 

Namen  Gottes  24,  155  fr.,  467  ff. 
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Narboni,  und  Averroes  209  A.  186,  383  A.  36,  423  A.  93,  gegen 
Charisi  376  A.  19,  439  A.  117,  510,  Erklärungen  397  A.  59,  405 
A.  70,  475  A.  160. 

Nasafi  378  A.  28. 

Nastuilja  37,  43  A.  79,  45. 

Nationalgott  65  A.  122,  179  A.  140,  360  A.  50. 

Natztzamija  77  A.  134. 

Negationsattribute  141,  144f.,  153,  345  A.  8,  435  A.  111,  439  ff. 

Nestorius  42  A.  78  f.,  51  f.  A.  97,  380  A.  29. 

Neuplatoniker  280. 

Neupythagoreer  286  A.  101. 

Nicolo  di  Giovenazzo  491. 

Nikomachos  von  Gerasa  286  A.  101. 

Nissim  R.  403  A.  67,  509. 

Nissim  b.  Jakob  86,  167  A.  121,  217  A.  198. 

Nissim  von  Marseille,  496  A.  186,  506. 

Nothwendig-Existirende,  das  341  fF. 

Ob,  die  Frage  279  A.  80,  323. 
Omar  b.  Snleiman  325  A.  211. 

Paltoi  E.  452.  A.  138,  458  A.  145. 

Paran  =  Sinai  83  A.  142. 

Parchon  181  A.  143,  241  A.  234. 

Penini  s.  Bedaresi. 

Philo  48  A.  89,  99,  308  A.  149. 

Philosoplüe,  Definition  256  A.  3,  329  A.  194. 

PhUosophen,  bei  Jehuda  Halewi  161  A.  108,  204  A.  181,  232  A.  222 f., 

über  Attribute  264  A.  34,  325  A.  188,  Cultus  405  A.  70,  509. 
Plato  125  f.,  128,  216  A.  197,  256  A.  3,  285  A.  95,  291  A.  115,  302 

A.  138,  330  A.  198. 
Plotin,  bei  Gabirol  103  A.  14,  105,  109  A.  19,  111,  über  Einheit  287 

A.  105,  290  A.  114,   295  A.  121,   Gott   97   A.    3,   296  A.  122, 

319  A.  178. 
Prokius,   und  Gabirol  103  A.  14,  und  Ibn  Zaddik  303  A.  139  u.  142, 

305  A.  145,  306  A.  148,  334  A.  204. 
Prophetie  203  A.  181,  246,  s.  auch  Gazzäli  und  Jehuda  Halewi,  Boden 

derselben  213  A.  193,  237. 
Pythagoras  125,  128,  296  A.  121,  332  A.  200,  391  A.  52. 

Q 


ualität,  Eintheilung  385  A.  41. 

Raum,  Definition  63  A.  117,  316  A.  170. 
Reden  Gottes  66  A.  124,  183  A.  145. 
Regressus  in  infinitum  5  A.  6,  286,  342  A.  5. 
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Eelatioiisattribute  141  A.  61,  142  f.,  359  A.  48,  388  A.  45. 
Richter,  Vergleich  149,  156,  158  A.  102. 

feaadja,  und  Jehuda  Halewi  183  A.  146,  und  der  Kaläm  3  A.  5,  16 
A.  29,  18  A.  36,  19,  20  A.  39f.,  22  A.  45,  30  A.  60,  32  A.  61, 
55  A.  102  f.,  Emunoth  in  Deutschland  497  A.  187  —  190,  Jezira- 
kommentar  71  A.  131,  181  A.  141,  183  A.  145,  188  A.  155,  210 
A.  188,  Streitschriften  78  A.  135. 

Sabbatai  b.  Malkiel  508. 

Salman  b.  Jerucham  85  f.  A.  146. 

Salomo  b.  Aderet  448  A.  134,  498. 

Salomo  aus  Montpellier  495  A.  183fif. 

Samuel  Hanagid  181  A.  141. 

Samuel  ihn  Chofni  49  A.  92. 

Saporta  Samuel  376  A.  19,  488  A.  171,  490  A.  174,  492  A.  179. 

Schaddai  181,  505. 

Schahi-astäni  371  A.  11,  380  A.  29. 

Schalom  Abraham,  und  Averroes  434  A.  110,  und  Chasdai  Crescas  172 
A.  126,  389  A.  47,  416  A.  85,  426  A.  99,  477  A.  161  f.,  und 
Maimüni  403  A.  67,  431  A.  105,  446  A.  131,  469  A.  154. 

Schechinah  61,  64,  183,  240. 

Scliemtob  ihn  Gaon  406  A.  72. 

Schemtob's  Commentar  zum  „Führer"  395  A.  56,  397  A.  59,  402  A.  65, 
439  A.  117,  443  A.  124. 

Schemtob  ihn  Schemtob  174  A.  128,  177  A.  136,  204  A.  181,  209 
A.  186,  405  A.  70,  446  A.  131,  500. 

Schiur  Komah  11  A.  15,  86f.,  90,  217  A.  198,  261  A.  20,  359  A.  49, 
497  A.  189. 

Schmerzen  der  Kinder  503. 

Schöpfer  =  Ursache  131. 

Schriftauslegung,  wörtliche  393  A.  53. 

Schweigen  Gottes  66  A.   123.    • 

Scotus  Erigena  57  A.  105,  304  A.  143,  442  A.  123,  444  A.  126  f., 
455  A.  142. 

Seele,  Einheit  133,  Unräumlichkeit  132,  243  A.  240. 

Seelen  Wanderung  84  A.  144. 

Sehen,  Erklärung  69  A.  128. 

Schon  Gottes  69,  79  A.  137,  150  A.  82. 

Sein  Gottes  30,  59  A.  108,  139,  332  A.  202,  351  f.,  388  A.  46,  390 
A.  49,  422  A.  93. 

Selbstgenügsamkeit  Gottes  299  flf. 

Scraclija  b.  Schealtiel  496  A.  186 f. 

Sifatija  18,  35  A.  65,  37  A.  70,  45  A.  81. 

Simon  der  Gorechte,  Lehrer  des  Aristoteles  216  A.  197. 

Simson  b.  Abraham  495  A.  185. 
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Sohn  Gottes  48flf. 

Sohrawardy  201  A.  17'J,  IJi  A.  110. 

Sokrat€s  126,   216  A.  197,   302   A.  138,   312   A.  162,   324  A.  186, 

326  A.  190f.,  330  A.  197,  391  A.  52. 
Sonne,  Gleicliniss  395  A.  57. 
Sphären,  -umlaufe  132,  -geister  170  A.  1-23,  185  A.  150,  deren  Gottes- 

erkenntniss  444  A.  126. 
Spinoza  308  A.  149,  und  Maimüni  483  A.  164,  496  A.  186. 
Sprache,  Grund  der  Attributenvielheit  28  A.  56,  39,  58  f.,  189,  424  A.  96. 
Stufen  der  Gotteserkenntniss  439  A.  118,  456. 

Süfis  225  A.  211,  230  A.  217,  232  A.  222,  374  A.  18,  439  A.  118. 
Süfismus  bei  Jehuda  Halewi  177  A.  135,  220  A.  205,  232  A.  221. 

Taku  Mose  497  A.  188,  505. 

Tauhid  87  A.  146. 

Thaies  391  A.  52. 

Thätiger  Verstand  203  A.  181. 

rhätigkeitaattribute  68  A.  127,  141  A.  60,  142,  391  A.  52. 

Tlieodorus  von  Mopsvestia  51  f.  A.  97. 

Theologie   des   Aristoteles  110   A.  19,  209  A.  186,  295  A.  120,  319 

A.  178  f.,  321  A.   181,  323  A.  184,  370  A.  11,  437  A.  113. 
Thomas  von  Aquino  76  A.   134.  , 

Trinität  37  A.  70  f.,  38  ff. 

Unendliche  Reihe  9,  ürsachenkett«  5  A.  6,  312  A.  5. 
üniversalia  379  A.  29. 
Ursachen  vier  277  A.  71. 

Vocale  als  Seeleu  173  A.  128. 

Wahrheit  Gottes  333  A.  204,  353. 

Wässü  ihn  Atä  370  A.  9,  378  A.  25,  460  A.  148. 

"Weinen  der  Kinder  255  A.  38. 

Weisheit  Gottes  107  A.  18,  164  A.  118. 

Weisse  357  A.  41. 

Welt  s.  Ewigkeit,  -Schöpfung  280 ff. 

Weseusattribute  68  A.  127,  152  f. 

Wessel  Johann  225  Ä.  211. 

Wille  Gottes  27  A.  54,  62  A.  115,  79  A.  137,  99ff.,   150  A.  84,  151  f. 

A.  86,  268 ff.,  358. 
Willensfreiheit  72  A.   132,  248ff.,  356  A.  41. 
Wissen    Gottes  40  A.  73,  72  A.   132,  109   A.   19,  355 f.,  400 f.,  von 

den  Einzeldingcn    129   A.  28,    131,   178,   188,  235  A.  226,  457 

A.  145. 
Wort  Gottes  46,  47  A.  88,  100,  151  A.  87. 
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Ä-enoplianes  325  A.  186. 

Zeit,  Definition  306  A.  147,  387  A.  44. 


Zeno  4  A.  5,  376. 


420  A.  91. 


II. 

A.  Verzeichfliss  der  besprochenen 

^fjot  317  A.  171. 

nÜT  141  A.  60. 

-^JÜL^f  127  A.  22. 

J'^i)<^^  232  A.  221. 

^lyuJ!  (VA^:SK  419  A.  88. 

iUiLof  141  A.  61. 

^\yS'^\  283  A.  90. 

Jj  220  A.   203. 

^U^l  149  A.  80. 

^t\^!  126  A.  20. 

«l>^llJlxj!  156  A.  100. 

WA.CU  79  A.   137. 

»^juaJl  177  A.  135. 

^^b  141  A.  60. 

(JäÜ  122  A.  8. 

^iZ^  425  A.  97. 

viLüCiJ  420  A.  91. 

Jukxj  474  A.   158. 

i}IxXi\  122  A.  8. 


arabischen  Ausdrucke. 

Jüu  158  A.  102. 

wlftxJt  232  A.  222. 

JuJLüJ*  163  A.  115. 

(Jjo  66  A.   124. 

(.v^Ldf  383  A.  37. 

L^xJ!  271  A.  52. 

o^L^*  123  A.  11. 

*Iy  47  A.  86. 

5M4t  232  A.  222. 

y.*Ä=^    313  A.  164,384 
A.  39. 
Jc:>   313  A.  164. 

Jluo^    o>ä.  410  A.  76. 

(jj.1  334  A.  204. 

'iyj^   366  A.  5. 

^Ai>   2  A.  2. 

o^-wyci^  410A.  77,  510. 

JuJLilf   49  A.  91. 

^^Ut>   273  A.  58. 

^j.^  121  A.  5,  214 
A.  194,  234 
A.  225. 


r-; 


313  A.   164. 
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iS^^V 

170  A.  123. 

*JÜI 

234  A.  224. 

79  A.  137. 
460  A.  148  f. 

JloJuo 

288  A.  91,  311 

A.  158. 
269  A.  48. 

cybLc 

178  A.  137,226 

A.  212. 
133  A.  43,  374 

A.  18. 
27  A.  55. 

232  A.  221. 
265  A.  36. 
271  A.  52. 

386  A.  42. 

gJütUaJf 

177  A.  135. 

JyüJl 

444  A.  126. 

-'^ 

224  A.  210. 

35  A.  65. 
232  A.  221. 

ÄkJUw 

474  A.  158. 
273  A.  58. 

^1 

275  A.  64. 

ü)^ 

415  A.  84. 

Juoi 

314  A.   164. 

fXSjo 

221  A.  205. 

l¥ 

35  A.  64. 

(j-^7*^' 

210  A.  189. 

|^.<^ 

147  A.  76. 

^Ni:wi 

211  A.  191. 

M'i 

181  A.   141. 

jLoiJuo 

283  A.  91. 

122  A.  8. 
47  A.  88. 

49  A.  92,  502. 
156  A.  98. 

j.^t^f  33  A.   63.  i 

B.  Verzeichniss  der  besprochenen 

mniN  15  A.  28,  505. 

ö^N  13  A.  24. 

C^cs  205  A.  18 1,506. 

m-r«  279  A.  80. 

^^        VN  97  A.  3,  504. 

C)\  =  DN  320    A.     179, 
350  A.  23. 

m:i73N  251  A.  253. 

rm»  353  A.  31. 

no^EN  262  A.  24. 

i:"'rn  305  A.  145. 

rtbnjrir,  ^br^  275  A.  64. 


hebräischen  Ausdrucke. 

nopyr:  ^brn   12  A.  19. 
»e:  brn  269  A.  48. 

bwX^-ns  205  A.  181. 
rtbina  274  A.  64. 

rrai  250  A.  251, 274 
A.  64,  528. 

D^pan  23  A.  48. 

mpm  232  A.  222. 

ir72T  206  A.  183. 

niyi  446  A.  129. 

mm  251  A.  253. 
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iiNurr   149  A.  80. 

m^b   22  A.  44. 

!-iN3>ül-!   273  A.   58. 

rtNib   22  A.  44. 

'i^lürs   380  A.  30. 

m73b  279  A.  80. 

mm^ii  283  A.  90. 

173N73  47  A.  88. 

•jn^by^  Ti7an  211  A.  191. 

nsinTa  366  A.  5. 

n^^72rr   156  A.  98. 

■jiw:   283  A.  92. 

nyj-!  300  A.  133. 

mn^a   170  A.  122. 

iDsr:  21  A.  43. 

Dn^73  449  A.  135. 

nrbysr!  156  A.  100. 

n;i72   262  A.  23,  265 

!nn73i£n   383  A.  37. 

A.  36. 

ms^-üisri   388  A.  45 f.' 

bsöi72  350  A.  26. 

b^Ji   425  A.  97. 

Ü5D172   419  A.  88. 

na'iprT  47  A.  87. 

ü^nDi72   15  A.  28. 

r^ü:prt   122  A.  8. 

0125^173   283  A.  92. 

mnm!^  47  A.  86. 

nn72   380  A.  30. 

üp^rr!  282  A.  88. 

r7nU5n72   120  A.  4. 

nbTa  47  A.  88. 

maiT  289  A.  108. 

•(Vbyn  Nib73  211A.191,506. 

^isn  388  A.  45. 

Üva;2517273    197    A.    171. 

ü^^üTin  281  A.  86. 

U5üJ7a73   283  A.  91. 

n-j^ün  299  A.  131. 

D-«:irj573    133  A.  43,  374 

srn  383  A.  37. 

A.  18. 

IpnT^^i  ■'»^n  345  A.  8. 

ü^^aiD73   303  A.  141. 

Tianrt  nwsn  261  A.  19,  273 

Ü^p£)lD73   420  A.   91. 

A.  58. 

p^ED73    40  A.   73. 

üJbn  293  A.  116. 

1D1D73T    '12D72    267  A.  44,  324 

•,72^T72  yen  113  Ä.  24. 

A.  186. 

^^nu3n  288  A.  105. 

mp73   380  A.  30. 

n5>-J   121  A.  5,  234 

bcip73  316  A.  169. 

A.  225. 

^\Ü7D   1    A.    2,    113 

m^böD   141  A.  61." 

A.  25,  502. 

pnin73)311  A.  158. 

my^T«   10  A.  9. 

pbnn73i283  A.  91. 

y^v  27  A.  55. 

n7a72n73  315     A.     166, 

ün-^   388  A.  45. 

320  A.  180. 

nin*^^  87  A.  146. 

D^Dnn©73  420  A.  91. 

,^.,^.,206  A.  183. 

rr^vos   149  A.  80. 

' 

MDi   105  A.  15. 

Ü3-'   65  A.  121. 

•'H^s   132  A.  38. 

m^üi   63  A.  117. 

rti<b5  22  A.  44,  293 

^h^  319  A.  176. 

A.  116. 

nrws  279  A.  80. 

D^TiD3   289  A.   108. 

na^ns  89  A.  150. 

nnD2   126  A.  20. 
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nmp:   311  A.  158. 
n^sp-a:   224  A.  210. 

"''^132  A.  60. 

maor;  nao) 

snno   120  A.  4f.,  122 
A.  8,  234  A. 
225. 
rtb5C   178  A.  137, 226 
A.  212. 
■'ZKtiiosio   273  A.  58. 
mco   267  A.  44. 
a-nsnn  c^itss  247  A.  247. 

naiy  32  A.  60. 

abn  V-  '^02  A.  180. 

nbr  32  A.  60. 

nr^DTjn  nbr  315  A.  166. 

rtT-Tsy  12  A.  19. 

V:?  229  A.  217. 

"""  I  380  A.  30. 

pornr:  | 

=2:r   12  A.  17. 
^   388  A.  45. 

r;i<5  292  A.  115. 
='::-,2  314  A.  165. 


p-s   315  A.  167. 
c-:2iC3  289  A.  108. 

'^•'-S  302  A.   137. 

nstaarrr  rtbap  247  A.  247. 

a-siTiip   324  A.  186. 

nsnp   219  A.  201. 

••isn  265  A.  37,  333 
A.  204. 

'fzücn  m  205  A.  181. 
a-TT^n   141  A.  60. 

■pa-^o  282  A.  88. 

C^bso  446  A.  129. 

r:Ei=n  mTiTzm  2 AI  A.  247. 

n:o  290  A.  110. 

tlTTO  460  A.  148. 

n-:3n  299  A.  131. 
nr:an  205  A.  182,206 
A.  184. 
v:i:r3  r=c:n  30  A.  59. 

r]5r  247    A.    247, 
282  A.  88. 
r'Vrr   268  A.  46,  277 
A.  71. 


Berichtigungen. 

S.  2  A.  2  Z.  5  1.   '^l 

S.  25   Z.   7   Einheit,     so  1.  Einheit  so. 

S.  46  Z.  2  1.  Sohnes  =  Wortes. 

S.  78  A.  134  1.  135. 

S.  95  A.  1  Z.  4  V.  u.  1.  Handschriften. 

S.  118  Z.  6  V.  u.  1.  A.  167. 

S.  121  A.  5  Z.  1  1.    fcjja. 

—  A.  7  Z.  2  V.  n.  1.  bsi. 

S.  125  Z.  3  V.   u.    1.:  oder  anderer  mehrerer,  die  unter   einander  nicht 

übereinstimmen. 

S.  131  Z.  10  1.  u.  I,  1. 

S.  135  A.  47  Z.  5  1.:  zu  den  Wissenschaften  des  Kalam. 

S.  138  A.  56  Z.  10  1.  auwb  J^l^  st.  X*«b  J^\y 

S.  140  Z.  11  1.  alles  Das. 

S.  146  A.  73   Z.  3   1.    J^t^   st.  J^f^. 

S.  149  A.  80   Z.  2  1.   oly^l  '^  Jj^. 

S.  156  A.  98  Z.  4  v.  u.  1.   (st.  J^). 

S.  163  A.  117  Z.  1  ist  weggeblieben:  in  seinen  Vorlesungen  am  jüdisch- 
theologischen Seminar  zu  Breslau. 
S.  176  A.  133   Z.  1.1.  Jcix)  st.  J<äx». 
S.  179  A.  140  Z.  6  1.  iüli^. 
S.  181  A.  143  Z.  3  V.  u.'l.:  Sehr  klar  drückt  Ahron  ben  Elia. 

S.  184  A.  148  Z.  2  1.  iJ^JU^Oo. 

S.  186  A.  152  Z.  4  v.  u.  1.  (N»N?3n  bs  ^t«). 

S.  189  A.  158  Z.  6  1.  -nsn  ^3. 

S.  192  A.  164  1.  Z.  1.  Eosin. 

S.  240  A.  233  Z.  4  1.:  Doch  ich  muss  es  lassen. 

S.  247  A.  248  Z.  2  v.  u.  1.  vgl.  oben  S.  217. 

S.  250  A.  251.     Til-i  bedeutet  =  ^^inip  auch  Frage. 

S.  256  A.  4  1.  i^mayjr 

S.  271  Z.  1  1.  als  nicht  nachlässig. 

S.  282  A.  87  Z.  15  1.  ^"^.m     w^         llöflADv 

S.  336  A.  206  Z.  1  1.  pcD  "'bV-'^       LIBRARY 

S.  345  A.  8  Z.  1  1.  oben  S.  3 

S.  349  A.  21  Z.  4  1.  in  den 

S.  366  Z.  2  V.  u.  1.  derjenigen  i 

—  1.  Z.     Vgl.  Dukes  a^Tainp 
S.  387  Z.  17  1.  Zaids  Freund. 
S.  394  A.  55  Z.  1  1.  t^w^.. 
S.  434  A.  110  Z.  20  1.  JuJ  st.  JuJ. 
S.  443  Z.  1  1.  Accidentelles."' 
S.  446  Z.  7  1.  Beredsamkeit. 
S.  509  Z.  2  V.  u.  1.  Ueb. 
S.  512  Alron  1.  Aliron  ben  Elia. 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  UBRARY 


B 

757 

G7K3 

Kaufmann,  David 

Geschichte  der  Attributen- 
lehre in  der  jüdischen 
Religions  philo sophie  des 
Mittelalters  von  Saadja  bis 
I-Iaimuni 

i 

GO 

. 

